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VORWORT 


In der Geschichte Urbans II. kommt zwei Aspekten zweifellos besondere Bedeu- 
tung zu, einmal dem Verhältnis dieses gregorianischen Reformpapstes zu Byzanz 
und zur griechischen Kirche, zum andern dem von ihm ins Leben gerufenen Kreuz- 
zug. Diese zunächst individualgeschichtlichen Momente, welche Persónlichkeit und 
Pontifikat kennzeichnen und von anderen abheben, aber auch das damit verbun- 
dene allgemeingeschichtliche Interesse rechtfertigen wohl ein erneutes eingehendes 
Studium. Wenn dabei die Schwierigkeit und Lückenhaftigkeit der Dokumenta- 
tionsgrundlage eine gewisse Umständlichkeit und einen zuweilen hypothetischen 
Charakter der Darstellung bedingten, so glaubte ich dies in Kauf nehmen zu 
müssen. 

In beiden Aspekten zeigen sich historische Neuansätze dieses auch sonst viel- 
fältig in die Zukunft weisenden Pontifikats am Ausgang des 11. Jahrhunderts. 
Urbans Idee der Verständigung mit den Griechen und Urbans Kreuzzugsgedanke 
stehen im Zeichen seiner Ekklesiologie und Geschichtstheologie und sind schon 
von daher in einem inneren Zusammenhang miteinander verbunden, wie denn 
überhaupt aus ekklesiologischen und geschichtstheologischen Vorstellungen und 
Prinzipien entscheidende Leitmotive und Impulse für sein Handeln hervorge- 
gangen sind. 

Dieses Handeln geht von der Idee einer Christenheit aus, die Lateiner und 
Griechen in Einheit umfaßt und sich im Prozeß der Reform und Restauration 
befindet — einer restauratio im Innern sowohl als auch an den äußeren Grenzen. 
Einheit und Restauration sind von innen her gefährdet und gestört, nicht etwa 
durch ein Schisma zwischen der lateinischen und der griechischen Kirche, sondern 
durch die Konflikte um die Reform der Christenheit im europäischen Westen und 
vor allem durch das Papstschisma des Investiturstreits. Um so mehr bedarf es da- 
her einer Festigung der alten, grundsätzlich noch immer bestehenden lateinisch- 
griechischen Einheit durch Wiederbelebung und Bestätigung der Kirchengemein- 
schaft mit gegenseitiger Anerkennung und Wiederaufnahme des Papstnamens in 
die Diptychen der orthodoxen Patriarchatskirchen. Andererseits manifestieren 
und bewähren sich für Urban Einheit und Restauration der Christenheit an ihren 
äußeren Grenzen offenkundig in der Bewegung der christlichen Reconquista ge- 
genüber der islamischen Welt. In theologischer Interpretation erlebter Zeitge- 
schichte überträgt Urban diese Bewegung vom Westen auf den Osten; aus dem 
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Geist der Reconquista und aus dem Gedanken der Einheit und Restauration der 
Kirche und Christenheit entsteht Urbans Kreuzzug. 

Nicht nur das päpstliche Bemühen um Verständigung mit Byzanz seit 1082, 
sondern auch der Kreuzzug seit 1095 sollen der christlichen Einheit und Restau- 
ration dienen. In beiden Unternehmungen empfindet sich Urban als das Haupt 
der Christenheit, als den Petrus-Papst, der hier Initiative und Verantwortung 
übernimmt, um dem Willen Gottes, der in seinen Tagen eine große heilsgeschicht- 
liche Zeitenwende geschehen läßt, zum Erfolg zu verhelfen. 

In dem vorliegenden Teilband wird versucht, Urbans II. Konzept einer Ver- 
ständigung mit Byzanz und der griechischen Kirche, seine Vorstellungen von Re- 
conquista und Kreuzzug, sein Handeln auf der Grundlage seiner Ekklesiologie 
und seines Weltbildes darzulegen und die zeitgeschichtlichen Möglichkeiten und 
Grenzen dieser päpstlichen «Politik» aufzuzeigen. : 


Die Veröffentlichung meiner Studien gibt mir Gelegenheit, für die mir zuteil Be 
wordene Unterstützung zu danken. Dank möchte ich zunächst abstatten meinen 
früheren Mainzer Kollegen, Herrn Professor A. HoHLwEG (München) und Herrn 
Professor J. Koper (Wien), für freundliche Hilfe und vielfältigen Rat bei der 
Arbeit am Byzanzkapitel; Herrn Professor Koder schulde ich besonderen Dank 
für die Einrichtung der im Anhang zum ersten Kapitel (aufgrund der Editionen 
von Holtzmann und Boulismas) wiedergegebenen griechischen Texte, für zahl- 
reiche Übersetzungs- und Interpretationshilfen und für wertvolle Sach- und 
Quellenhinweise. Dank darf ich hier auch dem Direktor des Deutschen Histori- 
schen Instituts in Rom, Herrn Professor R. ELZE, sagen für freundlich erteilte 
Auskünfte und Vermittlung schwer zugänglicher Einzeldokumentation. Dem Pra- 
sidenten der Monumenta Germaniae Historica, Herrn Professor H. FUHRMANN, 
gilt mein Dank für manchen förderlichen Beistand. Danken möchte ich an dieser 
Stelle ferner der Stiftung Volkswagenwerk für die Bewilligung eines Akademie- 
stipendiums im Sommerhalbjahr 1982, womit mir kontinuierliche Arbeit ermóg- 
licht wurde. Meinen Dank verdienen auch meine Mitarbeiter im Historischen Se- 
minar Mainz, die mir in vielfältiger Weise hilfreich gewesen sind. | 

Id widme diesen Band in ganz besonderer Dankbarkeit meiner Frau 
Geneviève. | 


Mainz, Mai 1986 A B. 
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URBAN IT. UND BYZANZ 


Einleitung 


Der Versuch Urbans II., zwischen Rom und Byzanz neue Beziehungen zu eröff- 
nen, gehórt zweifellos zu den bedeutendsten Unternehmungen dieses Papstes. Als 
«Unionsverhandlungen», wie sie zumal seit Holtzmanns bekannter Studie von 
1928 oft bezeichnet und skizziert werden, sollte man die Vorgänge jedoch nicht 
betrachten, weil damit ihre historische Beurteilung sehr erschwert, wenn nicht so- 
gar unmöglich gemacht wird. Die Begriffe Union und Unionsverhandlungen set- 
zen mehr und anderes voraus, als die noch erhaltenen Quellen aussagen. Der 
Eindruck, den die zeitgenössischen Quellen vermitteln und der sich beim erneuten 
Versuch einer Rekonstruktion der Vorgänge fast aufdrängt, läßt es wohl nur zu, 
von «Verständigungsverhandlungen» zu sprechen, bei denen — wahrscheinlich 
mit Absicht — nur ganz bestimmte Fragen und Differenzen aufgegriffen und er- 
örtert wurden, während die Einheit der christlichen Gesamtkirche auf beiden 
Seiten grundsätzlich als bestehend galt. Nicht eigentlich um Union, Wiederher- 
stellung der Kircheneinheit, ging es hier, sondern um Reaktivierung der Kirchen- 
gemeinschaft, in der die Einheit als lebendig sich erweisen sollte - um Korrektu- 
ren eines Mißverhältnisses und Einigung bezüglich gewisser Einzeldifferenzen, 
die jene Gemeinschaft störten. Unter der Einwirkung zeitgeschichtlicher Bedin- 
gungen versuchte der Papst — und Konstantinopel ging darauf ein — eine Verbes- 
serung und Intensivierung der gegenseitigen Beziehungen, wobei, ganz von selbst 
und beiderseits, kirchliche und politische Aspekte und Ziele sich verbanden; ein 
eventuell weiter gespanntes Ziel Urbans II., etwa eine universale Kircheneinheit 
unter der Leitung des Petrus-Papstes im reformerischen römischen Verständnis, 
blieb dabei ganz verborgen; in den erhaltenen Texten ist davon nie die Rede, 
man kann es allenfalls als ein angestrebtes Ideal und Fernziel vermuten. Diese 
Neueröffnung päpstlich-byzantinischer Beziehungen war kaum mehr als einer 
jener Verständigungsversuche, wie sie schon mehrere Vorgänger Urbans II. seit 
1054 unternommen hatten; hier allerdings gaben Personen und Umstände dem 
Versuch seine Originalität, und mit der von byzantinischer Seite ausgegangenen 
Anregung eines gemeinsamen Konzils schien das Unternehmen vorübergehend 
weitere Perspektiven zu gewinnen. Wenn damals die in Rom wie in Byzanz ge- 
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hegten Erwartungen sich nicht erfüllten, so war damit nicht die prinzipielle Ein- 
heit der christlichen Kirche zerstört, sondern ein Versuch gescheitert, der Gemein- 
schaft der rómischen und griechischen Kirche Leben und Wirksamkeit zu geben. 
Die historischen Bedingungen waren denn auch bei der schon vorangeschrittenen 
gegenseitigen Entfremdung schwierig genug. 

Schon in den bedrängten Anfangsjahren seines Pontifikats, in denen Urban Il. 
sich energisch der kirchlichen und politischen Verhältnisse im südwestlichen 
Grenzgebiet der Christenheit, in Spanien, annahm, wandte sich der Papst auch 
der südöstlichen Christenheit zu, die freilich nicht in gleicher Weise als Grenz- 
position anzusehen war: Byzanz. Angesichts seiner damaligen Lage zeigt dies ge- 
wiß auch seinen politischen Spürsinn und sein diplomatisches Geschick, viel mehr 
aber wohl noch die Stärke seiner Überzeugung, der rechtmäßige Papst und 
Nachfolger Petri zu sein, als der er in seiner Zeit eine von Gott gegebene Mission 
zu erfüllen hatte. Denn hier kam ihm niemand entgegen, hier war auch gar nicht 
zu erwarten, daß es jemandem, wie dem Erzbischof von Toledo, in den Sinn 
kam, per tanta terrarum mariumque discrimina Romanae auctoritatem ecclesiae 
suppliciter expetere!. Hier waren keine Kónige und Fürsten, die, aus welchen 
Gründen auch immer, die Zusammenarbeit mit diesem Papst und seine Unter- 
stützung suchten oder gar sich ihm als rómische Petersvasallen verbanden. Der 
byzantinische Kaiser — mutatis mutandis Urban ähnlich in Anspruch und Über- 
zeugung, einzig rechtmäßiger und orthodoxer römischer Kaiser zu sein — führte 
seine Kirchenpolitik kraft eigener Autoritit, ohne des Einvernehmens mit dem 
Papst zu bedürfen oder auch nur daran interessiert zu sein; wie man annehmen 
mußte, stand er zudem noch von früher her mit dem Salierkaiser im Bündnis?. 
Wieweit Urban II. damals über die byzantinische Kaiserpolitik genauer infor- 
miert war, entzieht sich unserer Kenntnis; doch wußte man in Rom, daß dieser 
Kaiser, mehr als die Herrscher im Abendland, Herr seiner «Reichskirche» war. 
Und diese, in Struktur und Selbstverständnis vom kirchlichen Regionalismus im 
Westen sehr verschieden, war eine von Rom unabhängige, eigenständige Kirche, 
deren Bischöfen und Äbten an Privilegien oder gar Rechtsentscheidungen des 
römischen Papstes kaum gelegen war. 

Wenn Urban dennoch von sich aus versuchte, zu Byzanz Verbindung aufzu- 
nehmen, so darf man die innere Begründung dafür wohl vor allem in seiner 
Ekklesiologie und Amtsauffassung sehen. In seinem Rückblick auf die Geschichte 
Urbans II. trifft Ordericus Vitalis sicher das Richtige, wenn er die Tätigkeit des 


* JL 5366 (Mıcne PL 151, 288; MansıLLa, Doc. Pont. 1, 43 Nr. 27). 

* Darauf beriefen si Urbans Gegner noch um 1090; vgl. Schreiben Wibert- 
Clemens’ III. an den griechischen Metropoliten Basileios von Reggio-Calabria (ed. 
HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 98 Nr. 1) und Brief des Basileios an den Pa- 
triarchen von Konstantinopel (a. a. O. S. 102 ff. Nr. 4, bes. S. 104). 


Einleitung 3 


Papstes zu Pontifikatsbeginn charakterisiert: Urbanus papa confisus in Domino 
coelorum ... misit legatos et epistolas Romanae auctoritatis Francis et Grecis, 
aliisque gentibus per orbem constitutis, ut in fide catholica irrefragabiliter per- 
sisterent et omnem scissuram a lege Dei et corpore Christi quod est aecclesia 
callide precaverent?. Urbans Wahlanzeigen und seine frühen Urkunden bestäti- 
gen ganz diesen knappen zusammenfassenden Hinweis des Chronisten. Damals 
hat er z. B. auch den Erzbischof Lanfranc von Canterbury eindringlich gemahnt, 
die Einheit mit der römischen Kirche zu wahren‘. In einem seiner frühen Bi- 
stumsprivilegien, einer Urkunde von 1088 für den Bischof von Maguelonne, hat 
er wichtige Grundsätze seiner Ekklesiologie dargelegt; hier erscheint ein bedeu- 
tender, gewiß auch Urbans Byzanzkorrespondenz bestimmender ökumenischer 
Begriff: das universum sanctae ecclesiae corpus, in dem alle Einzelkirchen des 
Erdkreises zusammengefaßt sind, durch Gottes Erbarmen und Christi Erlósungs- 
werk mit wesenseigener, unvergänglicher libertas begabts. 

Die universale Konzeption Urbans reicht jedoch über die ecclesiae als Institu- 
tionen, als Bischofskirchen und Klóster, und über die sacerdotale, die Priester- 
kirche, hinaus: sie umfaßt die Einheit der Christianitas, eine universale Chri- 
stenheit von Spanien bis hinüber nach Byzanz und dem gesamten christlichen 
Orient. Das zeigen vor allem seine Reconquista- und Kreuzzugsurkunden, sowie 
auch Texte der Kreuzzugsgeschichtsschreibung. Im engsten Zusammenhang mit 
seiner Ekklesiologie steht seine theologische Interpretation der eigenen Zeitge- 
schichte, die sich ihm als gottgefügte Zeitenwende in den historischen Bewegun- 
gen der Reconquista, der Restauratio und bald des Kreuzzuges darstellt — vor 
allem im Mittelmeerraum, in Spanien, Sizilien und im Orient. Von dieser theo- 
logischen Welt- und Geschichtsdeutung, deren Ansätze in Urbans Urkunden 
schon seit 1088 erkennbar sind, ist sicher auch ein Impuls für seine «Byzanzpoli- 
tik» ausgegangen. In Papsturkunden und Kreuzzugsgeschichten ist nicht nur die 
Rede von ecclesiae, ecclesiae orientales, von Ecclesia Orientalis et Romana eccle- 





3 Ordericus Vitalis, Hist. eccles. VIII, 7 (ed. CHr8NALL, 4, 166; Le Prévost, 3, 307; 
M1GNE PL 188, 578). Wie den später noch zu erórternden griechischen Quellen und den 
Mitteilungen Malaterras und Bernolds zu entnehmen ist, scheint die Nachricht des Orde- 
ricus Vitalis den Stil der Schreiben und der Legation Urbans nach Byzanz vortrefflich 
zu kennzeichnen. 

4 JL 5351 vom 10. Apr. 1088: .. . studeat (prudentia tua) nostras ecclesias locorum 
scilicet diversitate distantes, catholicorum morum unitate connectere ,.., (Micene PL 151, 
287) — eine Formulierung, die in dem Schreiben nach England zwischen sehr nachdrück- 
liche Hinweise auf besondere Bindung an die Romana ecclesia mater eingefügt ist. 

5 JL 5375 vom 14. Dez. 1088 (Mıcne PL 151, 293; ROUQUETTE-VILLEMAGNE, Bullaire, 
1, S. 6 Nr. 4). - Die Ekklesiologie, die Urbans Kirchenregierung und Politik bestimmte, 
bedarf eingehenderer Erörterung; vorerst sind nur einige, die hier behandelte Thematik 
náher betreffende Grundzüge zu skizzieren. 
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sta, sondern auch vom populus christianus, von christiani und fratres in West und 


Ost, die alle mit hineingehören in jene von Christus erlóste und von Christus 


begründete ecclesia und christianitas. Deren Haupt (mater et princeps) ist für ihn 
die Romana Ecclesia — auch sie wiederum nicht nur als mater omnium eccle- 
siarum, sondern als catholicorum omnium mater gesehen; als allgemeines, spiri- 


tuelles und kanonisches Lebensprinzip für Kirche und Christenheit gilt ihm die 


Gemeinschaft mit dem rómischen Papst: gratia et communio apostolicae sedis. 
Ebenso umfassend ist die pastorale Amtsvorstellung, die Urban mit dem #nt- 
versale sedis apostolicae regimen verbindet”; der Papst ist universaler Hirt aller 
Kirchen und aller Gläubigen, für alle verantwortlich vor Gott und allen ver- 
pflichtet, wie Urban unablässig in seinen Urkunden wiederholt, vornehmlich mit 
der Paulusformel (Rom. 1,14): Omnibus debitores sumus. Einmal zitiert er die 
Römerbriefstelle vielleicht bewußt ausführlicher, und zwar in einem Schreiben, 
das in einen Übergangsbereich zwischen Byzanz und Abendland, an den König 
Coloman von Ungarn ging: Nos, quibus ... pro apostolicae sedis ministerio 
ecclesiarum omnium sollicitudo imminet, quia Graecis et barbaris, sapientibus et 
insipientibus debitores sumus. Freilich, besonders Präzises und Charakteristi- 
sches von Urbans Verhältnis und Einstellung zu den Byzantinern läßt ein solches 
Zitat nicht erkennen, wie denn überhaupt in den von ihm noch erhaltenen Ur- 
kunden von den «Griechen» nur ganz selten die Rede ist, und dies in Formeln 
(etwa bei Rechtsverfügungen) und in Zusammenhängen, aus denen sich ger ade 
für diese Frage befriedigende Antworten kaum gewinnen lassen?; insbesondere 





© JL 5375 — eines der frühen Beispiele für ekklesiologisch bedeutsame Formeln in 
Urbans Urkunden; catholicorum omnium mater findet sich z. B. in JL 5505 von 1094; 
vgl. auch Urbans Privileg für den neuen Erzbischof von Bari JL 5412 = It. Pont. 9, 
319 Nr. 7 vom 5. Okt. 1089. — Der Gedanke der gratia et communio apostolicae sedis 
scheint nicht nur für Urbans II. Beziehungen zum lateinischen Episkopat, sondern auch 
für seine Haltung gegenüber den Griechen bestimmend gewesen zu sein. Sicher handelt es 
sich hier um mehr als eine sich im Laufe der Pontifikatsjahre routinehaft einspielende 
Privilegienformel, die schon seit 1088 auftaucht (JL 5375), dann seit 1089 häufiger er- 
scheint — vor allem in Kloster- und Kanonikerprivilegien, teils bei der Besitzbestátigung 
und Besitzgarantie (Decernimus-Formel mit Vorbehalt der Rechte des Diózesanbischofs), 
teils bei den Exemtionsbestimmungen bezüglich der pontificalia oder episcopalia, deren 
die Mönchs- und Kanonikergemeinschaften bedürfen und für die grundsätzlich der Diö- 
zesanbischof zuständig ist: si tamen catholicus fuerit et gratiam ac communionem apo- 
stolicae sedis habuerit (vgl. u.a. JL 5400, 5402, 5410, 5432, 5433, 5435, 5428 und 5459 
als Beispiele aus den ersten Pontifikatsjahren). 

7 JL 5375; vgl. Anm. 5-6. 

e JL 5662 (Micne PL 151, 482 A), ein Mahn- und Pastoralschreiben, mit dem Urban 
im Juli 1096 (vielleicht auch im Interesse seines Kreuzzugs?) Beziehungen zum Ungarn- 
kónig aufnahm. 

? Der Besitzbestátigung im Privileg für Erzbischof Elias von Bari (JL 5412, It. Pont. 
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etwa für griechische Bistümer Süditaliens, wie Rossano oder S. Severina, die mit 
dem Eintritt in Urbans II. Obedienz ihre Graecitas bewahren konnten, haben wir 
keine Papsturkunden. | 

Auch einzelne Akte, wie etwa die besondere Fórderung des Nikolauskultes : 
durch Urban seit seinem Besuch in Bari 1089, oder die von ihm Jedenfalls grund- : 
sätzlich befürwortete Kanonisation des griechischen Heiligen Nikolaus Peregri- - 
nus (Nikolaus von Trani) um 1097, sind nur recht vage Anzeichen für ein wohl- ; 
wollendes Interesse des Papstes gegenüber den Griechen!®, Aufschlußreicher sind 





9, 319 Nr. 7) ist hinzugefügt: simul etiam cum monasteriis virorum seu feminarum, 
Graecis aut Latinis, cum universis ordinibus ecclesiasticis (MIGNE PL 151, 308); eine ähn- 
liche Bestimmung enthält JL 5414, It. Pont. 9, 291 Nr. 4, ebenfalls vom Okt. 1089 für 
den Erzbischof Bisantius von Trani (ProLoco, Le carte... di Trani, S. 65 Nr. 22); zu 
beiden Urkunden vgl. Prarzsı, Alcune diocesi di Puglia, S. 225-242. Einem lateinischen 
Erzbischof unterstellt, konnten die griechischen Klóster weiterbestehen. — In einem Schrei- 
ben an den franzósischen Episkopat zugunsten der Canonica St. Martin in Tours (JL 
5634 von 1096) rühmt Urban die weltweite Verehrung des Heiligen: Beatum confesso- 
rem Martinum quanta per universam. Christianorum gentium latitudinem Christus ex- 
tulerit, ... tam Graecae quam Latinae linguae veneratio unanimis asseverat (MIGNE 
PL 151, 459; zur griechischen Martinsvita vgl. DELEHAYE, La vie grecque de St. Martin, 
S. 428 ff.). Wichtiger scheint der Hinweis Urbans auf gemeinsame lateinisch-griechische 
Lehrtradition in seinem Responsum an den Propst Lucius von St. Juventius (Pavia) mit 
Berufung u.a. auf die Canones Apostolorum, quorum auctoritate Orientalis et ex parte 
Romana utitur Ecclesia (JL 5743 = It. Pont. 6, 1, 189 Nr. 1, Miene PL 151, 532; 
Gratian, Decr. D. 32 c. 6; zur Überlieferung des Stücks in der Kanonistik vgl. Goss- 
MANN, Urban II and canon law, S. 40 ff., 116 und 122; Zitat und Ablehnung der be- 
treffenden Lehrentscheidung Urbans II. in der Schrift der schismatischen Kardinile von 
1098 in MGH Ldl 2, 412). Obwohl Urbans Ausführungen mehr als bloße Reminiszenzen 
an Pseudoisidor (HiNscuius, S. 17, 27 und 30) oder Deusdedit (Coll. Can. Prolog, 
GLANVELL, S. 4) zu sein scheinen (zu den Can. Apost. bei Pseudoisidor und Deusdedit 
vgl. FUHRMANN, Einfluß und Verbreitung 3, 523 ff.; Ders., Kritischer Sinn, S. 85 £), 
ist auch dieser Text für unsere Fragestellung nicht besonders aufschlußreich; zumal die 
interessant erscheinende Variante unitur (bei Micene PL 151, 532 D) muß angesichts der 
sonstigen Überlieferung in #titur korrigiert werden. Doch sollte die Textstelle als Aus- 
druck eines Empfindens für kirchliche Zusammengehôrigkeit nicht übersehen werden: 
vgl. auch Concar, Quatre siècles de désunion, S. 132 f. 

19 Zu Nikolaus von Myra-Bari: Reliquienerhebung und Altarweihe durch Urban Il. 
in Bari (Ende Sept. — Anf. Okt. 1089): JL 1, 665, It. Pont. 9, 327 Nr. #1; JL 5412, 
It. Pont. 9, 319 Nr. 7; Paschalis II. JL 6053, It. Pont. 9, 327 Nr. 2; Leis, Rome - Kiev — 
Byzance, S. 51-74; ANRICH, Hagios Nikolaos 1, 434 ff., 519 f., 2, 170 ff. u. o: MEISEN, 
Nikolauskult, S. 94-113; Nr or Viro, La traslazione; Ders,, Ripresa gregoriana, 
S. 21 ff., 298 ff. u. ö.; SCHMID, Gemeinschaftskirchen, S. 25; GAMBACORTA, Culto e pel- 
legrinaggi, S. 487-502; BRAKEL, Heiligenkulte, S. 293 ff.; GEARY, Furta Sacra, S. 106 f., 
115 ff.; CrorrARI, Leggenda di Kiew, S. 205 ff. Vgl. auch unten S. 161 ff. - Zu Niko- 
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schließlich nur die schon erwähnten Reconquista- und Kreuzzugsurkunden, auch 
verschiedene andere Kreuzzugsquellen, in denen die christlichen Kirchen und 
Brüder des Ostens als Gegenstand besonderer päpstlicher Fürsorge erscheinen. 
Dies ist jedoch, ebenso wie die Ekklesiologie und Geschichtstheologie des Papstes, 
in anderem Zusammenhang noch zu erörtern. Mit den hier gezeichneten Grund- 
linien kann vorerst nur die allgemeine Geisteshaltung skizziert werden, in der 
Urban II. zu Byzanz und zur Ostkirche in Beziehung trat. 

Aber Urbans II. Ekklesiologie war nicht die der Griechen und seine Konzeption 
vom Papsttum und dessen Aufgabe entsprach nicht den byzantinischen Vorstel- 
lungen vom Patriarchen des Westens. Von seiner cura, sollicitudo oder dispositio 
omnium ecclesiarum hielt man hier nicht allzu viel, und es konnte schon als Ent- 
gegenkommen gelten, wenn man ihm die Zuständigkeit und Verantwortung für 
die «Griechen» in Süditalien und Sizilien nicht rundweg abstritt. Dies war wohl 
auch bedingt durch eine gewisse Resignation gegenüber den derzeitigen Macht- 
verhältnissen im ehemals byzantinischen Westen. Aber gleich zu Beginn der päpst- 
lich-byzantinischen Verhandlungen machte der Patriarch von Konstantinopel die 
Fälle zweier griechischer Metropoliten in Süditalien (Romanos von Rossano und 
Basileios von Reggio) zur Bewährungsprobe für Urban II., von dem er nun ge- 
rade einen Akt der sollicitudo als tatkräftige Verwirklichung lateinisch-griechi- 
scher Kirchengemeinschaft erwartete. Das universale sedis apostolicae regimen 
reformerischer Prägung, das Urban im Abendlande durchzusetzen strebte, ak- 
zeptierte die byzantinische Kirche für ihren Bereich nicht. 

Es herrschte damals, außer gewissen Spannungen in den lateinisch-griechischen 
Grenzbereichen und gelegentlichen Konflikten in den Lateinerkolonien im by- 
zantinischen Reich, anscheinend keine allgemeine und grundsätzliche Feindschaft 
zwischen Lateinern und Griechen. Pilgerverkehr und Beziehungen zwischen ein- 
zelnen Kirchen, besonders monastische Zusammenhänge, hielten manche Verbin- 
dungen zwischen Ost und West aufrecht. Es gab noch kein griechisch-lateinisches 
Schisma. Aber es bestand nicht jene lebendige Kirchengemeinschaft, die für Ur- 
ban II. in der communio apostolicae sedis ihre Begründung und ihren Ausdruck 
fand; und die Ostkirche bekannte sich nicht zu jener Obedienz, um die dieser 
Papst damals im Abendlande selbst sich bemühen mußte. Urban sah sich in einem 
bedeutenden, traditionsreichen Teil der Ecclesia Dei nicht als Papst anerkannt - 





laus Peregrinus (Nikolaus von Trani, f 1094): It. Pont. 9, 291 Nr. *5, Beratungen eines 
rómischen Konzils über seine Heiligsprechung; JL 5677, It. Pont. 9, 292 Nr. 6, Zu- 
stimmung Urbans II. und Delegation des Verfahrens an den Erzbischof Bisantius von 
Trani; AA SS Juni 1, 242 ff.; Leis, Rome — Kiev — Byzance, S. 96 ff.; Kemr, Cano- 
nization, S. 67 f.; BRAKEL, Heiligenkulte, S. 305 f.; PETERSOHN, Päpstliche Kanonisa- 
tionsdelegation, S. 175 ff.; Srüssi-LauTERBURG, Nikolaus Peregrinus, S. 408 ff.; vgl. auch 
unten S. 189 f. 
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vermutlich war er vorerst überhaupt nur dem Namen nach bekannt als einer der 
sich um Rom streitenden Päpste. Hier liegt das andere, situationsbedingte Motiv, 
das Urban veranlaßte, möglichst rasch mit Byzanz in engere Beziehung zu tre- 
ten: die Verdrängung des Gegenpapstes auch auf diesem Felde. 


Wibert, Urban und die Kiewer Kirche 


Um 1088/89 gab es noch keine Konkurrenz Wibert-Clemens’ III. in Byzanz 
selbst, die für Urban II. gefährlich gewesen wäre und ihn zu rascher Gegenak- 
tion gedrängt hätte; doch mußte man nach wie vor mit dem salisch-byzantini- 
schen Kaiserbündnis rechnen, aus dem stets die Gegenpäpste Nutzen gezogen 
hatten, wenn auch bisher nur für ihre Position im Westen. Die Überwindung des 
Papstschismas aber und die Durchsetzung des reformerischen Papstes als des legi- 
timen Oberhirten der Christenheit war ohnehin von Anfang an die Hauptsorge 
Urbans. Die Ereignischronologie läßt erkennen, daß Urban seinem Gegenspieler 
jedenfalls in Konstantinopel zuvorgekommen ist. 

Der Gegenpapst ist wohl in den ausgehenden 80er Jahren, vermutlich um 
1088/89, mit dem Metropoliten von Kiew in Verbindung getreten. Der genaue 
Zeitpunkt ist unbekannt, doch mag, wie W. Holtzmann vermutete, die Verlo- 
bung (1088) oder Vermählung (1089) Heinrichs IV. mit der verwitweten Groß- 
fürstentochter Eupraxia (Praxedis, in Deutschland Adelheid genannt) der Anlaß 

ewesen sein. Die Demarche Wiberts in Kiew ist nur aus dem undatierten Ant- 
wortschreiben des Metropoliten Johannes (II.) von Kiew «an Papst Klemens von 
Alt-Rom» bekann), Wahrscheinlich hat Wibert die Gelegenheit einer kaiser- 


1 Den griechischen und russischen Text edierte PavLov, Krititscheskie... (Kritische 
Versuche), S. 169 ff. Nr. 7 und in Edition von 1874, Nr. 7, S. 355-372. Textanalysen 
und Interpretationen bei Lers, Rome — Kiev — Byzance, S. 32-41; HoLTzMANN, Orient- 
politik, S. 59-63; JUGIE, Schisme, S. 236 ff.; Dvornik, Schisme de Photius, S. 533 f.; 
vgl. auch RuNcIMAN, Eastern Schism, S. 70; Beck, Kirche und theol. Lit, S. 610; 
SPiTERIS, Critica bizantina, S. 38-44; Zıese, Wibert, S. 166 ff. (mit teils interessanten, 
teils wenig brauchbaren Vermutungen über die Chronologie dieser Kontaktnahme und 
mit reichlich willkürlichen Spekulationen über den Inhalt und eine daraus erschlossene 
angebliche Synodica Wiberts); Popsarsky, Christentum und theol. Lit., S. 174 f. — Zu 
den Begriffen xoeopuvíoa Toun — senior Roma und Néa ‘Poun — Nova Roma vel. 
Dórczn, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, in: Byzanz und europäische Staaten- 
welt, S. 83-93. — Zur Vermählung Heinrichs IV. mit Praxedis: MEYER von KNONAU, 
Jahrbücher 4, 217 und S. 251 f.; Crorranr, Leggenda, S. 252 (zu 1088). - Namen und 
chronologische Folge der Metropoliten von Kiew im 11. Jh. sind nur lückenhaft und un- 
sicher überliefert; hier handelt es sich um den zumeist als Johann II. bezeichneten Metro- 
politen (ca. 1077/80-1089); vgl. dazu unten S. 233. 
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lichen Gesandtschaft nach Kiew genützt, um sich dort mit einer Grußbotschaft 
und anerkennenden Worten über die ostkirchliche Orthodoxie als rechtmäßiger 
Papst vorzustellen; denn von solcher Botschaft und von einem leider nicht ge- 
nannten, doch mit hohem Lob bedachten wibertinischen Bischof als Wiberts In- 
terpreten ist in dem Brief aus Kiew die Rede. Der russische Metropolit, Grieche 
nach Herkunft und Bildung, der nun ohne Zögern Clemens III. als rechtmäßigen 
Papst anerkannte, zeigte sich grundsätzlich zwar sehr verständigungsbereit, be- 
stand aber doch nachdrücklich auf verschiedenen lateinischen Irrtümern und 
Mißbräuchen (darunter besonders Azymengebrauch, Priesterzölibat und Filioque 
im Glaubensbekenntnis), die seiner Meinung nach keineswegs schon ein gänzli- 
ches Schisma hervorriefen, jedoch eine bedenkliche Trennung der Lateiner in 
wichtigen Fragen von der Gesamtheit der rechtgläubigen Christen zu Tage treten 
ließen. Er riet deshalb Clemens III. dringend, sich unbedingt an den Patriarchen 
von Konstantinopel zu wenden, damit im Einvernehmen mit diesem alle Irrtü- 
mer korrigiert, alle scandala beseitigt und die volle kirchliche Einheit wiederher- 
gestellt werde; erst danach, wenn er mit Konstantinopel einig geworden set, 
möge er sich wieder mit ihm, dem Metropoliten von Kiew, in Verbindung setzen. 
Das ehrerbietig-freundliche Entgegenkommen Johanns von Kiew, der im übri- 
gen bei aller Versöhnlichkeit von engeren Verbindungen zwischen Griechen bzw. 
orthodoxen Russen und Lateinern gar nicht viel hielt!?, war damit doch erheb- 
lich und charakteristisch eingeschränkt. Es wurde dabei deutlich, daß für Rom 
eine Einigung mit der griechisch bestimmten Orthodoxie nicht eben leicht zu er- 
reichen war — gleichviel, welchen römischen Papst man dort als den rechtmäßigen 
anerkannte — und daß der Weg zu solcher Einigung vornehmlich über Konstan- 
tinopel führen mußte. 

Wiberts Erfolg in Kiew war denn auch ephemer. Er selbst scheint auf das 
Schreiben des Metropoliten hin nichts mehr weiter unternommen zu haben, es 
fehlen auch alle Anzeichen und Quellenhinweise darauf, daß er sich gleich nach 
Konstantinopel gewandt hätte. Wahrscheinlich hat er sich damit begnügt, daß er 
jetzt ın Kiew als rechtmäßiger Papst angesehen wurde. Aber der Metropolit 
Johann von Kiew starb bereits 1089 und vermutlich nicht mehr er selbst, son- 
dern sein gleichnamiger Nachfolger war im Herbst 1089 zu Konstantinopel Zeuge 
und für einen Augenblick lang Teilnehmer bei den damaligen Beratungen des 
Kaisers und der Kirchenhierarchie über eine Verständigung mit Urban II. als 
«dem Papst von Rom». 

Kiew kam in den 90er Jahren über den Nikolauskult, auf dem Pilgerweg über 


'* Seine internen Anweisungen innerhalb der Kirchenmetropole, z.B. seine «Ka- 
nonischen Antworten» an den Mönch Jakob (ed. GoETz, Denkmäler Altrußlands, 
S. 115 ff), zeigen dies ziemlich deutlich; vgl. Leis, Jucıe, Runcıman, Beck (wie Anm. 
11); FepoTov, Russian religious mind, S. 186-189. 
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Bari, erneut mit dem Papsttum in Kontakt. Ein von B. Leib, F. Nitti di Vito und 
zuletzt von Cioffari analysierter russischer Bericht (aus Kiew) über die Transla- 
tion der Reliquien des heiligen Nikolaus nach Bari und die feierliche Reliquien- 
deposition in Bari (1089) bezieht sich eindeutig auf Urban IL, der hier als am- 
tierender rómischer Papst erscheint; auch das Translationsfest der «Lateiner» 
(am 9. Mai nach rómischer Liturgie) wurde in der russischen Kirche übernom- 
men; und einer russischen Annalennotiz zufolge brachte um 1091 ein griechischer 
Bischof (oder Mönch?) Theodor von einer Italienreise wertvolle Reliquien mit 
nach Kiew, die er vom römischen Papst erhalten haben soll — wahrscheinlich von 
Urban 11.13, In solchen Episoden ist freilich kaum mehr zu sehen als der Aus- 
druck eines noch selbstverständlichen allgemeinen kirchlichen Zusammengehórig- 
keitsempfindens, und praktische Folgen, etwa im Sinne einer rómischen Obedienz 
der Kiewer Kirche, hatten diese Rußlandbeziehungen ohnehin für keinen der 
beiden Päpste. 

Von planmäßigen Verhandlungen des Gegenpapstes um Verständigung mit 
der Ostkirche ist um 1088/89 nichts zu erkennen; Wibert hatte lediglich eine 
gelegenheitsbedingte Verbindung mit Kiew erreicht. Wie noch zu zeigen ist, er- 
fuhr er offenbar erst Anfang 1090 auf Umwegen von Urbans II. Verhandlungen 
mit Konstantinopel und versuchte dann allerdings sofort, sich einzuschalten, doch 
ohne greifbares Ergebnis. Daß Urban in seinen ersten Amtsjahren über die Kie- 
wer Unternehmung seines Gegenspielers unterrichtet war und deshalb zu eiligem 
Handeln gedrängt worden wäre, ist wenig wahrscheinlich; damals, vermutlich 
im Sommer 1089, beklagte sich der Papst über Mangel an Information aus 





13 Vel. Anm. 10; nach Ler und Nr ist der russische Translationsbericht zeit- 
genössisch, nach GEARY geht er auf ein zeitgenössisches Original zurück; Cıorrarı, Leg- 
genda, S. 241-246, setzt mit guten Gründen die Abfassung in die Zeit um 1110-1120 
und nimmt an, daß Nachrichten über die Vorgänge in Bari schon in der Zeit des Metro- 
politen Ephrem, etwa 1091-1096, nach Kiew gelangt sind. Der im Bericht genannte 
Papst Germanus (Gurmanus?) kann nur Urban IL sein; vgl Lem, Rome — Kiev — 
Byzance, S. 65 ff., S. 70; Nr, Traslazione, S. 395 f.; Geary, Furta sacra, S. 121 f. 
— Zu (Bischof?) Theodor und seiner Begegnung mit dem Papst: Leis, a. a. O., S. 70; 
EDIGER, Rußlands älteste Beziehungen, S. 100 f.; DE BAUMGARTEN, Chronologie, S. 49; 
PoLonskA-VASSYLENKO, Les relations, S. 21 ff. (nur wenig ergiebige Stichwortangaben); 
AMMANN, Untersuchungen, S. 51; Cıorrarı, Leggenda, S. 252, 309, 317. Theodor konnte 
Urban II. in Rom selbst noch bis Frühjahr 1090, dann in Süditalien begegnet sein; den 
Gegenpapst Wibert-Clemens III, den man hier nicht ausschließen kann, hätte er in Rom 
etwa seit Frühjahr 1091 (JL 1, 653, Meyer von KNONAU, Jahrbücher 4, 337; FISCHER, 
Wibert, S. 106) antreffen können; Zıese, Wibert, S. 176 f., hält die Begegnung mit 
Wibert für wahrscheinlicher. Zu bedenken bleibt freilich die grundsätzliche Warnung 
von Juce, Schisme, S. 239, vor Überschätzung solcher Vorgänge bei Beurteilung la- 
teinisch-griechischer Beziehungen. 





10 Urban II. und Byzanz 


Deutschland in einem Brief an den Erzbischof Hartwig von Magdeburg, den 
deutschen Gregorianer, der aufgrund seiner Beziehungen zu Heinrich IV. die 
zuverlässigste Kenntnis von jener Gesandtschaft nach Kiew haben konnte. 
Aber selbst eine eilige Benachrichtigung des Papstes wäre jetzt bereits zu spät 
gekommen, um jene Byzanzpolitik zu veranlassen oder zu beeinflussen, die Ur- 
ban II. inzwischen in eigener Initiative, offensichtlich nach sorgfältiger Vorberei- 
tung und mit präzisen Verhandlungspunkten durch eine offizielle Legation nach 
Konstantinopel, im Sommer 1089 eróffnete — in dem Augenblick, als er in Rom 
einen ersten (wenn auch nur militärischen) Erfolg gegen Wibert errungen 
hattet5. 

Was aber hat Urban II. damals an Unterschieden oder Gegensátzen zwischen 
lateinischer und griechischer Kirche gesehen und wie hat er die Divergenz der 
Ekklesiologie und Verfassung in der westlichen und óstlichen Christenheit beur- 
teilt, insbesondere jenen Gegensatz von päpstlichem Universalprimat und pa- 
triarchaler Pentarchie, der im historischen Rückblick als entscheidendes Problem 
erscheint? Wie hat er Möglichkeiten und Hindernisse für eine Verständigung 
eingeschätzt und welche Obedienz hat er sich von der byzantinischen Kirche 
erwartet? Was wußte er schließlich überhaupt von Byzanz, als er seine Legaten 
nach Konstantinopel entsandte? Solche Fragen lassen sich bei dem Fehlen un- 
mittelbarer Quellenzeugnisse päpstlicher Provenienz nicht mehr direkt beant- 
worten; man wird daher zunächst in Odo-Urbans Lebensgeschichte bis 1088/89 
nach Anhaltspunkten suchen, die einige, hypothetische Rückschlüsse auf seine 
Kenntnisse und Ansichten über Byzanz und das römisch-byzantinische Verhält- 
nis erlauben. 


Beobachtungen und Erlebnisse seit 1054 


Zur Zeit der römisch-byzantinischen Krise von 1054 oblag Odo-Urban seinen 
Studien und seiner ersten Tätigkeit im kirchlichen Dienst als junger Kleriker, 


14 JL 5422 (Micne PL 151, 518 f.), siehe Bd. 1, 141. Hartwig, der sich, ohne des- 
halb zum Gegenpapst überzugehen, seit 1088 mit Heinrich IV. verständigt hatte und 
den der Kaiser nun vollends auf seine Seite zu ziehen suchte (vgl. MEYER von KNoNAu, 
Jahrbücher 4, 213 £.; CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 1, 362 ff.) hat damals, spätestens 
im Sommer 1089, in Kóln die Krónung der Kônigin Praxedis (von Kiew) vorgenom- 
men (Jahrbücher 4, 251 fj; unbegründbar bleibt die Vermutung von Zıese, Wibert, 
S. 119 ff., Hartwig habe damals Wibert als Papst anerkannt und deshalb alle Bezie- 
hungen zu Urban II. abgebrochen; vgl. auch BECKER, Urban II. und die deutsche Kirche, 
S. 255, 

' Siehe Bd. 1, 101 f.; zu Urbans Verhandlungen mit Byzanz vgl. unten S. 113 ff. Ob 
und was Urban bis dahin etwa von Wiberts ostkirchlichen Beziehungen erfahren hat, ist 
nicht zu erkennen. 
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bald als Archidiakon in Reims. Über Griechisch-Kenntnisse Urbans ist nichts aus- 
zumachen, obwohl er gerade in Reims und bei seinem Lehrer und geistlichen 
Führer Bruno von Köln vielleicht mehr als anderswo Gelegenheit hatte, derar- 
tige Kenntnisse zu erwerben. Daß er die griechische Sprache beherrschte, ist kaum 
anzunehmen, auch die Quellen, die sonst seine geistigen Fähigkeiten rühmen, 
schweigen darüber — insbesondere auch da, wo sie von seinen Diskussionen mit 
Griechen (wie in Barı 1098) berichten; der Papst war vermutlich auf Dolmet- 
scher und Übersetzer angewiesen, an denen es ihm in Italien jedenfalls nicht 
fehlte. Christliche griechische Kulturtraditon wird er wie viele andere seiner ge- 
bildeten Zeitgenossen aus lateinischen Werken aufgenommen haben. Von der 
griechischen Sprache selbst wird er wohl kaum mehr gewußt haben als das, was 
etwa B. Bischoff als mehr oder weniger fragmentarische Griechisch-Kenntnisse 
im Abendland jener Zeit (außerhalb Italiens) ermittelt hat: das Alphabet, ein- 
zelne Wörter und Wendungen, liturgische Texte und Termini, ein gewisses «lexi- 
kalisches Wissen»16. Vor allem erwuchs solche Bildung aus liturgischen Texten 
und Traditionen, z.B. aus dem weit verbreiteten Pontificale Romano-Germani- 
cum, das auch in Reims und, trotz Gregors VII. Abneigung und Reformstrebens, 
damals wohl auch ın Rom selbst noch benützt wurde, mit seinen griechischen 
Namen, Festen, Begriffen und deren Erläuterungen, mit griechischen Gebets- 
texten, darunter auch das Glaubensbekenntnis ın griechischer und lateinischer 
Version!?. Das alles war wenig genug, eröffnete aber einem gebildeten, inter- 





16 BrscHorr, Das griechische Element in der abendländischen Bildung des MA, S. 45 
u.ö. (zu Reims und Bruno von Köln S. 47 f.); Irıcoın, La culture grecque dans l’occi- 
dent latin, S. 425 ff.; DórcER, Byzanz und das Abendland, S. 67 ff.: für Italien: In- 
GUANEZ, Montecassino e l’oriente, S. 380 ff.; Newrow, The Desiderian Scriptorium, 
S. 52 f.; HERDE, Papsttum und griechische Kirche in Süditalien, S. 3 ff. 

17 VogrrL-ErzE, Le Pontifical Romano-Germanique du dixième siècle, Bd. 1: zur 
Verbreitung in Frankreich (u.a. in Reims) S. 7 ff., 10, 31, 45, in Italien (u.a. seine 
Verwendung in Rom) S. 31, 46 ff.; Benutzung durch Kanonisten im 11. Jh. S. 50; 
Haltung Gregors VII. S. 50 f. Bekannt ist die Verwendung des griechischen Alphabets 
im Ritus der Kirchweihe (Pontif. Rom.-Germ. Nr. XL, 25-26, Bd. 1, 135 f. und Er- 
läuterungen S. 97 ff. Nr. X XXV, 15 ff.). Zur Verbreitung und Verwendung dieses Ponti- 
ficale, das im 10. Jh. in Mainz, wahrscheinlich im St. Albanskloster entstanden ist, vgl. 
auch Bd. 3. Zahlreiche, für griechisch-lateinische Zusammenhänge aufschlußreiche Texte 
enthält besonders Bd. 2; hier kann nur summarisch darauf hingewiesen werden, daß 
solche Texte, Begriffe, Zeremonien und Kommentare schon durch ihre stetige Wieder- 
holung im Ablauf des liturgischen Jahres und bei Ausübung geistlicher Amtstätigkeit 
den Klerikern und Bischöfen sozusagen in Fleisch und Blur übergingen, ein mehr oder 
weniger verarbeitetes Bildungsgut schufen, eine geistige Grundhaltung hervorbrachten 
und ein allgemeines Bewußtsein ursprünglicher lateinisch-griechischer Einheit zur Selbst- 
verstándlichkeit werden ließen. Erwähnt sei nur ein Beispiel, weil es für Urbans päpst- 
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essierten Kleriker das Verstándnis für verehrungswürdige Tradition und gemein- 
same Spiritualität. 

Über die Vorgänge in Konstantinopel im Sommer 1054 und ihre politischen 
und kirchlidhen Zusammenhänge hat Odo-Urban damals in Reims wohl kaum 
mehr als allgemeinste, knappe Nachrichten erhalten — Nachrichten zudem über 
einen Zwischenfall, von dem offensichtlich niemand viel Aufhebens machte, die 
unmittelbar Beteiligten und einen engeren, mit ihnen verbundenen Personenkreis 
ausgenommen. An ein abendländisch-byzantinisches Schisma, das mit den gegen: 
seitigen Exkommunikationssentenzen des Kardinalbischofs Humbert von Silva 
Candida und des Patriarchen Michael Kerullarios von Konstantinopel besiegelt 


liches Glaubensbekenntnis (1088/89) und für seine Diskussion mit den Griechen in Bari 
(1098) von Interesse ist: Im oft rezitierten Credo (simbolum), insbesondere wie es im 
Taufritus dem Táufling griechisch und lateinisch vorgesprochen wurde (Pont. 2, 35-37 
Nr. XCIX, 146-148), lautet die Formel betreffend den Glauben an den hl. Geist in der 
griechischen Version selbstverstándlich: xai tic tò zveüna tÒ Öylov... TÒ èx TOU 


AUTOS &xnogevönevov und in der lateinischen Version ebenso unbefangen: Et in spiritum 


sanctum ... qui ex patre filioque procedit... Unmittelbar aneinandergereiht werden 
beide Texte als das gemeinsame christliche Credo aufgefaßt, erläutert und mit der Mah- 
nung verkündet: Ergo, dilectissimi, prefatum simbolum fidei catholicae in praesenti 
cognovistis, nunc euntes edocemini nullo mutato sermone (S. 37). Die verschiedenen 
Erläuterungen des Glaubensbekenntnisses im Pontificale gehen auf den Unterschied zwi- 
schen der griechischen und lateinischen Formel überhaupt nicht ein, sondern bestehen 
nur auf der Erklärung der Gleichheit der drei göttlichen Personen in der Trinität (vgl. 
z.B. Pont. 2, 175 ff., Nr. CXI De verbis grecis baptisterii c. 25 ff. oder Nr. CXIII 
c. 1 ff, bes. c. 13, S. 185-190). Neben der im 11. Jh. wohl gebräuchlichsten Aussage: 
spiritum sanctum a patre et filio procedentem (Ordo der Bischofsweihe, Pont. 1, 204, 
210 und 232 Nr. LXIII und LXVI, 3) verwandte man auch eine lateinische Kurzform 
des Credo, in der die processio spiritus sancti gar nicht definiert wurde (Pont. 1, 272 
Konzilsordo Nr. LXXX, 17 ex Niceno concilio; Pont. 2, 101 f. und 105 f., Nr. XCIX, 
365 und 373, Karsamstagsliturgie). Aber Geläufigkeit der Texte bedeutete längst nicht 
immer auch volles Verstehen der Texte; die Mehrzahl der Geistlichen im lateinischen 
Westen wird sich die Frage nach dem sprachlichen Formulierungsunterschied und der 
dogmatischen Glaubenseinheit wohl gar nicht gestellt haben. Fern von den Kreisen spe- 
ziell interessierter, gelehrter Theologen und außerhalb der sprachlichen und kirchlichen 
Mischgebiete Italiens dürfte die berühmte lateinisch-griechische Streitfrage des Filioque 
damals im Abendland kaum besonders bewußt und diskutiert gewesen sein. Urban II, 
selbst scheint noch gegen Ende seines Pontifikats bei der Auseinandersetzung mit grie- 
chischen Theologen um das Filioque in Verlegenheit gekommen zu sein, so daß er die 
Hilfe Anselms von Canterbury in Anspruch nahm (EADMER, Hist. Nov. II [Rue 
S. 104 f.]). Zum Glaubensbekenntnis des Papstes und zur lateinisch-griechischen Dis- 
kussion um die Trinitätslehre siehe unten S. 168 ff. und S. 191 ff. Zur griechischen Sprache 
ın der EE Kirche vgl. etwa auch Anselm von Lucca, Coll. Can. VI, 112 (THANER, 
S. 323 f.). 
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gewesen wäre, dachte man damals ebenso wenig wie später, als Odo-Urban wäh- 


rend der 80er Jahre in Italien Genaueres über die Ereignisse von 1054 und die 
weitere Entwicklung der päpstlich-byzantinischen Beziehungen seitdem erfahren 
konnte. Jener Zusammenstoß zwischen den päpstlichen Legaten und dem Pa- 
triarchen hatte zunächst den Versuch eines päpstlich-kaiserlichen Bündnisses zwi- 
schen Leo IX. und Konstantin IX. gegen die Normannen in Italien zum Scheitern 
gebracht. Die Bannflüche von 1054 waren gegen einen besonderen Personenkreis 
gerichtet und schienen nur die Legaten, den Patriarchen, ihre engeren Mitarbeiter 
und Anhänger anzugehen. Die rómische und die griechische Kirche, die sich in 
Urbans II. Zeit beide jeweils als ecclesia catholica verstanden und bezeichneten, 
waren von dem Bruch noch nicht betroffen; und vom Kardinallegaten Humbert 
selbst hatte man noch die ausdrückliche Überlieferung, daß Kaiser, Klerus und 
Volk von Konstantinopel durchaus als rechtgläubig anzusehen waren. 

Erst viel später erwies sich der Vorfall von 1054 als ein verhängnisvoll die 
Trennung verschärfendes Moment in einer langen Reihe von Mißverständnissen, 
Gegensätzen und Feindseligkeiten, als ein die Geister schließlich beherrschendes 
Symbolereignis in einem Entfremdungsprozeß, der zwar nicht notwendig unauf- 
haltbar gewesen ist, aber de facto und in entscheidenden Phasen nicht aufgehal- 
ten wurde — zumal nicht mehr in dem von Urban II. eröffneten Zeitalter der 
Kreuzzüge; Urbans Verständigungsverhandlungen von 1089 haben hier allen- 
falls verzögernd gewirkt. So entwickelte und vertiefte sich allmählich ein Schis- 
ma, das auch mit dem versöhnlichen Zurechtrücken der Dinge und der gemein- 
samen Aufhebung des Bannes von 1054 durch Papst Paul VI. und Patriarch 
Athenagoras I. im Dezember 1965 nicht überwunden werden konnte!8. Den 
Zeitgenossen im 11. Jahrhundert und in der Zeit Urbans II. schienen die Akte 
von 1054 solcher Korrektur nicht zu bedürfen: obgleich damals von griechischer 
wie lateinischer Seite gelegentlich kirchliche Kontroversliteratur hervorgebracht 





18’ Aus der Literatur sind, im Interesse der historischen Einordnung und Beurteilung 
Urbans IL, insbesondere zu nennen die Handbuchbeiträge von Beck, in: Jepın, Hand- 
buch der Kirchengeschichte 3, 1 (Die Ostkirche) und 3, 2 (Die byzantinische Kirche); 
Ders., in: MOELLER, Die Kirche in ihrer Geschichte 1, D 1 (Geschichte der orthodoxen 
Kirche); Amann, in: Fliche-Martin, Hist. de l'Église 7. Monographien: Joer, Schisme 
byzantin; RUNCIMAN, Eastern schism; NorDEN, Papsttum und Byzanz; Concar, Ecclé- 
siologie du haut moyen âge; Dvornix, Byzanz und der römische Primat; Ders., Schisme 
de Photius; Aufsätze: LEMERLE, Orthodoxie byzantine et oecuménisme médiéval; 
NicoL, Byzantium and the papacy in the 11th century; JANIN, Schisme byzantin: HER- 
MAN, Neuf siècles de schisme; BrÉHIER, Orient et Occident avant la séparation du XIe 
siècle; Concar, Conscience ecclésiologique; DErs., Quatre siècles de désunion; DENZLER, 
Das sog. Morgenländische Schisma von 1054. — Zur historischen und theologischen «Kor- 
rektur» von 1054 vgl. PLócur, Zur Aufhebung der Bannbullen von 1054; RATZINGER, 
Das Ende der Bannflüche von 1054, und MEYENDORFF, Schwesterkirchen. 
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wurde, fanden gerade die Vorgánge und Dokumente von 1054 bei Geschicht- 
schreibern, Theologen und Kanonisten dieser Zeit auffallend wenig Beachtung; 
als schismabegründend galten sie offensichtlich niemandem!?. 

Auch nach 1054 blieben zahlreiche und vielfältige Wechselbeziehungen zwi- 
schen Abendland und Byzanz und dem christlichen Orient unter islamischer 
Herrschaft bestehen. In solchen Beziehungen, die freilich kaum systematisch- 
kontinuierlich, sondern intermittent und gelegentlich, an Personen und Episoden 
gebunden, erscheinen und deren Intensität und Bedeutung nur mit Zurückhal- 
tung zu beurteilen ist, lassen sich immerhin Anzeichen eines inneren Kulturzu- 
sammenhanges und Lebenszeichen einer gemeinsamen Christianitas erkennen: in 
den kirchlichen, teils auch politischen Beziehungen, besonders den monastischen 
Verbindungen, in der Aufnahme kultureller Wirkungen aus Byzanz auf ver- 
schiedenen Wegen und in verschiedenen Bereichen etwa der Kunst, in begrenztem 
Maße auch der Wissenschaft, in Personenkontakten, dynastischen und kommer- 
ziellen Verbindungen, in Pilgerfahrten und der Verehrung gemeinsamer Heiliger 
und heiliger Stätten?0, Was Odo-Urban davon in Reims erlebte oder erfuhr und 





19 Zur kirchlichen Streitschriftenliteratur vgl. unten Anm. 43-45. Die Akten von 1054 
dürfte Urban II. wohl erst in Rom oder Montecassino gesehen und in seine Überlegungen 
bei Eröffnung seiner Verhandlungen mit Byzanz einbezogen haben. In Montecassino 
haben Leo Marsicanus und Petrus Diaconus eine von Humbert angelegte Aktensammlung 
benützt (MICHEL, Lateinische Aktenstücke, S. 61 f., DERs., Amalfi und Jerusalem, S. 50 ff., 
Broc, Montecassino, Byzantium and the West, S. 192 f.; Ryan, The legatine excom- 
munication, S. 45; Chron. Casin. II, 85, MGH SS 34, 333 f.). Andere Sammlungen gab 
es etwa in Amalfi (ice, Lat. Aktenstücke S. 62f.; Ders., Amalfi und Jerusalem, 
5. 8 und 52 ff.), vielleicht auch in Grottaferrata (MicHEL, Amalfi und Jerusalem, S. 56), 
dessen Abt Nikolaus später von Urban II. als Legat für Konstantinopel ausgewählt 
wurde. Von der unterschiedlichen Qualität und Vollständigkeit solcher Aktensamm- 
lungen abgesehen, hat die historiographische Überlieferung die Vorgänge und Ergebnisse 
von 1054 oft ganz entstellt wiedergegeben; es war schon gar nicht mehr so leicht, sich 
ein richtiges Bild von den Dingen zu machen. Zur Überlieferung vgl. auch Amann, in: 
FLiCHE-MARTIN, Hist. de l'Eglise 7, 151 f.: Micuzr, Lat. Aktenstücke, S. 46-64. Für Ur- 
bans II, Information und Auffassung scheint die Tatsache von Bedeutung, daß jene 
Vorgänge von 1054 lange Zeit kaum beachtet noch diskutiert wurden; vgl. dazu etwa: 
HorTZMANN, Papsttum, Normannen und griechische Kirche, S. 69 f.; von DEN BRINCKEN, 
Die Nationes Christianorum Orientalium, S. 16 ff., 21 ff.; Dvornix, Schisme de Photius, 
5. 532 f.; JANIN, Le schisme byzantin, S. 563; RvAN, Legatine excommunication, S. 16 ff. 
(Schweigen der Kanonisten); CHaranıs, The Byzantine Empire, in: SETTON-BALDWIN, 
A History of the Crusades, Bd. 1 (31969), S. 212; LEMERLE, Orthodoxie byzantine, 
S. 242; BECK, Schisma von 1054, S. 476. | 

#0 Vgl. besonders Lem, Rome — Kiev — Byzance (für die Zeit Urbans II), ferner: 
Dórcrn, Byzanz und das Abendland, S. 67 ff.: ÉBERSOLT, Orient et Occident, S. 54 ff. 
u.ö.; MCNULTY AND HAMILTON, Orientale Lumen, S. 181 ff. — Zu politisch-kommer- 
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wie er die Situation beurteilte, weiß man nicht; bestimmend für ihn wie für die 
Umgebung, in der er lebte und wirkte, war vermutlich eine nicht weiter und 
genauer differenzierende Vorstellung von einer einzigen Christenheit, die auch 
die fernen Reiche und Kirchen der Griechen und Russen (Kiew) umfafite?t, 

Diese Vorstellung wird dann während des monastischen Lebensabschnitts 
Odos in Cluny durch neue Erfahrungen vertieft, auch durch manche genaueren 
Kenntnisse präzisiert worden sein; hier mag er deutlichere Eindrücke von den 
lateinisch-griechischen Wechselbeziehungen und Zusammenhängen, von der Be- 
deutung der griechischen christlichen Kultur und der Situation der Christen im 
Orient gewonnen haben. Freilich bleibt man auch da auf Vermutungen angewie- 
sen, denn zum Thema Cluny und Byzanz geben Quellen und Forschungen für 
die damalige Zeit nur spärliche und wenig präzise Auskunfl??, Immerhin schei- 
nen, wie in manchen anderen Benediktinerklóstern des Westens, auch hier Kul- 
tur- und Personenverbindungen zwischen der lateinischen und der griechischen 
Welt bestanden zu haben, auch monastische Gemeinschaft griechischer und latei- 
nischer Mönche; gelegentlich fanden griechische Mönche hier Aufnahme, und so 
könnte Odo-Urban z.B. den Venezianer Mönch griechischer Herkunft Anasta- 
sius gekannt haben, der, mit Abt Hugo befreundet, seit etwa 1067 in Cluny lebte 
und von da aus zur Sarazenenmission nach Spanien ging®®. Den von A. Gieysztor 
ziellen Verbindungen, die im übrigen auch auf das religiöse Leben gewisse Auswirkungen 
hatten, vgl. MICHEL, Amalfi im griechischen Kirchenstreit, S. 33 ff.; Ders., Amalfi und 
Jerusalem, S. 18 ff.; Schwarz, Amalfi im frühen MA, S. 52 ff., 58 ff., 67 f. u. 6.; BALARD, 
Amalfi et Byzance (zusammenfassende Übersicht) S. 85-95; VIOLANTE, Venezia fra pa- 
pato e impero, 5. 291 ff.; LAMMA, Venezia nel giudizio delle fonte bizantine, S. 463 ff. 
Siehe auch Anm. 11, 13, 16, 25. 

21 Solche Eindrücke mögen bestärkt worden sein durch die Präsenz der französischen 
Königin Anna von Kiew, der Mutter König Philipps I.; vgl. Lem, Rome - Kiev — 
Byzance, S. 149 ff.; FLicHE, Règne de Philippe Ier, S. 16 ff. Odo-Urban wird die Königin 
während seiner Reimser Zeit wohl ófter gesehen haben, zumal in den Jahren der Re- 
gentschaft, die sie seit 1060 in Verbindung mit dem Erzbischof von Reims für ihren 
Sohn (mit dem griechischen Namen Philipp) führte; die Kónigin Anna erscheint mehr- 
mals in Urkunden, u. a. auch für Reimser Kirchen und Klóster, vgl. Prou, Recueil des 
actes de Philippe Ier. 

?? Knappe Hinweise geben Lamma, Momenti di storiografia cluniacense, bes. S. 
129 ff. u. 6; Hunt, Cluny under Saint Hugh, S. 130 f.; McNurrY-HauiLTON, Orientale 
Lumen, S. 204 f.; VIOLANTE, Das cluniazensische Mónchtum, S. 144 f., mit kritischen 
Hinweisen auf liturgische Einflüsse aus Byzanz in Cluny, die insbesondere von Har- 
LINGER, Neue Fragen der reformgeschichtlichen Forschung (bes. S. 19 ff.) weitgehend ab- 
gelehnt werden. Griechische Bildung scheint in Cluny damals nicht, jedenfalls nicht 
nachweislich, gefördert worden zu sein, vgl. Korrje, Klosterbibliotheken und monastische 
Kultur, bes. S. 366 ff. und 371 f. 

?3 Anastasius ging wohl um 1074 nach Spanien und starb um 1085 bei seiner Rück- 
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16 Urban II. und Byzanz 


erörterten Abschluß eines Vertrags zwischen den Abten von Cluny und Moissac 
und dem Abt Sergius von Jerusalem als Legaten des Patriarchen Euthymios über 
Besitzungen und Einkünfte der Kirche von Jerusalem in Frankreich hat Odo 
zwar nicht mehr selbst als Großprior von Cluny miterlebt, aber die Beziehungen, 
die hier urkundlichen Niederschlag fanden, gingen schon auf ältere Verbindun- 
gen, z. T. auf Pilgerschenkungen der 50er und 60er Jahre, zurück?*. Cluny war 
wohl auch ein gewisser Knotenpunkt im Pilgerverkehr, doch waren für die Er- 
kenntnis größerer Zusammenhänge wohl wichtiger die cluniazensischen Verbin- 
dungen nach Italien, vor allem mit dem Papsttum, dann aber auch mit italieni- 
schen Klöstern, insbesondere Montecassino und La Cava, sowie mit den clu- 
niazensischen Dependenzen in Italien. Den aus Salerner Adel stammenden 
Mönch Petrus Pappacarbone, nachmaligen Abt von La Cava, hat Odo-Urban in 
Cluny persönlich kennengelernt, als Petrus während der 60er Jahre (bis gegen 
1070) in Cluny lebte und sich dort der Einführung und Erziehung der Mönche 
widmete; später als Papst hat er zu diesem Mann, den er hoch schätzte, enge 
Verbindung aufrecht erhalten?5. 

Die wichtigsten Informationen und Interpretationen zur Zeitgeschichte und 
auch zu den Orientangelegenheiten hat der Cluniazensermónch und Prior Odo 
wohl von seinem Abt Hugo selbst erhalten kónnen, und so werden sich zunáchst 


kehr nach Cluny; vgl. McNurLrY-HAMILTON, Orientale Lumen, S. 204 f.; FECHTER, 
Cluny, Adel und Volk, S. 113; Cowpnxv, Memorials of abbot Hugh, S. 145. 

" GIEYSZTOR, The genesis of the crusades, S. 24 f.; der hier edierte Vertrag (S. 25) ist 
vom 8. Mai 1088. | 

*5 Zu Cluny und Italien: De Varous, Le monachisme clunisien 2, 168 und 266 ff.; 
CowDREY, The Cluniacs, S. 248 ff.; Lamma, Momenti di storiografia, S. 121 ff. u. à.; 
VIOLANTE, Das cluniazensische Mönchtum, S. 177; DIENER, Verhältnis Clunys zu den 
Bischöfen, S. 314 f.; Ders., Itinerar Abt Hugos, S. 355 ff.; Cluny in Lombardia. — Zu 
Montecassino: It. Pont, 8, 109 ff.; neueste Bibliographie von Horrmann, Chron. Mon. 
Casin., MGH SS 34, S. XXXVI ff. - McNurTY-HaAMiILTON, Orientale Lumen, S. 184 ff.; 
BrocH, Monte Cassino, Byzantium and the West, S. 163 ff.; Gr£coire, Le Mont Cassin 
dans la réforme de l'église, S. 37 ff.: INGuANEz, Montecassino e l'oriente, S. 377 ff.; 
NEwTon, The Desiderian Scriptorium, S. 37 ff., bes. S. 52 f.; HorrMANN, Zur Geschichte 
Montecassinos im 11. und 12. Jh. (Einleitung zu DorMEIErR, Montecassino und die 
Laien). - Zu La Cava (bes. Abt Petrus): It. Pont. 8, 309 ff.; vgl. Bd. 1, 53 und 77 f. 
Über die Fälschungen von La Cava ist nachzutragen: GIRGENSOHN, Miscell. It. Pont., 
bes. S. 147 ff.; in dem echten Privileg Urbans II. für La Cava (JL 5410 — It. Pont. 8, 
318 Nr. 7 vom 21. Sept. 1089) spricht der Papst den Abt als confrater et commonachus 
an (vgl. Bd. 1, 48). Vel. auch NITTI DI Viro, Ripresa gregoriana di Bari, S. 15 ff., wo 
jedoch die Chronologie der Lebensgeschichte Odo-Urbans etwas durcheinandergeraten 
ist; DÉCARREAUX, Normands, papes et moines, S. 67 ff.; Kamr, Soziale Herkunft und 
geistlicher Bildungsweg, S. 97 f. (zu Petrus von La Cava); Kuss, Byzantinische und 
lateinische Kultur, S. 99, 
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unter dessen Einfluß seine Auffassungen über das Verhältnis der lateinischen zur 
griechischen Kirche und über die pápstliche Byzanz- und Orientpolitik jener Zeit 
geformt haben. Abt Hugo stand mit den Reformpäpsten seiner Zeit seit Leo IX. 
in engster Verbindung, kannte die meisten von ihnen auch persónlich. Auf seinen 
Romreisen ist er u. a. wohl auch dem Kardinalbischof Humbert von Silva Can- 
dida begegnet, und mit dem Kardinalbischof Petrus Damiani, dem Verfasser 
einer Schrift über das Filioque (Contra errorem Graecorum), war er freund- 
schaftlich verbunden?*. Von einer päpstlichen Legation, die Abt Hugo im 
Dienste Leos IX. um 1051/52 nach Ungarn in den unmittelbaren byzantinischen 
Einwirkungsbereich unternommen hat, wird er einige Erfahrungen nach Cluny 
zurückgebracht haben?7. Aus Florenz, wo er 1058 beim Tode Stephans IX. zu- 
gegen war, kann er die Nachricht von der freilich nicht mehr zustandegekomme- 
nen Byzanzlegation dieses Papstes nach Cluny vermittelt haben?8, Auch von 
dem Umschwung der päpstlichen Politik unter Nikolaus II., der die ergebnislose 
Allianzpolitik mit Byzanz gegen die Normannen aufgab und 1059 die Norman- 
nen als Vasallen des heiligen Petrus für das Reformpapsttum gewann, wird man 
in Cluny erfahren haben, sei es durch die Verbindung Abt Hugos zum Papst, sei 
es auch über Montecassino. Mit dieser nicht zuletzt unter dem Einfluß des Abts 
von Montecassino vollzogenen Neuorientierung war eine grundlegend neue poli- 
tische Konstellation entstanden, die fortan die Beziehungen zwischen Papsttum 
und Byzanz wie zwischen lateinischer und griechischer Kirche wesentlich be- 
stimmte. 


26 LECLERCQ, Geschichte des Lebens in Cluny, S. 267; SCHIEFFER, Cluny und der In- 
vestiturstreit, S. 245; DIENER, Itinerar Abt Hugos, S. 360 f. 

27 DIENER, Itinerar Hugos, S. 358 Nr. 19; Gilo, Vita S. Hugonis, ed. CowDrEYy, 
Studi Gregoriani 11 (1978), S. 55; vgl. SZÉKELY, Ungarns Stellung zwischen Kaiser, 
Papst und Byzanz, S. 313 ff. Ders., La Hongrie et Byzance, S. 305 ff., zur Bedeutung 
Ungarns für die lateinisch-griechische Kircheneinheit. 

23 DIENER, Itinerar Hugos, S. 369 Nr. 26; Worrascu, Die Wahl des Papstes Niko- 
laus II., S. 208 ff. Auf die Frage der Nachfolgerdesignation Stephans IX. (vgl. HÄGER- 
MANN, ZKG 81, 1970, S. 352 ff.) ist hier nicht einzugehen. Zum Versuch Stephans IX., 
einst als Kardinal Mitglied der Byzanzlegation Leos IX. von 1054, jetzt wieder Ver- 
bindung mit Byzanz aufzunehmen: HOoLTZMANN, Studien zur Orientpolitik, S. 53; 
BrocH, Monte Cassino, Byzantium and the West, S. 192; RUNCIMAN, Schisme, S. 57; 
DÉCARREAUX, Normands, papes et moines, S. 51ff. Die Legaten, unter Leitung des 
Abts Desiderius von Montecassino, brachen in Bari auf die Nachricht vom Tod des 
Papstes hin die Weiterreise ab und verzichteten auf die Durchführung ihres (inhaltlich 
unbekannten) Auftrags. Décarreaux verweist wohl nicht zu Unrecht auf die schwierige 
Position des Abts von Montecassino gegenüber den Normannen als Mittelsmann einer 
Verständigung zwischen Papst und Konstantinopel. 30 Jahre später sah sich auch Ur- 
ban II. vor diesem Problem: Die Normannen zwischen Rom und Byzanz. Zur Byzanz- 
legation von 1058 vgl. Chron. Mon. Casin. III, 9 (MGH 55 34, 370 f.). 
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18 Urban IL und Byzanz 


Über die erste seit 1054 von Rom ausgehende Wiederaufnahme des Kontakts 
zu Byzanz, vermutlich Anfang der 60er Jahre durch Papst Alexander II., hat 
vielleicht schon Petrus Damiani bei seinem Zusammentreffen mit Hugo von 
Cluny im Sommer 1063 Mitteilung gemacht und dabei móglicherweise auch das 
Problem des Unterschieds in der Interpretation der Trinitätslehre (Filioque) er- 
Grtert, worüber er um diese Zeit seine Schrift Contra errorem Graecorum de 
processione spiritus sancti geschrieben hat??, Mit dieser an den Patriarchen Kon- 
stantin Leichudes von Konstantinopel (1059-63) gerichteten Schrift des Theolo- 
gen Petrus Damiani war die Kontaktnahme des Reformpapsttums mit Byzanz 
anscheinend ohne greifbares Ergebnis schon wieder beendet; immerhin — und 
darin zeigt sich eine Art Präzedenzfall zu dem späteren Verständigungsversuch 
Urbans II. — hat jene Korrespondenz der 60er Jahre wohl dazu geführt, daß 
man sich in Konstantinopel schließlich für Alexander II. als rechtmäßigen Papst 
interessierte, während man zunächst noch mit dem deutschen Kaiserhof in Ver- 
bindung gestanden und den Gegenpapst Cadalus-Honorius II. als Verhand- 
lungspartner angesehen hatte?9, 

Ende Januar 1075 schrieb Gregor VII. in tiefer Niedergeschlagenheit einen 
pessimistischen Brief an Abt Hugo von Cluny, aus dem zu entnehmen war, daß 
es um die pápstlich-byzantinischen Beziehungen ziemlich schlecht bestellt war 
und daß der Papst jetzt auch die Glaubenseinheit mit den Griechen bedroht 
sah?!, Man wird in Cluny wohl auch Kunde gehabt haben von dem inzwischen 
gescheiterten und gänzlich aufgegebenen Orientplan Gregors VIL. zumal der 
Papst noch im Vorjahr 1074 zur Verwirklichung dieses Planes eine ganze Reihe 


?? Über diesen «Premier contact de Rome avec l'Orient aprés le schisme de Michel 
Cérulaire» (GRUMEL, Le premier contact, S. 21 ff.; GRUMEL, Reg. I, 3. S. 18 Nr. 889 
zu 1063, date probable) vgl. STIERNON, Rome et les églises orientales, S. 320 ff. und 
331 f.; GRÉGOIRE, S. Pier Damiani e la teologia, S. 226, 233 f. — P. Damiani in Cluny: 
MicNE PL 145, 875 (De Gallica profectione), DIENER, Itinerar, S. 361 Nr. 38-39. Abt 
Hugo war 1063 auch selbst in Rom, vgl. Diener, Itinerar S. 360 Nr. 35-36. Die viel- 
leicht um 1062/63 entstandene Schrift des Petrus Damiani (Opusc. 38, Migne PL 145, 
633 ff.) scheint das einzige sichere Quellenzeugnis für die damals zustande gekommene 
Verbindung zwischen Reformpapsttum und Byzanz zu sein. 

2 Vgl. bes. Srig&NoN, Rome et les églises orientales, S. 324ff.; Scumipt, Alex- 
ander IL, S. 106 (der jedoch auf die frühen Byzanzbeziehungen Alexanders II. in den 
60er Jahren leider nicht eingeht). Alexander II. hat um 1072 nochmals zu Byzanz (dies- 
mal zum Kaiser) Verbindung aufgenommen, siehe unten S. 40 f. 

% Gregor VII. Reg. II, 49 vom 22. Jan. 1075 (Caspar 1, 188); warum das 
nicht mit dem Scheitern. von Gregors Orientplan in Beziehung gebracht werden 
darf (HOLTZMANN, Orientpolitik, S. 57), ist nicht recht einzusehen. Freilich hatten auch 
die früheren Verstándigungsversuche von 1072/73 (vgl. Reg. I, 18 und DöLcer, Reg. 
Nr. 988) nicht weitergeführt. 
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von Freunden und Fórderern Clunys zu gewinnen versucht hatte. Was man 
sonst in der burgundischen Abtei von Gregors Byzanzpolitik erfuhr und dachte, 
die gegen Ende der Cluniazenserzeit Odo-Urbans, in den Jahren 1078-80, unter 
dem Einfluß der Normannen in eine sehr gefährliche Krise geriet, muß dahinge- 
stellt bleiben. 

Die Meinung, die sich der zukünftige Papst aus cluniazensischer Perspektive 
aufgrund eher beilàufiger und mittelbarer Information bilden konnte, wird wi- 
dersprüchliche Momente enthalten haben: den Gedanken einer grundsätzlichen 
christlich-kirchlichen Einheit von Ost und West, die 1054 nicht zerbrochen war, 
die jedoch gefährdet schien durch Differenzen in der Glaubenslehre; Hochach- 
tung vor den Leistungen griechischer Frómmigkeit und Kultur, wie man sie wohl 
vor allem aus patristischer Überlieferung kannte, und Respektierung gewisser 
griechischer Besonderheiten, etwa liturgischer Eigenarten, zugleich aber auch den 
Eindruck von Überlegenheit und normgebender Bedeutung des römischen Ri- 
tus??; die Überzeugung vom universalen Primat des römischen Papsttums und die 
Parteinahme für «einen innerkirchlichen römisch-päpstlichen Zentralismus»33, 
andererseits eine vielleicht ungenaue, am episkopalen Regionalismus des Westens 
orientierte Vorstellung von der Eigenständigkeit der griechischen Kirchen und 
ihrer Einordnung in das byzantinische Imperium; schließlich — und das gab der 
ganzen Einstellung zum christlichen Orient eine besondere Akzentuierung — ein 
vielleicht schon nicht mehr ganz passiv-resigniertes Empfinden für die gefährdete 
Situation der orientalischen Kirchen in ihrer Sonderexistenz unter türkischer 
Herrschaft, wobei die Lage ım Orient wohl auch nach den Erfahrungen der 
Cluniazenser aus ihren Spanienbeziehungen beurteilt wurde. Den Eindruck, daß, 
etwa seit 1054, ein lateinisch-griechisches Kirchenschisma bestehe, hat Odo- 
Urban aus der Überlieferung seiner Zeit und aus den ihm zugänglichen Informa- 
tionen jedenfalls nicht gewinnen können. Im übrigen haben sich dem Cluniazen- 
serprior die Frage des Verhältnisses der lateinischen und der griechischen Kirche 
und das Problem päpstlicher Byzanzbeziehungen gewiß nicht mit der Deutlichkeit 
und Dringlichkeit gestellt, mit der sie seit 1079/80 in Italien in sein Blickfeld 
rückten. 


32 Auf die Toleranz der Cluniazenser z. B. gegenüber der spanischen Liturgie in den 
Auseinandersetzungen um die Einführung des römischen Ritus ist schon hingewiesen 
worden (Bd. 1, 231); ergänzend dazu Secr, Königtum und Klosterreform, S. 66; 
ORLANDIS, Los laicos y las iglesias en la España, bes. S. 291 f. Die cluniazensische Liturgie 
wird an alten griechischen Elementen nicht mehr enthalten haben als die in den übrigen 
Kirchen und Klóstern des Abendlandes gebráuchliche Liturgie; vgl. dazu bes. HALLINGER, 
Neue Fragen der reformgeschichtlichen Forschung, S. 20 ff. Die griechische patristische 
Tradition scheint man auch hier wohl mehr aus lateinischen Übersetzungen gekannt zu 
haben; vel. Korrjz, Klosterbibliotheken, S. 366 ff. und 371 f., sowie oben Anm. 22. 

33 SCHIEFFER, Cluny und der Investiturstreit, S. 240, 242. 
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Während er als Kardinalbischof von Ostia im Dienst und in der unmittelbaren 
Umgebung Gregors VII. tätig war, mußten sich ihm die Verhältnisse deutlicher 
darstellen und die Schwierigkeiten, aber auch die Notwendigkeit für das Re- 
formpapsttum, mit Byzanz in Verbindung und in ein positives Verhältnis zu 
kommen, sehr viel eindringlicher bewußt werden. Wenn er sich dann als Papst 
sehr bald entschloß, selbst erneut Verhandlungen mit Byzanz aufzunehmen, so 
tat er dies sicher auch auf der Grundlage der Beobachtungen und Erfahrungen, 
die er in diesen 80er Jahren gemacht hatte. Seit 1080 war ihm der Zugang zu den 
Akten möglich, vermutlich auch zum Register Gregors VIL, das er jedenfalls 
spáter wahrend seines Pontifikats wiederholt konsultiert hat. Im persónlichen 
Umgang mit dem Papst, dessen Vertrauen er besaß, und mit dessen Beratern und 
Mitarbeitern, mit Desiderius von Montecassino (Victor DL), in Begegnungen 
mit süditalienischen Mönchen und Prälaten (wie z.B. Abt Petrus von La Cava 
oder Erzbischof Alfanus von Salerno, den er im Salerner Exil Gregors VII. ken- 
nenlernte) und mit den Normannenführern, zeitweise aus unmittelbarem Mit- 
erleben, konnte er sich ein Bild machen insbesondere von der Byzanzpolitik 
Gregors VII., ihren Möglichkeiten und Grenzen. 

Seine eigene Orientpolitik ist zweifellos von Ideen und Entwicklungen vor 
allem der Zeit Gregors VII. mitgeprägt worden: angefangen von dem zunächst 
vielversprechenden Brief- und Gesandtschaftsaustausch mit Kaiser Michael VII. 
im Jahre 1073, wobei von einer Erneuerung kirchlicher wie politischer antiqua 
concordia zwischen Rom und Konstantinopel die Rede war (Reg. 1,18), über die 
Krise dieser Byzanzbeziehungen infolge des teils gutgläubigen, teils notgedrun- 
genen Einlenkens Gregors in die antibyzantinische Politik Robert Guiscards 
mit der Exkommunikation des Kaisers Nikephoros III. Botaniates (1078, Reg. 
VI,5 b) und der Sanktionierung der normannischen Invasion gegen Byzanz 
(1080, Reg. VIII,6), bis hin zum völligen Scheitern der Byzanzpolitik Gregors, 
der in seinen letzten Pontifikatsjahren seit etwa 1082 dem gefährlichen Bündnis 
zweier von ihm exkommunizierter Kaiser, Alexios I. und Heinrich IV., gegen- 
überstand — zuletzt allein auf die Hilfe der Normannen angewiesen?*, Den 
Ruhm seines damaligen Retters Robert Guiscard (1084) hat Wilhelm von Apu- 


“t Gregors VII. Byzanzpolitik wird in den meisten historischen Darstellungen des 
lateinisch-griechischen Schismas (oder auch des Kreuzzugs) mehr oder weniger ausführ- 
lich behandelt; vgl. JuGig, Schisme, S. 240 £.; RuNcIMAN, Schism, S. 58 ff., NORDEN, 
Papsttum und Byzanz, S. 38 ff.; BRÉHIER, L'église et l'orient, S. 51 ff.; auch CHALANDON, 
Essai sur le règne d'Alexis I., S. 62 ff.; Lem, Rome — Kiev — Byzance, S. 14 ff. An in- 
struktiven Einzelstudien seien genannt: HoLTZMANN, Orientpolitik, S. 55 ff.; HoFMANN, 
Papst Gregor VII. und der christliche Osten, S. 169 ff.; Gauss, Ost und West in der 
Kirchen- und Papstgeschichte, S. 41 ff. (Zur Orientpolitik Gregors VII); CHARANIS, 
Byzantium, the West and the origin of the first crusade, S. 17 ff.; Nicot, Byzantium 
and the papacy, S. 13 ff.; Turner, Michel VII et le pape Grégoire VII, S. 350 ff. 
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lien gegen Ende des Jahrhunderts besungen und dabei in seiner heroisierenden 
Poesie die problematische Stellung der Normannen zwischen Rom und Konstan- 
tinopel charakterisiert: Sic uno tempore victi sunt terrae domini duo, rex Ale- 
mannicus iste, imperii rector Romani maximus ille®5. Es muß zu den Erfahrun- 
gen des Kardinals Odo gehórt haben, daf$ die normannische Waffenhilfe in vieler 
Hinsicht sehr teuer bezahlt werden mußte; als Papst hat er sich ihrer möglichst 
gar nicht bedienen wollen und seine eigene Byzanzpolitik hat er vorsichtig mit 
den Normannen abzustimmen versucht. 

Auch den berühmten Orientplan Gregors VII. vom Jahre 1074, der ihn, der 
Aussage des Liber Pontificalis zufolge, zu seinem Kreuzzugsunternehmen inspi- 
riert hat, muß Urban II. gekannt haben?*, Auf dieses Projekt Gregors wird noch 
zurückzukommen sein bei dem Versuch, die Entwicklung von Urbans Kreuzzugs- 
idee nachzuzeichnen (siehe unten S 294). Vorerst sei nur darauf hingewiesen, dafi 
jener Orientplan Gregors den Gedanken einer Wiederherstellung voller kirch- 
licher concordia (so noch Reg. II,31 von Dez. 1074) mit der Idee militärischer 
Byzanzhilfe und zumindest einer «bewaffneten Pilgerfahrt» zum Heiligen Grab 
nach Jerusalem verband und daß er den deutschen König und künftigen Kaiser 
von diesem Unternehmen in merkwürdiger Weise fernhielt, ja ausschloß. Dabei 
war, wie oft hervorgehoben worden ist??, für Gregor die «Kirchenunion» das 
«Hauptmotiv seiner Byzanzpolitik» (Erdmann) und sie blieb von Pontifikats- 
beginn an auch noch «im Vordergrund seines Interesses, als jener militärische 
Plan auftauchte» (Holtzmann). Der Gedanke wiederherzustellender «Kirchen- 
union» mag zwar der Denkweise und Politik Gregors zeitweise entsprochen ha- 
ben, bleibt aber doch historisch unpräzis und fragwürdig. In Äußerungen über 
die Glaubenshaltung der griechischen oder allgemein der orientalischen Kirche 
ging Gregor VII. gelegentlich bis an die Definitionsgrenze zum Schisma, aber er 
hat diese Grenze nicht überschritten und die ecclesia Constantinopolitana oder 
orientalis nie eindeutig und endgültig als schismatisch bezeichnet oder gar verur- 
teilt9®. In dieser Situation, die sich auch unter Victor III. nicht mehr geändert 
hat, konnte Urban II. später noch eine Ausgangsbasis finden. 


3$ Guillaume de Pouille, La geste de Robert Guiscard IV, 566-568, ed. MATHIEU, 
S. 234; gemeint waren Heinrich IV. und Alexios I., die Robert, den der Dichter in eine 
Reihe mit Karl d. Gr. und Caesar stellt (V, 405 f., S. 258), besiegt hat. 

36 Lib. Pont., Vita Urbani II (Duckssne 2, 293). 

37 Zum Orientplan Gregors VII. vgl Anm. 34, bes. HoLTzMANN, Orientpolitik, 
S. 56 ff.; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 152; Gauss, Orientpolitik Gregors VII., 
S. 42 u. à. Siehe auch unten S. 294 ff. 

38 Etwas widersprüchlich, aber schließlich doch die Rechtgläubigkeit anerkennend, war 
Gregors Urteil über die armenische Kirche (Reg. II, 31, S. 167; VII, 28, S. 509 und 
VIII, 1, S. 510 ff.). Äußerungen Gregors in Reg. II, 31 (S. 167) und II, 49 (S. 189) in- 
terpretiert DE Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, S. 329, dahingehend, daß 
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Für Gregor VII. hatte die erstrebte concordia zwei wesentliche Aspekte: die 
Wiederherstellung voller Einheit in der Trinitätslehre (de sancto spiritu) und 
dabei die Durchsetzung des päpstlichen, Petrinischen Lehrprimats (fides apostoli 
Petri). Wenn er in solchem Zusammenhang schrieb, die Zeit sei Jetzt gekommen, 
dafs sich das Wort des Herrn an Petrus (nach Luc. 22,32), nämlich die Verwirk- 
lichung des Lehrprimats, erfülle??, so gemahnt dies an Formulierungen, mit de- 
nen Urban II. später die zeitgeschichtlichen Entwicklungen als gottgewollte Zei- 
tenwende definierte und interpretierte — freilich nunmehr im Zusammenhang mit 
der christlichen Reconquista und einer allgemeinen Restauratio der christlichen 
Kirche. Leider fehlen entsprechende Verlautbarungen Urbans über seine Ver- 
stándigungspolitik gegenüber Byzanz; sieht man jedoch auf das Ganze seiner 
ekklesiologischen und geschichtstheologischen Konzeptionen, dann wird die An- 
nahme wahrscheinlich, daß er auch im Bereich der lateinisch-griechischen Kir- 
cheneinheit einen entscheidenden Fortschritt kirchlicher Restauratio im Zuge der 
von Gott bewirkten Zeitenwende erhoffte und daß er, ebenso wie zur Recon- 
quista-Restauratio, auch hierzu seinen Beitrag als Papst leisten wollte. Im ein- 
zelnen zeigen sich dabei allerdings Unterschiede zwischen Gregor VII. und sel- 
nem pedissequus Urban II., die vermutlich nicht nur taktischer und diplomati- 
scher Natur waren. So hat er z. B. eine Debatte um das Filioque offensichtlich so 


Gregor VIL die Kirche von Konstantinopel als schismatisch angesehen und hier ein- 
deutig einen «Abfall der Griechen vom katholischen Glauben» festgestellt habe, daß 
also für ıhn ein Schisma bestanden habe, das mehr als «nur ein bedauerlicher Mangel an 
Eintracht zwischen zwei gleichberechtigten Kirchen gewesen sei». Damit werden jedoch 
sehr gefühlsbetonte Texte Gregors wohl überinterpretiert. Es ist noch keine Definition 
oder Deklaration eines Schismas, wenn Gregor schreibt, die Kirche von Konstantinopel 
erstrebe die concordia apostolicae sedis (Reg. II, 31), oder wenn der Papst Schmerz und 
Trauer darüber bekundet, daß die orientalische Kirche im Begriffe sei, vom katholischen 
Glauben abzufallen (Reg. II, 49), und wenn er zur Verteidigung der fratres im Osten 
aufruft, die der Teufel (gemeint sind die heidnischen Mächte, hier die Türken) verfolge 
und vom Glauben abspenstig zu machen versuche (Reg. II, 37). Gregor zieht denn auch 
keine praktische Konsequenz, er spricht kein Anathem gegen Schismatiker aus — viel- 
mehr gilt es ihm, hier im Osten den christlichen Glauben zu verteidigen. Seine Mahnung 
an die Venezianer, sich von Gebannten fernzuhalten (Reg. IX, 8) wird sich zwar nicht 
nur auf Heinrich IV. und dessen Anhänger (Reg. IV, 27), sondern wohl auch auf «die 
Byzantiner» beziehen (so vermutungsweise CasPAR, S. 585 zu Reg. IX, 8; entschiedener 
HOLTZMANN, Orientpolitik, S. 59, auch Runcıman, Schism, S. 60); das betraf allenfalls 
den mit Venedig verbündeten Kaiser Alexios (vgl. DórcER, Reg. Nr. 1070, 1081 u. 6.; 
VIOLANTE, Venezia fra papato e impero, S. 310 ff., bes. S. 316), dessen Exkommunika- 
tion durch Gregor VII. jedoch nichts mit einem lateinisch-griechischen Schisma zu tun 
hatte (entgegen der Annahme von De Vnrzs, S. 330). 
? Gregor VII. Reg. II, 31 (Caspar 1, 167, 3-9). 
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lange wie môglich hinausgeschoben, fast bis ans Ende seines Pontifikats; den 
päpstlichen Primat scheint er den Griechen gegenüber nicht, jedenfalls nicht in 
Widerspruch erregender Weise betont zu haben, sofern die byzantinische Reak- 
tion auf seine Gesandtschaft und Schreiben von 1089 dafür als Indiz gelten kann; 
und wenn Urban auch seinerseits den Gedanken der Kircheneinheit mit der Idee 
militärischer Byzanzhilfe und schließlich mit der Konzeption des Kreuzzugs ver- 
band, so sieht auch dies anders aus als bei Gregor VII. 

Den Zusammenbruch von Gregors Byzanzpolitik in den 80er Jahren hat Odo- 
Urban selbst miterlebt; 1085 stand man vor einem Scherbenhaufen, den schließ- 
lich vor allem die normannischen Petersvasallen angerichtet hatten. Auch von 
den kirchlichen und politischen Verbindungen, die 1m Zuge der Politik Gregors 
gegenüber dem christlichen Osten entstanden waren, zu Böhmen, Serbien-K roa- 
tien, Ungarn, Polen und Kiew, war nichts mehr übrig geblieben?^*, Der Osten 
entzog sich der Obedienz des Reformpapsttums, und der Bruch mit dem byzanti- 
nischen Kaiser Alexios I. schien umso heilloser, je stärker nun auch der Nachfol- 
ger Gregors auf die Normannen angewiesen war. Victor III., der ohnehin kaum 
mehr als eine gebrechliche Kontinuität des Reformpapsttums darzustellen ver- 
mochte, war gar nicht in der Lage, eine neue Byzanzpolitik in Gang zu bringen, 
zumal auch er wie Gregor VII. allem Anschein nach nur mit dem längst ent- 
thronten und vergessenen Kaiser Michael VII. in Verbindung gestanden hatte! 
und zu dessen Nachfolger Alexios wohl keinen Kontakt mehr finden konnte. 





40 Vol. Anm. 34 sowie Bd. 1, 166 ff.; ergänzend dazu Gurprscu, History of medi- 
eval Croatia, S. 141 ff., der ein Weiterbestehen kirchlicher und politischer Beziehungen 
des wenig stabilen Kónigreichs (zwischen Byzanz, Ungarn, Venedig und den Norman- 
nen) zum Reformpapsttum noch bis in die Anfänge Urbans IT. um 1088/89 annimmt. 
Gregors VIL Beziehung zu Kiew (Reg. IL, 74; vgl. bes. ZIEGLER, Gregor VII.; 
Mzvszrowicz, L'union de Kiev und MunjANorr, Kiewer Malerei) war ohnehin nur 
Episode, ähnlich wie die Kiewer Verbindung Wiberts um 1088/89. 

4 Vel. DöLcer, Reg. Nr. 1006 von 1076 und Nr. 1207-1208 von 1097-1098; Horr- 
MANN, Chronik und Urkunde in Montecassino, 5. 107 Nr. 145 und Nr. 146-147 
(Analyse des Registers des Petrus Diaconus); nachweisbare Beziehungen zu Alexios I. 
scheinen erst unter Abt Oderisius und zur Zeit des ersten Kreuzzuges wieder eingesetzt 
zu haben. Vgl. auch Leis, Rome — Kiev — Byzance, S. 104 und 227 f.; B1ocu, Monte 
Cassino, Byzantium and the West, S. 222 und S. 224; DORMEIER, Montecassino und die 
Laien, S. 179 f. — Unsicher ist, ob das Schreiben eines Papstes Victor an eine byzanti- 
nische Kaiserin mit der Bitte, allzu drückende Taxen und Gebühren für Orientpilger 
abzuschaffen, Victor III. zuzuweisen ist (so Leg, a. a. O., S. 87 f., dem sich Lonrmann, 
Register Johanns VIII., S. 91, angeschlossen hat) oder eher Victor II. (so JL 4342 im 
Anschluß an RıanT, Inventaire Critique, AOL 1, 50 Nr. 17; HorrzMANN, Orientpolitik, 
S. 56; RuNCIMAN, Schisme, S. 56; Ders., The byzantine protectorate, S. 208 f.); genützt 
hat die Intervention jedenfalls nichts. 
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Als der Kardinalbischof Odo von Ostia es im Jahre 1088 auf sich nahm, selbst 
als Papst Urban II. das in schweren Stürmen gefährlich schlingernde Schiff des 
heiligen Petrus zu lenken f?, galt es, in der päpstlichen Byzanzpolitik einen 
neuen Kurs zu steuern — umsichtig zwar, doch möglichst bald, wenn man das 
Reformpapsttum aus der Krise herausführen und das Feld nicht dem deutschen 
Kaiser und seinem Gegenpapst vollends überlassen wollte. So schlecht Urbans 
Ausgangsposition damals auch war, sie enthielt doch gewisse Möglichkeiten, die 
der Papst, wie es auch sonst seine Art war, entschlossen zu nützen versuchte. Die 
historischen Grundbedingungen päpstlicher Byzanzpolitik waren zwar noch im- 
mer dieselben, wie sie in den letzten Jahren Gregors VII., z. T. auch schon frü- 
her, bestanden hatten; aber in manchen Einzelverhältnissen zeichnete sich jetzt 
ein Wandel ab, der für den Versuch einer Verstindigung mit Byzanz nicht ganz 
ungünstig war. 

Kirchliche West-Ost-Beziehungen gingen damals wohl «auf unterer Ebene» in 
mancherlei Personenkontakten weiter, zeitweise und regional freilich auch in 
Konflikten wie in Konstantinopel selbst, wo anscheinend als Folge der Spannun- 
gen zwischen Rom, Normannen und Byzanz Lateinerkirchen geschlossen und 
lateinische Kultausübung behindert waren; dies sollte einer der Anlässe für Ur- 
bans Intervention in Konstantinopel werden. Andererseits aber gab es in dieser 
Zeit keine besonders bemerkenswerte kirchliche Kontroversliteratur; die latei- 
nisch-griechische Diskussion schien eher eingeschlafen, brachte jedenfalls nichts 
Erregendes hervor und kam erst durch Urbans Verhandlungen mit Byzanz, spà- 
ter durch sein Konzil zu Bari und schließlich infolge der Begegnung von Latei- 
nern und Griechen während des Kreuzzuges wieder stärker in Gang®®. 

Schriften, die im Zusammenhang der Ereignisse von 1054 entstanden waren, 
lagen zwar nun schon geraume Zeit zurück, wirkten aber bei verschiedenen Au- 
toren im Osten für die Zusammenstellung von Irrtümern und Abweichungen 


# JL 5351 vom 10. Apr. 1088 an Erzbischof Lanfranc von Canterbury (MIGNE 
PL 151, 286); JL 5364 von 1088 an Abt Hugo von Cluny (RAMACKERS, Analekten, 
S. 42 Nr. 3). 

*5 Zur kirchlichen Streitschriftenliteratur in der 2. Hälfte des 11. Jh. (ein wohl zu- 
sammengehöriger Zeitabschnitt, chronologisch begrenzt etwa durch die Namen Petrus 
Damiani und Anselm von Canterbury auf lateinischer, Petros III. von Antiochia und 
Johann V. Oxeites von Antiochia auf griechischer Seite) vgl. vor allem Beck, Kirche 
und theologische Literatur, S. 533 ff., bes. S. 609 ff., 649 ff. und 660; GonpiLLo, Theo- 
logia Orientalium cum Latinorum comparata 1, 201-241; GAHBAUER, Gegen den Primat 
des Papstes, S. 100-120, 184 ff.; zu einzelnen Autoren, Schriften und Tendenzen vgl. 
Juce, Schisme byzantin, S. 187-246; RuNcIMAN, Eastern Schism, S. 55ff.; LEB, 
Rome — Kiev — Byzance, bes. S. 27 ff.; Dvornix, Byzanz und der römische Primat, 
5. 145-172. — Siehe auch Anm. 44-45. 
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der Lateiner noch weiter nach. Im Westen konzentrierte sich die kirchliche 
Streitschriftenliteratur auf die eigenen aktuellen Themen des Investiturstreits 
und des kaiserlichen Schismas. Von heftiger Polemik war das spärliche theolo- 
gische Kontroversschrifttum der Lateiner und Griechen im späteren 11. Jahrhun- 
dert nicht gekennzeichnet, eher von Rechtfertigung des eigenen Standpunktes, 
Mahnung, an Orthodoxie und Gemeinschaft festzuhalten oder zu ihr zurückzu- 
kehren, und von jenem Zug der Mäßigung und des Respekts, wie er etwa in der 
Korrespondenz des Patriarchen Petrus III. von Antiochia mit dem Patriarchen 
Dominicus von Grado und Papst Leo IX. in den 50er Jahren und zuletzt in der 
Gesandtschaft des Gegenpapstes Clemens III. nach Kiew und der Antwort des 
Kiewer Metropoliten Johann von 1088/89 zum Ausdruck kam oder wie er in 
lateinischen und griechischen Schriften von Petrus Damiani in den 60er Jahren 
bis zum Patriarchen Symeon von Jerusalem am Ende des 11. Jahrhunderts 
herrschte — bei allen gegenseitigen Belehrungen und Vorbehalten. 

Vor allem gab es in Urbans Zeit keine polemischen Auseinandersetzungen um 
Prinzipien der Ekklesiologie und Kirchenverfassung. Vielmehr hat man damals 
auf lateinischer und griechischer Seite sozusagen parallel nebeneinander die je- 
weils eigenen Vorstellungen und Traditionen von ekklesiologischer und verfas- 
sungsmäßiger Struktur (päpstlicher Primat und zentralistische Verfassung einer- 
seits, Pentarchie und kollegial-pluralistische Verfassung andererseits) präzisiert, 
ohne den anderen besonders zu beachten, zu studieren oder eindringlicher anzu- 
greifen. Im Westen zeigte z. B. der reformerische Kanonist Kardinal Deusdedit 
ein fast überraschendes Verständnis für griechische Ekklesiologie und Verfas- 
sungstradition, die er mit dem rómischen Primatsgedanken zu verbinden suchte, 
wahrend im Osten etwa der Patriarch Petrus von Antiochia und wohl überhaupt 
alle «Griechen», die byzantinischen Adressaten Urbans II. von 1089 eingeschlos- 
sen, selbstverständlich die Patriarchatsverfassung im Sinne der Pentarchie als 
Strukturprinzip voraussetzten, ohne damit eine besondere Autorität und einen 
speziellen Vorrang Roms zu bekämpfen. Auch der Erzbischof von Bulgarien, 
Theophylakt von Achrida, der wohl um 1090 zu gewissen Irrtümern der Latei- 
ner Stellung nahm, äußerte sich zwar kritisch, aber doch nicht grundsätzlich 
ablehnend oder feindselig über den petrinischen Autoritátsanspruch des Papst- 
tums; und was der Metropolit Johann von Kiew dem Gegenpapst Clemens III. 
als besonders wesentlich mitzuteilen hatte, war der Hinweis auf die kirchliche 
Gemeinschaft zahlreicher Päpste mit den ókumenischen Konzilien, an denen sie 
teilgenommen oder die sie rezipiert hátten. Wie die Überlieferungsreste zeigen, 
hat auch Urban II. die Ekklesiologie- und Verfassungsdebatte vermieden, und 
seine byzantinischen Verhandlungspartner haben sie ebenfalls nicht aufgebracht. 
Zu seiner Zeit waren päpstlicher Primat, reformerische Papstidee und Kirchen- 
verfassung für die griechische Kirche noch nicht Gegenstand der Diskussion, der 
polemischen Abwehr oder theologischen Widerlegung; die Primatskontroverse 
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entwickelt sich erst im Laufe des 12. Jahrhunderts und erscheint im 13. Jahr- 
hundert (nach 1204) besonders ausgeprägt. 

Auch die dogmatische Streitfrage der Trinitätslehre war kein gründlicher er- 
órtertes Hauptthema der lateinischen und griechischen theologischen Literatur, 
obgleich auf griechischer Seite den Lateinern die Einfügung des Filioque ins 
Glaubensbekenntnis als unzulássige Veränderung des ursprünglichen Credo vor- 
geworfen wurde, zuletzt (um 1088/89) von Johann von Kiew als eine der wich- 
tigeren Abweichungen der Lateiner von der kirchlichen Einheit; wenig später 
(um 1090) schien Theophylakt von Achrida die lateinische Filioque-Lehre für ein 
vordringlicheres Problem zu halten als etwa den päpstlichen Primat, dessen re- 
formerische Ausprägung er anscheinend noch nicht recht kannte. Auf lateinischer 
Seite hatte zuletzt Petrus Damiani das Filioque theologisch verteidigt, und erst 
mit Urbans II. Konzil zu Bari (1098) sollte die dogmatische Diskussion darüber 
neu belebt werden. 

Das wohl am háufigsten aufgegriffene Kontroversthema war die liturgische 
Frage der Azymen, des lateinischen Gebrauchs ungesäuerten Brotes beim Abend- 
mahl, den die Griechen als Lateinerverfehlung oft erwähnten. Aber auch in die- 
ser Frage war der Stand theologischer Erórterung schon älteren Datums — ge- 
kennzeichnet auf griechischer Seite etwa durch einen Traktat des Metropoliten 
Leon (Thrakien oder Rußland) aus den 60er oder 70er Jahren, auf lateinischer 
Seite durch die Schrift des Klerikers Laycus von Amalfi (um 1070), auf die später 
der Patriarch Symeon von Jerusalem, wohl gegen Ende des Jahrhunderts, mit 
einer Abhandlung gegen die Azymen antwortete. 


# Dies zeigt insbesondere Darrouz&s, Documents byzantins du XIIe siècle, S. 42-51; 
vgl. ferner Dvornix, Byzanz und der römische Primat, S. 165 f., 170 f., 184 ff., 202; 
Beck, Kirche und theologische Literatur, S. 34 f.; STIERNON, Rapporti ecclesiastici, S. 
119 ff.; MACCARRONE, Teologia del primato (befafit sich im wesentlichen mit der Entwick- 
lung im Westen, vgl. jedoch S. 116#. und 119 f); Sprreris, Critica bizantina, 
S. 32 ff., 42 ff., 52 ff.; vgl. auch unten S. 269 ff. — Zu Theophylakt von Achrida und 
seiner Äußerung zur römischen Autorität (WiLL, Acta, S. 246 f.; Micene PG 126, 241 
bis 242 B) vgl. Anm. 43, besonders Dvornik, S. 170 ff.; Leis, S. 41 ff.; GorDILLo, S. 
218 f.; JANIN, Théophylacte, in: DThC 15 (1946), 536-538; BECK, a. a. O., S. 250 ff; 
SPITERIS, a. a. O., S. 44-53, Zu Johann von Kiew vgl. Anm. 11; sein Hinweis auf Pápste 
und Konzilien: PavLov, Krititcheskie (Kritische Versuche), S. 171 f. und S. 357 f.; fran- 
zösische Übersetzung der wichtigsten Passagen bei DvonNix, Schisme de Photius, S. 533 f. 

" Micuzr, Amalfi im griechischen Kirchenstreit, S. 38 ff.; Ders., Amalfi und Jeru- 
salem, S. 8ff., 25 ff. (mit Edition der Epistola Layci... de azimis contra Grecos), 
35-47; Beck, Kirche und theologische Literatur, S. 610 f., dazu Popre, Le traité des 
azymes Leontos Metropolitou, S. 504-527. GAUTIER, Le synode des Blachernes, S. 230 
(zu Symeon von Jerusalem). Iheophylakt von Achrida beurteilt den lateinischen 
Azymengebrauc zwar als verfehlte, doch nicht weiter belangvolle consuetudo (MIGNE 
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Wir wissen nicht, was Urban II. von dieser hier nur andeutungsweise skizzier- 
ten theologischen Literatur näher kannte, die gewiß nicht alle Meinungen und 
Stimmungen, Spannungen und Feindseligkeiten widerspiegelt, die damals be- 
standen und keineswegs immer von rein theologischer Problematik bestimmt und 
veranlafit waren. Vom Problem des Filioque und der Streitfrage des Azymen- 
gebrauche muß er gewußt haben; und daß seine reformerischen Vorstellungen 
von Papsttum und Kirche mit den Auffassungen der Griechen nicht überein- 
stimmte, muß er während seiner Kardinalszeit im Dienst seiner Vorgänger auch 
erkannt haben — für einen gregorianischen Beobachter war das allein schon am 
Fehlen des Zusammenhangs zwischen Papsttum und Episkopat der Ostkirche 
deutlich zu ersehen. Als Papst wird er dies nur umso stärker empfunden haben. 
In den Jahren seiner Tätigkeit in Italien kamen für ıhn bis 1088/89 immerhin 
Erfahrungen und Informationen zusammen, die wahrscheinlich doch mehr als 
nur eine vage, oberflächliche Kenntnis von byzantinischen Verhältnissen und 
Traditionen, auch von byzantinischer Politik gegenüber dem Westen, vermittel- 
ten. Es scheint, daß sich Urban zunächst mehr den praktischen Konsequenzen aus 
der religiös-kirchlichen Haltung der Byzantiner gegenüber den Lateinern und 
den zumindest teilweise politisch bedingten Problemen des lateinisch-griechischen 
Verhältnisses zuwandte — Problemen, die nicht nur ekklesiologisch und theolo- 
gisch, sondern auch, ja sogar vornehmlich, kirchenpolitisch zu lösen waren: Si- 
tuation der Lateiner in Byzanz, noch bestehende Exkommunikation des byzanti- 
nischen Kaisers, Anerkennung des rechtmäßigen Papstes durch die Kirche und 
den Kaiser des Ostens. Dies schließt den eingangs skizzierten spirituell-ekklesio- 
logischen Impuls zu einer Verständigung mit der Ostkirche nicht aus, sondern 
läßt vermuten, daß sich der Papst von solchem Vorgehen, das keine größeren, 
langwierigen theologischen Diskussionen zu erfordern schien, rascheren Erfolg 
versprach. Auf die dogmatische Streitfrage des Filioque und theologische De- 
batten hat er sich erst sehr viel später eingelassen. 

Entscheidend für das, was man für die Jahre seit 1089 bis ın die Kreuzzugszeit 
als «Byzanzpolitik» bezeichnen kann, und bestimmend auch noch für die theolo- 
gische Auseinandersetzung mit den Griechen am Ende des Pontifikats seit 1098 
war die offenbar noch allgemeine ekklesiologische Grundeinstellung, die auch 


PG 126, 231-232 #.; Wir, Acta, S. 239 ff); wichtiger sei es, die Lateiner ver- 
zichteten auf das Filioque (Mine PG 126, 241-242 C, cap. 14; WiLL, Acta, S. 247, 
22 ff.). Als letzter byzantinischer Kritiker der Lateiner (aber auch der Griechen selbst, 
áhnlich wie Theophylakt) gehórt noch in den Zusammenhang der theologischen Litera- 
tur dieses Zeitabschnitts der Patriarch Johann V. Oxeites von Antiochia — nicht nur als 
Verfasser eines Traktats über die Azymenfrage, die ihm als Hauptproblem der lateinisch- 
griechischen Kontroverse erscheint (vermutlich bald nach 1100), sondern vor allem als 
Förderer der lateinisch-griechischen Verständigung; siehe dazu unten S. 227 ff. 
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diejenige Urbans II. gewesen sein muß: Man betrachtete sich auf lateinischer wie 
griechischer Seite als christliche Kirche, die in erundsätzlicher Glaubenseinheit 
und in «unbedenklicher communicatio in sacris» (Beck) aus einer gemeinsamen 
dogmatischen und sakramentalen Substanz (Congar) lebte*€. Papst und Pa- 
triarchen, Synoden und Konzilien sprachen sich gegenseitig den Charakter und 
Titel Ecclesia Dei nicht ab. Zwar gab es der Spannungen und Schwierigkeiten 
genug, die diese prekäre Einheit gefährdeten: Die trotz gemeinsamer Grundlage 
bestehenden Unterschiede in den ekklesiologischen Konzeptionen und in den 
kirchlichen Rechts- und Verfassungsstrukturen, die sich in jahrhundertelang ver- 
schiedener und getrennter Entwicklung herausgebildet hatten, verfestigten und 
vertieften sich im 11. Jahrhundert schneller und gründlicher, als man sich davon 
Rechenschaft zu geben vermochte; eine schon zur Gewohnheit gewordene Isolie- 
rung der Großkirchen voneinander wurde durch Kontakte mehr zufälliger Art 
und sekundärer Bedeutung nicht aufgehalten; geringe Sprachkenntnis und miß- 
trauische Empfindlichkeit in Formalfragen (bis hin zu Titulaturen und Proto- 
koll) erschwerten den ohnehin spärlichen Umgang und ließen auch die theolo- 
gisch keineswegs substantiellen Divergenzen in Lehrmeinungen und Liturgie 
gelegentlich gewichtiger erscheinen als sie waren. Aber all dies hatte noch nicht in 
den Engpaß des Urteilens in Kategorien von Schisma und Häresie geführt. Für 
Urban II. und seine Umgebung, wie überhaupt für die kirchliche Hierarchie und 
die Laien im Westen, war die Orthodoxie der griechischen Kirche und der Chri- 
sten in Byzanz wie im Heiligen Land unbestritten bis in die ersten Kreuzzugs- 
jahre hinein. Erst seit Herbst 1098 wurde von Kreuzfahrern in Antiochien die 
Rechtgläubigkeit der Griechen (und orientalischen Christen) zum Problem ge- 
macht; aber den dabei von Kreuzfahrern erhobenen Vorwurf der Häresie? hat 
die römische Kirche auch in den letzten Jahren Urbans II. nicht aufgegriffen oder 
gar übernommen. Ebenso verhielten sich führende Vertreter der lateinischen 
Theologie, vor allem Anselm von Canterbury, der in seinen Diskussionen und 
Abhandlungen über die Trinitätslehre (Filioque) und über den Azymengebrauch 
die griechische Auffassung und Praxis keineswegs als schismatisch oder häretisch 
behandelte. Gleiches gilt umgekehrt von den griechischen Theologen der Zeit 
Urbans II. wie Johann von Kiew, Theophylakt, Symeon von Jerusalem und 
Johann V. von Antiochia7a, die zwar von Irrtümern, Árgernissen und Verfeh- 
lungen der Lateiner sprachen, nicht aber die lateinische Kirche selbst als háretisch 


* Beck, Die byzantinische Kirche im Zeitalter der Kreuzzüge, S. 144; CoNGan, Ec- 
clésiologie du haut moyen age, S. 393. 

7 It. Pont. 9, 442 Nr. 4; HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 16, S. 164. 

‘Ta Johann V. von Antiochia allerdings schreibt (Anfang des 12. Jh.) in seinem 
Azymentraktat von cp neol tò ätuuov aivéoer, der Häresie des Azymengebrauchs 
(Leis, Deux inédits byzantins, S. 262). 
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oder schismatisch verurteilten, vielmehr betonten (wie Johann von Kiew und 
besonders Theophylakt von Achrida), daß von Kirchenspaltung keine Rede sein 
kónne. In die Reihe solcher Persónlichkeiten, die für die Haltung der byzantini- 
schen Kirche wohl ziemlich reprüsentativ waren, gehórte auch Urbans II. wich- 
tigster geistlicher Verhandlungspartner, Patriarch Nikolaus III. von Konstanti- 
nopel, der einen präzisen Grund und Anhaltspunkt für das Bestehen von 
Schisma und Häresie nicht finden konnte. Wie noch unten zu besprechen sein 
wird (siehe S. 145 ff.), lautete dahingehend auch die offizielle Feststellung einer 
um den Patriarchen und den Kaiser versammelten Synode zu Konstantinopel 
im September 1089. 

Eine der historischen Bedingungen, unter denen die Verhandlungen und über- 
haupt die Beziehungen Urbans II. zu Byzanz standen, war diese religiös-kirch- 
liche Situation: Es bestand kein formelles, kanonisch oder dogmatisch definiertes 
Kirchenschisma, und weder 1054 noch sonst seither hatte die lateinische oder grie- 
chische Hierarchie ein solches deklariert; es gab auch noch kein allgemeines Be- 
wußtsein bei Griechen und Lateinern, daß man durch ein Schisma getrennt sei, 
wenngleich im Osten diese Meinung anscheinend weiter verbreitet wart. Den- 
noch flof den Zeitgenossen das Wort «Schisma» gelegentlich aus der Feder. Wenn 
man von einem Schisma-Begriff absieht, der durch persônliche Erlebnisse und 
Empfindungen, durch Bildung und geistigen Horizont und durch individuelle 
Religiositát bestimmt und mit kanonischen und dogmatischen Kategorien kaum 
recht zu fassen war, so muR der Terminus damals seine besondere Bedeutung 
gehabt haben, die auch für das Verstándnis von Urbans II. Denken und Verhal- 
ten aufschlufireich sein kann. 

Eine große allgemeine Kirchenspaltung war damit nicht gemeint; vielmehr 
schien dieser Schisma-Begriff durchweg an ganz bestimmte Einzelphänomene des 
kirchlichen Lebens gebunden zu sein, in denen man Unterschiede zwischen La- 
teinern und Griechen erkannte und schließlich mehr oder weniger schwerwie- 
gende Abweichungen voneinander und Trennungsmomente empfand. Deutlich 
zeigen dies Quellen, die den Vorgängen von 1089 chronologisch am nächsten 
stehen: Das kaiserliche Protokoll der Synodalberatungen in Konstantinopel im 
Herbst 1089 spricht von Schisma und bezieht dies auf das symbolische 
Trennungszeichen, daß der Name des Papstes nicht in den Diptychen ein- 
getragen ist, also auf die präzise Frage der Anaphora®®. Gaufred Malaterra 
versteht in seinem Bericht über die päpstlich-byzantinischen Verhandlungen von 
1089 unter Schisma einzig die Divergenz im liturgischen Gebrauch gesäuerten 


48 Theophylakt von Achrida (Micene PG 126, 223-224 A; Wie, Acta S. 229, 15 f.); 
zum Fehlen des Bewußtseins, im Schisma zu leben, vgl. auch Congar, Quatre siècles 
de désunion, 5. 131 ff. 

49 HOLTZMANN, Nr. 2, 5. 99 = unten S. 215 f. 
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oder ungesäuerten Brotes50, Wenig zuvor faßt Johann von Kiew mehrere later- 
nische Besonderheiten und Abweichungen zusammen, unter denen er besonders 
den Azymengebrauch und die Lehre des Filioque als die wichtigsten scandala 
ansieht; nicht im Ganzen scheinen ihm die Lateiner von der christlichen Einheit 
getrennt, in vielem stimmten Lateiner und Griechen gewiß überein, aber, so 
schreibt er an Wibert-Clemens III., «in gewissen Dingen seid ihr abgespalten» — 
wiederum sind es Einzelheiten, in denen das Schisma (&xooyitsw) best), Ahn- 
liche Argumentation und gleiche Anwendung des Schisma-Begrifts (oxiteiv) 
finden sich in der Schrift Theophylakts von Achrida über die Anklagen gegen die 
Lateiner. Der Erzbischof beantwortet damit eine besorgte Anfrage, ob denn die 
vielen Fehler der Lateiner nicht doch eine Spaltung der Kirchen hervorriefen; 
gleich eingangs, noch vor Eintritt in Einzelerórterungen (besonders über das 
Filioque und die Azymen), erklärt er, weder gebe es seines Wissens so viele Ver- 
fehlungen der Lateiner, noch kónnten sie eine Kirchenspaltung verursachen? 

Stets sind es einzelne Unterschiede in Lehre, Ritus, Kirchendisziplin und Kir- 
chenordnung, in denen ein Schisma oder die Gefahr eines Schismas gesehen wird; 
es scheint neben Personen- und Ortskirchen-Schismen sozusagen Sach-Schismen, 
ein scindere oder änoogiteuv in bestimmten Einzelfragen zu geben, die jedoch 
im einzelnen wie in ihrer Summierung zumeist noch nicht als ausreichend erachtet 
werden, um ein vólliges, definitives Schisma der Kirche (oder der Kirchen) Got- 
tes, wie es oft heißt, zu bewirken. Sie berühren noch nicht die Einheit der christ- 
lichen Kirchen (Évooie, unitas), stören aber die kirchliche Gemeinschaft (xovvo via, 
communio). In dieser Differenzierung — unterschieden, aber zusammengehörig 
und sich ergánzend — scheinen solche und ähnliche Begriffe und Vokabeln in zeit- 
genössischen Quellen Verwendung zu finden5. 





9 Gaufred Malaterra, De rebus gestis IV, 13 (MunATOn?? 5, 1, S. 93): illud schisma, 
--- quod Graeci fermentato, Latini vero azymo immolabant. Vgl. auch Symeon von 
Jerusalem, Azymentraktat c. 8 (Leis, Deux inédits byzantins, S. 221): oxioue ... tà 
mv xarà TGV due ixóqacw. 

$1 Johanns Schreiben an den Gegenpapst (siehe oben Anm. 11): ... £v no Ganzer 
(PavLov, Kritische Versuche, Anhang VII, S. 170 f. und S. 357; HoLTzMANN, Orient- 
politik, S. 61). — Vel. auch das Synodalprotokoll von Konstantinopel (1089): Man sucht 
vergeblich nach einem Dokumentenbeweis dafür, «daf$ die Kirche von Rom von uns ge- 
trennt sei» (änoozitovoar) (HorTzMANN, Nr. 2, S. 99 = unten S. 217 f.). | 

% Theophylacti allocutio de iis quorum latini incusantur: org yüo noÂÂd TÅ 
oqáAuava oldunev, ors oyitew ExxAnoias Övväueva (MicNE PG 126, 223-224 A; 
WiLL, Acta, S. 229, 17 ff); vgl. auch Theophylakts Meinung, nicht jede verschieden- 
artige consuetudo vermöge die Kirchen zu spalten (&xooxítew) (Mrene PG 126, 245-246 
B; WILL, Acta, S. 250, 5 ff.). 

9 Vielleicht liegt hier ein môglicher Ansatz zum Verständnis der kirchengeschicht- 
lichen Situation jener Zeit. Diese Unterscheidung, die gleichzeitig die Zusammengehórig- 
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Stets handelt es sich bei den als Abspaltungen und Trennungen empfundenen 
einzelnen Unterschieden zwischen Lateinern und Griechen um Abweichungen 
und Verfehlungen, die der Korrektur und «Verbesserung» bedürfen; aber, und 
dies scheint für die vorherrschende Mentalität bezeichnend, diese Verbesserungen 
werden auch für durchaus möglich gehalten, sofern man sich nur gemeinsam 
darüber verständigt. Johann von Kiew sagte das ganz deutlich, es war auch die 
Auffassung Theophylakts von Achrida, der im übrigen meinte, man brauche 
dabei keineswegs auf jede Eigenart und consuetudo zu verzichten; und es war 
vor allem die Überzeugung der Synode zu Konstantinopel vom September 1089 
und des Kaisers Alexios I. bei ihren Beratungen über Urbans Schreiben und Le- 
gation. 

Auf lateinischer Seite herrschen im ganzen offenbar gleiche Überzeugungen, 
doch werden die Probleme nicht ganz in derselben Akzentuierung behandelt, und 
die Begriffe scisma, scindere scheinen in der theologischen Kontroversliteratur 


keit der Begriffe beachtet, kann freilich (wie auch die bei Erörterung des Schisma- 
Begriffs versuchte Differenzierung) nur als Arbeitshypothese angeregt werden, deren 
Brauchbarkeit durch systematische begriffsgeschichtliche Untersuchungen zu prüfen wäre. 
In der Zeit Urbans Il. lassen sich einige Anhaltspunkte für den oben angedeuteten 
Wortgebrauch (besonders in griechischen Quellen) finden: Nikolaus III. von Konstan- 
tinopel verbindet die Begriffe Gemeinschaft und Einheit: xow Evwaors (Schreiben an 
Urban II. 1089; HorrzMANN, Nr. 3 S. 102 = unten S. 254). — Johann von Kiew: 
eis iav Tip&g Évocw ... xol ouupoviav nveuuatixMv, wohl im Sinne von Einheit 
und Gemeinschaft (Schreiben an Clemens III. 1088/89, Hor TzMANN, Orientpolitik, S. 61 
Anm. 4; PavLov, Kritische Versuche, Nr. VII, S. 360). — Basileios von Reggio umreißt 
seinen Auftrag, Besprechungen mit Urban II. zu führen: xol to Évooeswc vàv óyiov 
toU soU ExxAnciov und verdächtigt den Papst, er gebe nur vor, Einheit und Gemein- 
schaft zu erstreben: Évœoorv ... xal elonvnv xai öuövorav (Schreiben an Nikolaus III. 
von Konstantinopel, Anfang 1090, HorTzMANN, Unionsverhandlungen, Nr. 4, S. 103). 
— Frieden und Eintracht: eionvnv xal öuövorav (Eintracht im Sinne von Kirchen- 
gemeinschaft?) suchen Wibert-Clemens III. (Schreiben an Basileios, Anfang 1090, 
HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Nr. 1, S. 99) und Urban II. (Synodalprotokoll von 
Konstantinopel, Sept. 1089, HorTzMANN, Nr. 2, 5.99 = unten 5. 216). Das Protokoll der 
aufgrund der Legation Urbans in Konstantinopel einberufenen Synode enthält mehrmals 
den Begriff xovvovia im Sinn von Kirchengemeinschaft (HoLTZMANN S. 99). Theophylakt 
von Achrida spricht von der Erschwerung der Gemeinschaft mit den Lateinern (noösg 
Aaxivouc, Aativov, xovovia) wegen des Filioque (Traktat über die Anklagen gegen 
die Lateiner, MicNE PG 126, 225-226 A; WiLL, Acta, S. 231, 13 ff.). Symeon von Jeru- 
salem besteht auf der früheren ôuévoiu zwischen Lateinern und Griechen (Azymen- 
traktat c. 4, Lem, Deux inédits byzantins, S. 218). Johann V. von Antiochia erinnert 
an seine Bemühungen um Évoorc vàv éxxAnoi&v (Azymentraktat c. 1, Lem S. 244) und 
spricht von der wiederherzustellenden oüufaois (Übereinstimmung) und öu6vora der 
Kirchen (c. 3, Lers S. 245). 
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von Petrus Damiani über Laycus von Amalfi und Bruno von Segni bis zu An- 
selm von Canterbury kaum vorzukommen?**. | 
Einer Verständigung schien nichts im Wege zu stehen, vor allem nicht ein 
Anathem, das zuerst noch hätte überwunden und aufgehoben werden müssen. 
Die Reibereien zwischen Lateinern und Griechen in Byzanz, die Schwierigkeiten 
der kirchlichen Entwicklung in Süditalien und Sizilien, auch die gelegentlichen 
Schärfen und mehr oder weniger verdeckten Spitzen, die Schulmeisterei, Selbst- 
gewißheit und Selbstgerechtigkeit in Traktaten und Briefen auf beiden Seiten", 
dürfen nicht übersehen werden, ebensowenig wie eine in Episkopat, Mönchtum 
und in der Masse der Gläubigen doch wohl verbreitet etablierte Gleichgültigkeit. 
Aber es muß zu Beginn des Pontifikats Urbans II. ein genügendes Maß von 
Friedfertigkeit und Verständigungsbereitschaft in Ost und West bestanden ha- 
ben, das vermutlich ebenso spürbar war und den Papst zu einer Kontaktauf- 
nahme ermutigen konnte. Fern von Unionsbegeisterung wie von unüberwind- 
licher Feindschaft, war man offenbar noch des guten Glaubens, man könne 
Unstimmigkeiten, Irrtümer und Abweichungen in Lehre, Liturgie und Kirchen- 
ordnung mit rationaler Argumentation, Einzelkorrekturen und praktischer To- 
leranz überwinden und wieder zu rechter Kirchengemeinschaft kommen. 
Allerdings, was in wesentlichen Dingen rechtens und orthodox sei, das sollten 
nach traditioneller griechischer Auffassung die vereinten Patriarchen (gewiß ein- 
schließlich des westlichen Patriarchen, des Papstes von Rom) entscheiden, nach 
lateinischer Überzeugung hingegen konnte und sollte das die sedes apostolica, 
der Papst als Petrusnachfolger, bestimmen — gegebenenfalls allein. Es erübrigt 
sich, dies noch im einzelnen zu belegen; als Zeugen der griechischen Auffassung 
hatten sich etwa Petrus III. von Antiochia und Johann von Kiew mit ihren 
Briefen im Westen vernehmen lassen, auch die Synode zu Konstantinopel von 
1089 ging von dieser Tradition aus. Den römischen Standpunkt charakterisierten 
deutlich genug die Papsturkunden seit Leo IX. bis zu Urbans eigenen Verlautba- 


% Laycus (Epistola... de azimis, MICHEL, Amalfi und Jerusalem, S. 36) und Bruno 
von Segni (Tractatus de sacrificio azymo, MicNE PL 165, 1085): divisus dominus (Chri- 
stus) in corpore suo (1 Cor. 1, 13), dominicam scindere vestem (Joh. 19, 23-24); der 
Unterschied zwischen lateinischer und griechischer Liturgie kann und darf eine solche 
Spaltung und Trennung der Kirche nicht bewirken; auch die Griechen sind mit ihrem 
Brauch gesäuerten Brotes stets doch in communione sancte catholice Romane ecclesie 
geblieben, wie denn überhaupt die Verschiedenheit der consuetudines (mores) die Ein- 
heit des Glaubens (una fides) nicht beeinträchtige; vgl. unten S. 46. 

" Gegen pharisäerhafte Selbstgerechtigkeit in den eigenen Reihen bei Beurteilung der 
Lateiner wandten sich Theophylakt von Achrida (MicNE PG 126, 223-224 A-B; WILL, 
Acta, S. 229 f. und 252 f.), bald nachdem Urbans Verhandlungen mit Byzanz begonnen 
hatten, spáter dann auch Johann V. von Antiochia (Schreiben an die Synode, GAUTIER, 
Jean l'Oxite, S. 142-143), der an den Verhandlungen persónlich teilgenommen hatte. 
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rungen, schon in den Anfángen seines Pontifikats, auch die lateinische theologische 
Literatur der Reformzeit einschließlich der Kanonessammlungen, wenngleich ge- 
rade einer der entschieden «rómischen» Kanonisten an der Kurie Urbans, Kardi- 
nal Deusdedit, der griechischen Tradition besonderen Tribut zollte. Solche Kon- 
zeptionen bedeuteten für Verstándigungsverhandlungen zwischen Rom und 
Byzanz natürlich sehr viel mehr als bloße Verfahrensfragen, wie denn auch in 
theologischen Schriften und kirchlichen Korrespondenzen so manche theoretische 
Abhandlung und manche Kundgebung gegenseitigen Verstándnisses und Eini- 
gungswillens niedergeschrieben wurden, die, in Kanzleien und Gelehrtenstuben 
entworfen, seit 1053/54 nicht mehr vor die Bewährungsprobe in der Praxis 
gestellt worden waren. 

Als Urban II. diese Probe wagte, schienen die geistige Situation, die mentalen 
Voraussetzungen, eher günstig, schien es wohl auch, als seien die damals akuten 
Konflikte ohne Prinzipienstreit aus der Welt zu schaffen. Freilich, nicht in den 
1089 tatsächlich offiziell diskutierten Einzelfragen, von denen die Aufnahme des 
Papstnamens in die Diptychen der griechischen Kirche wegen ihres besonderen 
Symbolcharakters wohl die wichtigste war, oder 1m Gebrauch der Azymen, in 
der rómischen Kirchenpolitik in Süditalien-Sizilien und der byzantinischen La- 
teinerpolitik, oder auch im später (1098) erórterten Problem des Filioque, lag 
historisch das eigentliche Hauptproblem, sondern vielmehr in den grundlegenden 
Unterschieden der ekklesiologischen Konzeptionen und folglich auch des Kir- 
chenrechts und der Kirchenverfassung. In der Ekklesiologie, die sich naturgemäß 
auf alle anderen Bereiche des kirchlichen Lebens auswirkte, und in der historisch- 
politischen, sprachlichen, kulturellen Eigenentwicklung der lateinischen und grie- 
duschen Welt vollzog sich ein langer und tiefgreifender Entfremdungsprozeß, 
ein «processus d'estrangement culturel ou ecclésiologique», wie ihn besonders 
Y. Congar in seinen historisch-theologischen Studien eindringlich dargestellt 
hat, Die tatsächlichen Verhältnisse entsprachen nicht mehr dem ideellen Kon- 
zept kirchlicher Einheit. Aber dies wird erst dem späteren Beobachter klarer 
einsichtig als den Zeitgenossen des ausgehenden 11. Jahrhunderts. Sie empfanden 
wohl gewisse Einzelwirkungen dieser Entwicklung und waren von individuellen 
Eindrücken und Empfindungen, auch Traditionen innerhalb ihres eigenen Kul- 


58 Concar, Ecclésiologie du haut moyen âge, S. 393; Ders., Conscience ecclésio- 
logique; DERS., Quatre siècles de désunion. Historische Entfremdung als Ursache der 
Trennung sieht auch MEYENDoRFF, Schwesterkirchen, S. 310; Kempr, Primatiale und 
episkopal-synodale Struktur, S. 65, kommt zu dem Schluf, dafs der Unterschied vor 
allem in den ekklesiologischen Strukturen der lateinischen und griechischen Kirche im 
Zeitalter des Reformpapsttums vollends unausgleichbar geworden war — aufgrund eines 
langen Differenzierungsprozesses zumindest seit dem 8. Jh. Vgl. auch Beck, Orthodoxe 
Kirche im byzant. Reich, S. 147; Sprreris, Critica bizantina, S. 26 u. 6. 
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turkreises bewegt; aber eine endgültige Trennung sahen sie nicht, ein (begründ- 
bares) Schisma konnten sie nicht feststellen, noch wollten sie sich mit einem 
Schisma abfinden. Man wird nicht umhin kënnen, einer Verständigung zwischen 
Lateinern und Griechen damals gewisse Chancen einzuräumen. | 
Dabei mußte sehr viel davon abhängen, wie der Papst, der hier die Initiative 
ergriff, seine eigenen Vorstellungen in diesen Verständigungsversuch einbrachte: 
sein Leitmotiv der communio apostolicae sedis, das er unablässig in seinen Ur- 
kunden und Briefen als spirituelles und kanonisches Wesenselement kirchlichen 
Lebens hervorhob; den Begriff der unitas Petri, den der Kardinal Deusdedit als 
Cyprianzitat in seine Kanonessammlung aufgenommen hatte? — ein Einheits- 
prinzip, das auch der Idee Urbans von Papsttum und Ecclesia Romana zugrunde 
lag; den Grundsatz schließlich, den er schon als Legat in Deutschland (1085) 
vertreten hatte und den er nunmehr als Papst in einem Schreiben nach Mailand 
(1088) mahnend wiederholte: Haereticum esse constat qui a Romana ecclesia 
discordatS8, Es mußte sich nunmehr erweisen, wie weitgehend Urban selbst seine 
eigenen Konzeptionen zu interpretieren, welche Ausdrucksform er ihnen zu ge- 
ben vermochte, um Kaiser und Kirche von Byzanz für sich zu gewinnen, und 
welchen geistigen Spielraum ihm die im Westen so hart verteidigten Reform- 
ideen und Traditionen ließen, um dem byzantinischen Verständnis universaler 
Kircheneinheit gerecht zu werden. Andererseits mußte sich an der Aufnahme der 
päpstlichen Legaten in Byzanz und der ersten unmittelbaren Reaktion aus Kon- 
stantinopel zeigen, ob «die Griechen» der Botschaft des Papstes überhaupt zu- 
gänglich waren und wie weit Kaiser und Kirche von Byzanz von ihrem Stand- 
punkt her dem Papst und der lateinischen Kirche entgegenkommen konnten. 
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Daß Urban II. in einer für die römische Kirche so bedeutenden und nur bei 
großer Umsicht erfolgversprechenden Angelegenheit völlig allein geplant, ent- 
schieden und gehandelt haben sollte, ist kaum denkbar. Gerade hier erforderten 
Vorbereitung und Ausführung die Mitwirkung von Freunden, Mitarbeitern 





5 Deusdedit, Coll. Can. I, 277 (GLANvELL, Die Kanonessammlung des Kardinals 
Deusdedit, S. 161). 

5 Schreiben Odos von Ostia (1085) an Bischof Udo von Hildesheim (vgl. Bd. 1, 
68, 70): ÉRDMANN-FICKERMANN, MGH Briefe der deutschen Kaiserzeit 5, S. 26 (SUDEN- 
DORF, Registrum 1 Nr. XVIII S. 57); Urban II. JL 5360 = It. pont. 6, 1, 115 Nr. 58, 
Coll. Brit. Urbani II epist. 13: bereticum esse constat qui a Romane fuerit ecclesie con- 
page seiunctus (LÓwENrELD, Epp. Pont. Rom. ined., Nr. 122 S. 59). Vgl. FUHRMANN, 
Quod catholicus non habeatur, S. 263 ff., bes, S. 276. 
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und Sachverständigen und, bei der damaligen Führungsstruktur der Ecclesia 
Romana, auch von Mitgliedern des Kardinalskollegiums. Man weiß, daß Urban 
zumal bei wichtigeren Entscheidungen, auch bei einzelnen Prozeßverfahren, Ur- 
teilen, Privilegierungen, den Rat, die Mitwirkung und Zustimmung von Kardi- 
nälen heranzog oder akzeptierte und daß er seit Pontifikatsbeginn wiederholt 
ausdrücklich communicato fratrum nostrorum consilio disponierte. Im Frühjahr 
1089 etwa hat Urban ein für sein Verhältnis zu Kaiser und Reichskirche im 
Westen grundlegendes und seine künftige Deutschlandpolitik entscheidend bestim- 
mendes Problem, die quaestio excommunicationis im kaiserlichen Schisma, nicht 
durch alleinige autoritative Papstsentenz, sondern durch ein allgemeines Konzil 
gelöst sehen wollenë®; erst recht wird er zur Definierung jener Fragen und Pro- 
bleme, die für das Verhältnis des Papsttums zu Kaiser und Kirche von Byzanz 
grundsätzlich bestimmend waren, und zur Präzisierung des eigenen Standpunk- 
tes in der im Sommer 1089 eröffneten Byzanzpolitik bei Mitarbeitern und Kar- 
dinälen Rat und Rückhalt gesucht und sich der Zustimmung seiner Kurie ver- 
sichert haben. Hier freilich versagt die unmittelbar bestätigende Quellenüberlie- 
ferung, die römischen Akten sind verloren, von consilium und consensus, von 
Befürwortern oder auch Kritikern des Unternehmens verlautet nichts, außer 
Urbans Legaten (Abt Nikolaus von Grottaferrata und Kardinaldiakon Roger) 
treten bestimmte Persönlichkeiten nicht hervor, nicht einmal der Kreis der in die 
Sache Eingeweihten läßt sich bestimmen, und erst später kommt der Normanne 
Graf Roger I. von Sizilien ins Spiel, mit dem Urban seine weitere Byzanzpolitik 
abzustimmen versuchte, nachdem bereits seine Legaten mit der ersten Antwort 
aus Konstantinopel zurückgekehrt waren. 

Da der Einfluß von Personen auf Vorbereitung und Entscheidung nicht präzis 
definierbar ist, muß man sich damit begnügen, in der unmittelbaren Umgebung 
Urbans und im Umkreis derer, die sonst in näherer Verbindung mit dem Papst 
standen, Persönlichkeiten ausfindig zu machen, die als Mitwirkende oder Ein- 
wirkende, als sachverständige oder an der Sache interessierte Autoren entspre- 
chender Schriften und als Helfer bei der Koordinierung von Byzanz- und Nor- 
mannenpolitik in Frage kommen. Dabei ergeben sich wenigstens einige Indizien 
für Stimmungen und Einflüsse, die Urban damals aufgenommen haben kann, 
und für die Richtung, in der sich seine Gedanken und Intentionen bewegt haben 
können. 

Zunächst richtet sich der Blick auf Montecassino, wo Urban kundigen Rat und 


59 JL 5393 = Germ. Pont. 2, 1, 130 Nr. 24 (Coll. Brit. Nr. 38), MIGNE PL 151, 298 A, 
an Bischof Gebhard von Konstanz vom 18. Apr. 1089, mit einer Reihe von fratrum 
communicato consilio getroffenen grundsätzlichen Entscheidungen. Unter generalis syn- 
odus war ein päpstliches Reformkonzil zu verstehen; siehe Bd. 1, 101, 148 ff., ferner 
106 ff. (Kardinäle Urbans II.). 
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vorsichtige, insbesondere das Problem der Normannenpolitik einbeziehende Un- 


terstützung für seine Verständigung mit Byzanz erhalten konnte. Abt Oderisius, 
der als Kardinaldiakon unter den Wählern Urbans hervorgetreten war und den 
der Papst bald darauf zum Kardinalpriester erhob99, verfolgte die traditionelle 
Cassineser Politik, mit Byzanz gute Beziehungen zu unterhalten und gleichzeitig 
mit den Normannen in Frieden zurecht zu kommen; allerdings scheinen die be- 
sonderen Beziehungen der Abtei zu Byzanz, nunmehr zu Kaiser Alexios I., erst 
infolge und längere Zeit nach der Aufnahme des römisch-byzantinischen Kon- 
takts durch Urban II. wieder intensiviert worden zu seint, In Montecassino 
lebten und arbeiteten anscheinend auch griechische Mönche, gab es wohl auch 
griechische Handschriften und eine sachdienliche kanonistische und historische 
Überlieferung; hier besaß man eine Dokumentation über die Vorgänge von 
1054; Cassineser Mônche verfertigten, vermutlich in der Zeit des Abts Deside- 
rius, Abschriften älterer Papstregister (Leos I., Felix III., Gregors I. und Jo- 
hanns VIII.) in besonders akzentuierter Auswahl von Stücken, die päpstlich- 
byzantinische Beziehungen betrafen®. Jedenfalls hat es hier an Kenntnissen und 
Erfahrungen, die für Urbans Unternehmen nutzbar zu machen waren, nicht ge- 
fehlt, und so zögerte man denn auch nicht, der nur begrenzt arbeitsfähigen pro- 
visorischen Reisekurie von Terracina (Ryan) für die Vorbereitung der Byzanz- 
legation und überhaupt die jetzt anfallenden päpstlichen Regierungsgeschäfte 
alsbald personale und materielle (dokumentarische) Unterstützung aus Monte- 
cassino zu besorgen. Von Montecassino, dessen Verdienste als Hochburg des 
Reformpapsttums Urban selbst gerühmt hat, holte er sich wohl im Frühjahr, 
spätestens Sommer 1088 seinen Kanzler Johann von Gaeta9?, mit dessen Beru- 


$9 Siehe Bd. 1, 93 und 111; It. Pont. 8, 151 Nr. *132 und JL 5681 (It. Pont. 8, 154 
Nr. 141); Ganzer, Auswärtiges Kardinalat, S. 43-45; Hürs, Kardinäle, S. 215 f., 251 f. 

9: Vgl. Anm. 41; dazu Chron. Mon. Casin. IV, 17 (MGH SS 34, 485 f.). 

" NEwTON, Desiderian Scriptorium, S. 37-54 (griechische Mönche und Handschriften 
in Montecassino); zur Quellenüberlieferung von 1054 vgl. Anm. 19; über die Cassineser 
Papstregister, ihre inhaltliche Ausrichtung und die Frage ihrer Benützung vgl. Long: 
MANN, Register Johanns VIII, S. 95 ff., bes. S. 109-117. 

® Montecassino als Stütze der Romana Ecclesia, nostris praecipue temporibus: JL 
3681 = It. Pont. 8, 154 Nr. 141 (Miene PL 151, 492); vel. auch GnÉcormz, Le Mont 
Cassin dans la réforme de l'église, S. 21-53. — Berufung Johanns von Gaeta: It. Pont. 
8, 151 Nr. *133; SANTIFALLER, Saggio, S. 208 f.; Chron. Mon. Casin. IV, 7 (MGH SS 34, 
471); Lib. Pont. Cod. Dertusens. (Gelasius II.), Marcum, S. 163. Zur Vorbildung, Tätig- 
keit (schon unter Victor III.) und Laufbahn Johanns von Gaeta vgl. LOHRMANN, Re- 
gister Johanns VIII., S. 80 f., 87-94; BLocn, Montecassino's teachers and library, S. 599 ff. 
Den ersten Beleg für die Tätigkeit Johanns von Gaeta, zunächst als subdiaconus und 
prosignator domni Urbani II papae, bietet eine Papsturkunde aus Anagni vom 23. Aug. 
1088 (JL 5365 — It. Pont. 2, 137 Nr. 7). Curia peregrinans von Terracina und Hilfe 
aus Montecassino: Ryan, Legatine excommunication, S. 45 f. RS 
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fung die Neuorganisation der püpstlichen Kanzlei begann. Von seiner Vorbil- 
dung und bisherigen Tätigkeit her und mit seiner Kenntnis früherer Papst- 
korrespondenz, insbesondere mit Byzanz, brachte Johann von Gaeta die besten 
Voraussetzungen mit, um Urbans (nicht erhaltenen) Botschaften an Kaiser und Pa- 
triarchen von Konstantinopel die vom Papst gewünschte Form zu geben — zumal 
wenn diese Schreiben, wie zu vermuten ist, in lateinischer Sprache abgefaßt wur- 
den. Im übrigen konnte der Abt Nikolaus von Grottaferrata, den Urban als 
einen seiner Legaten auswählte, als Übersetzer und Interpret dienen. Auch der 
Bibliothekar und Chronist von Montecassino, Leo Marsicanus, stand zeitweise 
dem Papst zur Verfügung, und man darf vielleicht mit Ryan vermuten, daß er, 
vor allem wegen seiner Kenntnis des Präzedenzfalles von 1054, an der Vorberei- 
tung der Byzanzlegation Urbans II. beteiligt worden ist®4, Schließlich ist noch 
ein Cassineser Mönch zu nennen, Leo von Montecassino, der als Notar und 
Schreiber vor allem des Registers Urbans TL zumindest seit 1089 im Dienst des 
Papstes tátig war und deshalb als ein über Ereignisse und Dokumente vorzüglich 
unterrichteter, für uns leider stumm bleibender Zeuge wenigstens erwähnt sel. 
Vom Verlust des Papstregisters abgesehen, erscheint es bei solcher Mitwirkung 
und Mitwisserschaft merkwürdig, daß gerade aus Montecassino über Urbans 
Verhandlungen mit Byzanz gar nichts überliefert ist. 

Man wird annehmen können, daß Urban II. in der Zeit von Frühjahr 1088 
bis Sommer 1089 mehrmals in Montecassino gewesen ist, auch wenn es an konti- 
nuierlichen sicheren Itinerarbelegen weitgehend fehlt und auf die Chronologie 
der entsprechenden Angaben in der Chronik von Montecassino kein Verlaß 
ist*€, Seine ersten Besuche dort wird er von Terracina aus auf dem Wege nach 





*^ RYAN, Legatine excommunication, S. 45 f.; zu Leo Marsicanus vgl. HOFFMANN, 
Chronik und Urkunde, S. 205; Ders., Chron. Mon. Casin. (MGH SS 34, Einleitung 
5. VII ff). 

5 Zu Leo von Montecassino (später Kardinaldiakon) vgl. LOHRMANN, Register Jo- 
hanns VIIL, S. 98 f.; Hits, Kardinäle, S. 243 f. Ob Leo noch unter Urban II. oder 
erst unter Paschalis II. zum Kardinaldiakon (von S. Vito e Modesto) ernannt wurde, ist 
ungeklärt, vgl. auch Servarıus, Paschalis IL, S. 55 f.; als Notar Urbans II. (domnus 
Leo domni Urbani pape notarius) erscheint er wohl zum ersten Mal in einer von Hopp: 
MANN, Chronik und Urkunde, edierten Schenkungsurkunde für Montecassino vom Som- 
mer 1089 (nach dem 15. August) (S. 205). 

# Die Ordination des Oderisius (1088) zum Abt und Kardinalpriester (It. Pont. 8, 
151 Nr. *132) hat man wahrscheinlich lieber in Montecassino selbst als in dem unsicheren, 
vom Gegenpapst beherrschten Rom vorgenommen. Der von Petrus Diaconus erwähnte 
(erste) Besuch Urbans in Montecassino (Chron. Mon. Casin. IV, 5, MGH SS 34, 470) 
ist so sehr mit einer zweckdienlichen Legende (wunderbare Heilung des von Seiten- 
stechen geplagten Papstes durch den heiligen Benedikt zum Erweis für die Präsenz der 
Reliquien des Heiligen in Montecassino) und mit einer Urkundenfálschung (JL + 5447, 
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Anagni und Rom (1088) gemacht haben. Daß der Papst damals über Terracina 
und Montecassino hinaus weiter nach Süden gekommen ist, läßt sich nicht erwei- 
sen, und seine Reise nach Sizilien zum Grafen Roger I., für die ich früher (Bd. 1, 
116) die Zeit zwischen April und Juli 1088 angenommen hatte, muß, wie unten 
(S. 164 ff.) noch darzulegen ist, wohl zu Ende 1089 angesetzt werden. Doch zeigen 
Vorgänge wie etwa die Neubesetzung des Bistums Aversa, daß man seit Früh- 
jahr und Sommer 1088 immerhin mit einer Reihe von geistlichen und weltlichen 
Herren des mit Normannen und Griechen stürker verbundenen Südens in Ver- 
bindung trat: mit den Erzbischófen von Neapel und Capua, mit dem Norman- 
nen Jordan von Capuaf7 und dem Fürsten Gisulf von Salerno, der damals für 
einige Zeit zugleich auch Dux von Amalfi war. Gerade von Amalfi aus haben 
auch Jetzt traditionelle Beziehungen zu Byzanz weiterbestanden, trotz der Kri- 
senzeit des Übergangs dieses süditalischen Handelszentrums in die normannische 
Herrschaft. Gisulf, der allerdings vor recht langer Zeit (wohl um 1062) eine 
politisch-diplomatische Reise nach Konstantinopel unternommen hatte, um dort 
noch für ein byzantinisch-salisches Kaiserbündnis gegen die Normannen und 
dabei mehr oder weniger direkt auch für den damaligen Gegenpapst Cadalus 
(Honorius II.) einzutreten, war inzwischen zum Verbündeten und Mitarbeiter 
der Reformpäpste (Gregors VII. und Victors III.) geworden; auch der frühere 
Erzbischof Alfanus I. von Salerno (+ 1085), dem Urban als Kardinal in der letz- 
ten Zeit Gregors VII. zu Salerno begegnet sein muß, war um 1062 zusammen 


It. Pont. 8, 152 Nr. t 136) verknüpft — auch die Ereignischronologie ist hier durchein- 
andergeraten ~, daß mit dem Bericht nicht viel anzufangen ist. Anscheinend bei einem 
weiteren Besuch (iterum ad has partes deveniens, Chron. IV, 7, MGH SS 34, 471) hat 
Urban dann Johann von Gaeta zum Kardinaldiakon ernannt (It. Pont. 8, 151 Nr. 
*133). Weitere Aufenthalte Urbans in Montecassino lassen sich dann nicht mehr belegen, 
erst zu Anfang Juli 1089, bei Beginn seiner Reise nach Süditalien, findet sich wieder ein 
entsprechender Hinweis (It. Pont. 9, 462 Nr. *3, vgl. auch Krewrrz, Studien Wieder- 
herstellung, S. 161). 

57 Die Weihe des Mönchs und Gregorianers Wimund zum Bischof von Aversa durch 
Urban II. (It. Pont. 8, 281 Nr. *2 und S. 282 Nr. 6 — JL 5362 an Wimund, ferner 
It. Pont. 8, 286 Nr. 1 — JL 5357 an den Klerus von Aversa) führte damals wegen 
Übergehung von Metropolitanrechten zu Verhandlungen und Korrespondenzen mit dem 
Erzbischof Johann von Neapel (It. Pont. 8, 449 Nr. 81 — JL 5361), dem Erzbischof von 
Capua (It. Pont. 8, 224 Nr. *42) und dem Fürsten Jordan von Capua (It. Pont. 8, 209 
Nr. 58 = JL 5358) sowie zu längeren Beratungen über diese Bistumsbesetzung aufgrund 
des Einspruchs (durch Abgesandte) des Erzbischofs von Neapel und des Fürsten Gisulf 
von Salerno und Dux von Amalfi, mit päpstlicher Entscheidung für die Metropolitan- 
rechte von Neapel über Aversa (It. Pont. 8, 449 Nr. *82). Zum Vorgang und zur Beur- 
teilung der damaligen Kirchenpolitik Urbans in Süditalien vgl. TRELLI, Osservazioni 
sui rapporti tra sede apostolica, Capua e Napoli, S. 994 ff.; zu Urban II. und Jordan 
von Capua siche unten S. 98 ff. 
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mit einem nicht identifizierten «rómischen» Bischof in Konstantinopel, wo er 
vielleicht im Interesse (wenn nicht im Auftrag?) Alexanders II. gewirkt hatte”, 
An Erzbischof Herveus von Capua (1073-89?) hatte sich früher (wohl im 5om- 
mer 1081) Kaiser Alexios I. um Unterstützung gegen die Normannen SE 
wandt$?, 

Solche Streiflichter können lediglich verschiedene Quellen und Möglichkeiten 
der Information für den Papst aufzeigen, der, gewift ohne seine Pläne in breiter 
Offentlichkeit zu diskutieren, sich wohl frühzeitig über Verhältnisse und Ten- 
denzen bei Normannen und Byzantinern unterrichten ließ, zumal die Dinge hier 
wie dort seit den spáteren 80er Jahren im Wandel begriffen waren. Halten wir 
jedoch zunächst noch weiter Ausschau nach Persönlichkeiten, die zu Pontifikats- 
beginn (und auch späterhin noch) auf Urbans Byzanzpolitik eingewirkt haben 
können und deren noch überlieferte Äußerungen helfen könnten, die Einstellung 
und Politik Urbans gegenüber Byzanz zu präzisieren. 

Unter den ersten Privilegienempfängern erscheint Bischof Petrus von Anagni, 
in dessen Bischofsstadt sich Urban II. im August 1088 aufgehalten hat. Das dort 
ausgestellte Bistumsprivileg vom 23. August für Petrus?? ist nicht nur inter- 
essant als erster urkundlicher Itinerarbeleg seit Terracina (anscheinend auf dem 
Weg von Montecassino nach Rom) und als erster Nachweis für die Tätigkeit des 
neuen päpstlichen Kanzlers Johann von Gaeta; diese Urkunde zeigt auch die 
erste Anwendung der neuen, für Urban II. fortan charakteristischen Petersa- 
renga Potestatem ligandi, die, hier stilistisch schon fast fertig ausformuliert, sich 
im Laufe des Jahres 1089 in zahlreichen Papsturkunden zur festen Kanzleifor- 





68 Zur Byzanzreise des Fürsten Gisulf und des Erzbischofs Alfanus I. von Salerno 
vgl. STIERNON, Rome et les églises orientales, S. 324-331; Schwarz, Amalfi im frühen 
MA, S. 53-56; AVALLONE, Alfanus Salernitanus, S. 107, mit Skizzierung der hohen Ge- 
lehrsamkeit (auch in graecis) des ehemaligen Cassineser Mónchs und Erzbischofs Alfa- 
nus I. (S. 107-133); vgl. auch Manrrius, Geschichte der lateinischen Literatur des MA 2, 
618-637. — Auch Gisulf II. von Salerno und Urban II. kannten sich von früher; 1087 
hatten sie gemeinsam zur Wahlversammlung nach Capua aufgerufen, bei der Gisulf die 
Wahl des Abts Desiderius von Montecassino zum Papst (Victor III.) betrieben hatte. 
Nachdem Gisulf um 1076/77 Salerno an die Normannen verloren hatte, konnte er sich 
um 1089 noch kurzfristig als Dux von Amalfi behaupten, wurde aber schon 1089 auch 
hier von den Normannen vertrieben; vgl. Schwarz, Amalfi, S. 64. Zu den Beziehungen 
zwischen Amalfi und Byzanz vgl. Schwarz, MICHEL, BALARD (wie Anm. 20). 

9? DöLger, Reg. Nr. 1067 zu ca. Juni 1081; Anna Komnena, Alexias III, 1, LEIB 
1, 132 f. Daß Erzbischof Herveus noch über 1089 hinaus im Amt war, vermutet GIRGEN- 
SOHN, Miscell. It. Pont, S. 149 f.; vgl. It. Pont. 10, 7 Nr. *10 (Teilnahme am Konzil zu 
Melfi 1089). 

50 JL 5365 = It. Pont. 2, 137 Nr. 7 (PrLuGK-HARTTUNG, Acta 2, 141 Nr. 175); vgl. 
TOUBERT, Structures du Latium 2, 800. 
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mel entwickelt. In dieser Anfangszeit des Pontifikats, als Urban sich nicht nur 
der westlichen lateinischen Christenheit, sondern auch den Griechen als der ein- 
zige rechtmäßige Papst und Petrusnachfolger vorstellte, wurde sogleich und de- 
monstrativ die Amtsauffassung des Reformpapsttums als universalen Petrus- 
papsttums mit dieser besonders feierlichen, eindrucksvollen und einprágsamen 
Petersarenga, die sicher bewußt für weite öffentliche Verbreitung formuliert 
war, in eine feste Form gegossen. Es kann für Urbans Einstellung zu den Grie- 
chen und für den Geist, in dem er seine Verhandlungen mit Byzanz führte, nicht 
ganz ohne Bedeutung gewesen sein, wenn in der gerade jetzt so eindringlich und 
grundsätzlich skizzierten Selbstdarstellung des rómischen Papsttums und Papst- 
amtes zwei sozusagen «klassische» Schriftstellen zitiert und interpretiert werden: 
Matth. 16,19 als Beweis für die Übertragung der allgemeinen Binde- und Lóse- 
gewalt an Petrus und den Petrus-Papst und Luc. 22,32 als Grundlegung des 
petrinischen Lehrprimats der alienae fidei confirmatio. Und die als Schlußfolge- 
rung angeschlossene allgemeine Definition der Amtsaufgaben des Papstes: prava 
corrigere, recta firmare, et in universa ecclesia ... solvenda solvere, liganda li- 
gare, et... disponenda disponere, ist wohl auch nicht ohne jeden inneren Zu- 
sammenhang mit dem Auftrag zu sehen, den Urbans Legaten ein Jahr spáter in 
Konstantinopel zu erledigen hatten. 

Aber Petrus von Anagni (1062-1105), der aus Salerno (vielleicht aus Salerner 
Adel) stammte, dort Münch und erfolgreicher, vermutlich auch des Griechischen 
kundiger Schüler des gelehrten und durch besondere medizinische Interessen be- 
kannten Alfanus von Salerno war, scheint noch in anderer Hinsicht hier erwäh- 
nenswert. In seiner freilich erst spät und aus Materialien von unterschiedlichem 
Wert zusammengestellten Vita, die aber zumindest in einzelnen Teilen auf eine 
von Bruno von Segni zu Anfang des 12. Jahrhunderts verfaßte Biographie zu- 
rückgeht, wird eine Legation erwähnt, die Petrus von Anagni im Auftrag Alex- 
anders IT. (tamquam apocrisiarius apostolicus) nach Konstantinopel zu Kaiser 
Michael VII. unternommen habe: pro concordia fidei et agendis Ecclesiae ne- 
gotiis?1; auch soll Kaiser Michael VII. den Petrus von einer schweren Krankheit 





^! Vita b. Petri episc. Anagnini, AA SS Aug. 1, 236 f.; vgl. auch Meng PL 165, 1138. 
Die älteste Textüberlieferung liegt in einer Handschrift des 14. Jh. (aus Anagni) vor. 
Zur Überlieferung und historischen Zuverlässigkeit dieser Vita und ihrem Zusammen- 
hang mit der verlorenen, von Bruno von Segni zur Vorbereitung der Kanonisation des 
Bischofs Petrus durch Papst Paschalis II. 1109 (JL 6239 = It. Pont. 2, 137 Nr. 8) ver- 
fafiten Lebensbeschreibung vgl. W. HOLTZMANN, Orientpolitik, S. 54; GRÉGOIRE, Bruno 
de Segni, S. 112-117. Die Argumente von GIGALSKI, Bruno, Bischof von Segni, S. 133 ff., 
der im heute vorhandenen Text der Vita einen historisch brauchbaren, auf Bruno zu- 
rückgehenden Kern annahm, sind in überlicferungsgeschichtlichen Einzelheiten zu korri- 
gieren, bleiben aber sachlich noch immer erwägenswert. Vgl. auch Scnwmr, Alexander Il. 
S. 161 ff.; TOUBERT, Structures du Latium 2, 808 ff., der in der Vita, unbeschadet histo- 
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geheilt habe, durch großzügige Spenden zum Neubau der Kathedrale von 
Anagni beigetragen haben. Diese Byzanzlegation des Bischofs von Anagni, von 
der sonst kein anderes «besseres» Quellenzeugnis bekannt ist, wird zumeist als 
eine durch das Zeugnis Brunos von Segni verbürgte Tatsache akzeptiert; nur 
W. Holtzmann hat die Nachricht als unglaubwürdig und keinesfalls von Bruno 
stammend verworfen, während R. Grégoire an ihrer Überlieferung durch Bruno 
festhált, darin jedoch keinen sicheren historischen Beweis für jene Legation sieht, 
sondern annimmt, daß sich hier nur noch eine durch Unkenntnis, Verwechslungen 
und hagiographischen Eifer verwischte Spur von den päpstlich-byzantinischen 
Beziehungen des 11. Jahrhunderts erhalten habe. Eine erneute Überprüfung der 
Quellen durch P. Toubert und T. Schmidt läßt die Überlieferung in besserem 
Licht erscheinen und manche Lebensdaten, auch die Byzanzlegation des Bischofs, 
im zeit- und personengeschichtlichen Zusammenhang deutlicher hervortreten??. 
Trotz der Bedenken gegenüber einer legendenreichen, aber gerade an diesem 
Punkt ziemlich präzisen Überlieferung besteht kein zwingender Grund, diese 
Legation aus den Annalen des rómisch-byzantinischen Gesandtschaftsverkehrs je- 
ner Zeit zu streichen. Es ist gar nicht ausgeschlossen, daß Alexander II. zu Beginn 
der Regierung Michaels VII. (1071-1078), etwa im Jahre 1072, einen erneuten 
Versuch der Verständigung mit Byzanz unternommen hat, der freilich wiederum 
ohne greifbares Ergebnis geblieben ist, der aber den bald darauf folgenden Ge- 
sandtschaftsaustausch zwischen Kaiser Michael und Papst Gregor VII. von 
107373 vorbereitet hat. Der Bischof von Anagni, ein treuer Anhänger des Re- 
formpapsttums, konnte als Legat Alexanders II. in Konstantinopel gute Dienste 
geleistet haben, und wenn dies zutrifft, stand er jetzt mit wertvollen Kenntnissen 


rischer Glaubwürdigkeit, vor allem ein reformerisch geprägtes Typenbild des guten Bi- 
schofs sieht. 

7? HOLTZMANN und GRÉGOIRE (wie Anm. 71). Dagegen wird diese Byzanzlegation 
ohne weitere Bedenken als historisches Ereignis angenommen von: JOERGER, Byzantinisch- 
deutsche Beziehungen, S. 75; Caspar, Register Gregors VIL, zu Reg. II, 49, S. 189; 
Lem, Rome — Kiev — Byzance, S. 84 f.; Juce, Schisme, S. 240; Runciman, Schism, 
S. 57 f.; CHaranis, The byzantine empire, S. 212; STIERNON, Riv. Stor. Chiesa Ital. 21 
(1967) S. 239; ScHMipT, Alexander II., S. 166 f.; TOUBERT, Structures du Latium 2, 822. 
— Immer wieder zeigen sich zwischen Personen und Kirchen, wie etwa Salerno, Amalfi, 
Anagni, Montecassino, Verbindungen, die für Urbans II. Kirchenregierung und Politik, 
insbesondere für seine Beziehungen zum byzantinischen Osten von Interesse und Be- 
deutung gewesen sein müssen. 

73 Gregor VII. Reg. I, 18 vom 9. Juli 1073 (Caspar 1, 29 f.; Dórczn, Reg. Nr. 988, 
zu Ende 1072 — Anfang 1073, vor Juli 9); CHARANIS, Byzantium, the west and the 
origin of the first crusade, S. 20 ff. Die von Gregor VII. empfangene byzantinische Ge- 
sandtschaft kónnte die Antwort auf die Legation gewesen sein, mit der Alexander II. 
den Bischof Petrus von Anagni beauftragt hatte. 
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über wichtige Präzedenzfälle zur Verfügung. Daher mag die Hypothese an- 
nehmbar sein, daf Petrus von Anagni seit 1088 zu den möglichen Ratgebern 
Urbans II. in Fragen der Byzanzpolitik zu zählen ist. 

Mit Bruno von Segni begegnen wir einem Mann, der von Anfang an, seit seiner 
Beteiligung an der Papstwahl von Terracina, zum Kreis der engeren Mitarbeiter 
des Papstes gehórt hat und der nachweislich an zahlreichen Amtshandlungen 
Urbans als Mitwirkender oder Ratgeber beteiligt gewesen ist. Gerade auch in der 
Zeit, in der die päpstlichen Verhandlungen mit Byzanz in Gang kamen, ist der 
Bischof von Segni als Kardinal bzw. in kardinalgleicher Funktion in der Umge- 
bung Urbans II. zu sehen, und es ist durchaus möglich, daß er den Papst auch 
nach Anagni begleitet bag. Bruno, unter Gregor VII. zum Bischof von Segni 
erhoben und zeit seines Lebens entschiedener «Gregorianer», gilt als einer der 
bedeutenden Exegeten seiner Zeit'5, In den Kreis um Urban II. fügt er sich als 
Theologe ein, in dessen Schriften sich auch manche Übereinstimmungen mit Auf- 
fassungen und Lehren des Papstes finden. Dabei erscheint er freilich nicht als 
Vertreter der fortschrittlichen Theologie im Sinne der gelehrten scholastischen 
Theologen an der Kurie, obwohl er aus dem wissenschaftsgeschichtlichen Zusam- 
menhang mit der von ihm sonst deutlich abgelehnten zeitgenóssischen Dialektik 
und Philosophie nicht ganz ausgeschlossen werden kann; vielmehr ist Bruno, wie 
H. de Lubac und R. Grégoire ihn charakterisiert haben, Repräsentant einer eher 
traditionalistisch konservativen und vor allem monastisch geprägten Theologie, 
die nach der Methode der Bibelexegese vorwiegend allegorisierender Tendenz 
arbeitete. 

Für einen möglichen Einfluß dieses Theologen auf Urbans Byzanzpolitik 
könnte die Tatsache sprechen, daß der Bischof von Segni in seinen Schriften auch 


^^ Abgesehen von seiner Anwesenheit in Terracina als Wähler Urbans II. (siehe Bd. 1, 
22; JL 5348-5349), findet man Bruno von Segni damals zunächst in Rom (8. Juli 1089) 
als Unterzeichner von JL 5403 (It, Pont. 2, 104 Nr. 2), dann ın Melfi als einen der vom 
Papst beauftragten Richter in einem Besitzstreit zwischen Bischof Maraldus von Paestum 
und Abt Petrus von La Cava; vgl. Urbans Judikat vom 27. Sept. 1089, ed. GIRGENSOHN, 
Miscellanea It. Pont., S. 190 Nr. 2, mit dem Nachweis (S. 148 ff.), daß die bisher be- 
kannte Urkunde (JL 5411 = It. Pont. 8, 318 Nr. 6) eine Fälschung ist. Ein Besuch Brunos 
in dem nahe bei Segni gelegenen Anagni würde auch erklären, wie jene Nachricht von 
der Byzanzlegation des Bischofs Petrus, vielleicht von diesem selbst, über Bruno in die 
hagiographische Überlieferung gekommen ist, vgl. Anm. 71. 

"7 Vgl. DE Lusac, Exégèse médiévale 2, 1, S. 215-219; eine Gesamtdarstellung mit 
Würdigung des Theologen Bruno gibt GRÉGOIRE, Bruno de Segni; vgl. dazu STIERNON, 
Riv. Stor. Chiesa Ital. 21 (1967), 236-240; noch immer nützlich ist das Buch von Gr- 
GALSKI, Bruno, Bischof von Segni. Zu Stellung und Tätigkeit Brunos als Kardinal: 
Krewitz, Entstehung, S. 37 ff.; Ganzer, Auswärtiges Kardinalat, S. 57-62; Hürs, Kardi- 
näle, S. 129 f.; Navarra, San Bruno Astense (biographische Data, S. 11 ff.). 
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Fragen behandelt hat, die für das Verhältnis der lateinischen und griechischen 
Kirche und Theologie von Bedeutung waren: die dogmatische Frage der Trini- 
tätslehre und die liturgische Frage des Azymengebrauchs in der Eucharistiefeier. 
In seiner allerdings nicht systematisch, sondern in verschiedenen Schriften und 
Zusammenhängen dargelegten Trinitätslehre hat Bruno bei Erörterung der Her- 
kunft des Heiligen Geistes jedoch auffallender Weise keine Stellung zu der grie- 
chisch-lateinischen Kontroverse über das Filioque genommen’. Darin zeigt sich 
vielleicht nicht nur ein rein äußerlicher, sondern wohl auch ein mentaler und 
methodischer Unterschied zu Anselm von Canterbury, der, von seiner eigenen 
bedeutenden Trinitätslehre abgesehen, in der Diskussion gerade dieses Problems 
mit den Griechen auf dem Konzil zu Barı (1098) besonders hervorgetreten ist 
und ım Anschluß daran seine Schrift De processione Spiritus Sanctı verfaßt hat. 

Auch Urban II. selbst, der — zumal an Anselm gemessen — ähnlich wie Bruno 
wohl kein überragender Theologe gewesen ist, hat bis dahin die Erörterung ge- 
rade dieses Themas mit den Griechen ganz offensichtlich vermieden. Das mag 
zunächst den kirchenpolitisch-diplomatischen Grund gehabt haben, die Verhand- 
lungen mit Byzanz nicht von vornherein allzusehr mit Kontroversthemen zu 
belasten, während um 1098, auch aufgrund der Entwicklung des Verhältnisses 
von Kreuzfahrern und Byzantinern wie der kirchlichen Situation in Süditalien- 
Sizilien, diese Diskussion sich wohl nicht mehr weiter aufschieben ließ; es 
scheint aber auch, daf$ man sich überhaupt erst damals (um 1098) unter der un- 
mittelbaren Einflufinahme und Hilfeleistung Anselms an der Kurie Urbans mit 
dem Problem des Filioque in theologischer Erörterung näher befaßt hat. 

Die Azymenfrage hingegen ist schon gleich bei Eróffnung der pápstlichen Ver- 
handlungen mit Byzanz aufgekommen — nicht in einer Sachdiskussion mit den 
Griechen, sondern wahrscheinlich im Zusammenhang mit dem Problem der Si- 
tuation der Lateiner in Byzanz und der Respektierung ihres lateinischen Ritus. 
Der von Urban dabei vertretene römische Standpunkt wird auch aus der spär- 
lichen Quellenüberlieferung wenigstens noch im Grundsätzlichen erkennbar; und 
gerade darin stimmte der Papst allem Anschein nach mit der Auffassung über- 
ein, die auch sein Freund Bruno von Segni vertreten, allerdings erst viel später in 
seinem "Tractatus oder Argumentum de sacrificio azymo schriftlich fixiert. hat. 
Es mag sich dabei um eine ohnehin gemeinsame Meinung handeln, die beide 
schon aufgrund älterer Traditionen hatten und in der sich beide gegenseitig nur 
bestárkten. i 

Nach der heute etablierten Werkchronologie und den bisher ermittelten inhalt- 
lichen Abhängigkeitsverhältnissen der Schriften dieser Zeit zur Azymenfrage”? 


76 Vgl. GaÉGOrRE, Bruno de Segni, S. 244 ff. und S. 252 f. 
77 Die quellenkritischen und überlieferungsgeschichtlichen Befunde sind hier nicht im 
einzelnen zu erörtern. Grundlegend hierfür waren die Arbeiten von Micuzr, besonders 








he s mem 





44 Urban II. und Byzanz 


hat Bruno seinen Traktat in der Form eines Briefes an lateinische Mönche in 


Konstantinopel wahrscheinlich erst während seiner Abtszeit in Montecassino 


(1107-1111), vielleicht auch schon früher, um 1102, abgefaßt, allerdings nicht als 
eigenstándiges Werk, sondern als eine nur wenig veränderte, gelegentlich etwas 
verbesserte, im ganzen fast wörtliche Neuauflage des Brieftraktats des Laycus 
von Amalfi aus den 70er Jahren des 11. Jahrhunderts. Ob auch Urban II. diese 
Schrift des Amalfitaners gekannt hat, muß als unerweisbar dahingestellt bleiben. 
Die Einzelargumentation, mit der versucht wird, den römischen Azymen- 
brauch als den besseren, würdigeren und der biblischen wie kirchlichen Tradition 
gemäferen zu erweisen, kann hier unberücksichtigt bleiben — zumal mangels 
entsprechender päpstlicher Texte ein Vergleich mit Urbans Stellungnahme im 
einzelnen ohnehin unmöglich ist, Entscheidend ist die bei Laycus-Bruno gleich- 
lautend dargelegte Ausgangsposition, die das Meßopfer nach griechischem Ritus 
ex fermentato pane anerkennt, wie es «die frómmsten, heiligmäfigsten und wei- 
sesten Váter und Theologen der Griechen» feierten. Gerade solche Männer hät- 
ten ihrerseits aber auch den lateinischen Ritus geachtet und seien stets in der 
Gemeinschaft der katholischen römischen Kirche verblieben: semper in commu- 
nione sancte catholice Romane ecclesie perstiterunt. Der Leib Christi im Abend- 
mahl lasse sich (durch die verschiedene Art des Brotes) nicht teilen, so daß er 
etwa ein anderer in Rom, ein anderer in Konstantinopel wäre. Solches kónnten 
nur Schismatiker und Häretiker behaupten. Damit kommt die Überzeugung zum 
Ausdruck, daß in der griechischen wie der römischen Eucharistiefeier derselbe 
Christus zugegen sei. In Wirklichkeit, so heifit es dann weiter, gebe es hier nur 
unterschiedliche liturgische Kirchengewohnheiten, die jedoch in der unverbrüch- 
lichen Einheit des Glaubens aufgehoben seien. Die Griechen sollten daher von 


| ` * D D 
dem ganzen Streit und vor allem von der Herabsetzung des lateinischen Brauches 
ablassen?$. 





seine Studie Amalfi und Jerusalem im griechischen Kirchenstreit (1939) mit der Edition 
des Brieftraktats über die Azymen von einem amalfitanischen Kleriker namens Laycus 
(S. 35-47) aus der Zeit um 1070 und der Darlegung des Zusammenhangs dieser Schrift 
mit dem Argumentum oder Tractatus de sacrificio azymo Brunos von Segni (MiGNE 
PL 165, 1085-1090) und einem Azymentraktat des Patriarchen Symeon II. von Jerusa- 
lem als Erwiderung auf die Schrift des Laycus; vgl. dazu Anm. 78. Beck, Kirche und 
theologische Literatur, S. 611; GRÉGOIRE, Bruno de Segni, S. 102 ff.; dazu STIERNON, Riv. 
Stor. Chiesa Ital. 21 (1967) S. 238, mit der Annahme, Brunos Traktat sei wohl früher 
(um 1102) verfaßt. 

?8 Epistola Layci (MicnugL, Amalfi und Jerusalem, S. 36-37); Bruno von Segni, De 
sacrificio azymo (MIGNE PL 165, 1085). Bei aller Polemik, die sich jedoch in maßvollen 
Grenzen hält, bleibt das diskutierte Problem auf sekundäre liturgische Unterschiede re- 
duziert, die die Glaubenseinheit nicht berühren und somit kein Schisma hervorrufen: 


Nos vero veraciter tenemus, immo firmiter credimus, quia quamvis sint diversi mores 
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Hinzuzufügen wäre noch die besondere Hervorhebung der Autorität der rö- 
mischen Kirche als caput et fundamentum omnium ecclesiarum und die nach- 
drückliche Berufung auf den päpstlichen Primat mit den begründenden Zitaten 
aus Matth. 16,18-19 und Luc. 22,32. Für Bruno-Laycus ist dies ein entscheiden- 
des Argument für die Richtigkeit und Überlegenheit der römischen lateinischen 
Liturgie gegenüber der griechischen”®. 

A. Michel sah in der hier skizzierten Haltung des Laycus — und man kann 
ergänzend auch Bruno von Segni einbeziehen — den «erhabenen Geist Gregors 
des Großen» wirksam, für den die Verschiedenartigkeit regionaler kirchlicher 
Gewohnheiten durchaus mit der Einheit des Glaubens vereinbar war??. Andere 
päpstliche Stellungnahmen in dem gleichen Sinne der Toleranz gegenüber unter- 
schiedlichem Kirchenbrauchtum innerhalb der gesamtkirchlichen Glaubenseinheit 
erscheinen für unseren Fragezusammenhang umso interessanter, als sie nach By- 
zanz gerichtet waren, wie etwa eine Äußerung Nicolaus’ I. in seinem Schreiben 





ecclesiarum, tamen una est fides quam (quoniam) indissolubiliter unitur capiti suo, id est 
Christo; et ipse unus idemque permanet in suo corpore... (Bruno, MIGNE PL 165, 
1085 und im wesentlichen gleichlautend Laycus, MicHEL S. 36 f.). - Symeon von Jerusa- 
lem ging in seinem an «die Lateiner» gerichteten Erwiderungstraktat Iegi vàv oo 
auf die Argumentation des Laycus-Bruno ein und vertrat im wesentlichen denselben 
Standpunkt (cap. 3-4, Leis, Deux inédits byzantins, S. 218): von jeher hätten Lateiner 
und Griechen im Glauben und in den Dogmen übereingestimmt, und früher hätten die 
Lateiner selbst auch gesäuertes Brot in der Liturgie verwendet; gegenüber dem alten, 
von den Griechen beibehaltenen orthodoxen Ritus sei der erst historisch entstandene 
lateinische Azymengebrauch verfehlt und beschwóre die Gefahr eines Schismas (cap. 8, 
Lem S. 221) herauf. Die Lateiner sollten ihren Widerstand aufgeben (cap. 35, Leis S. 239). 

79 Bruno, De sacrificio azymo (Micene PL 165, 1087 f. und 1090); Laycus, Epistola 
(MICHEL, a. a. O., S. 42 f. und 46 f.). 

80 MICHEL, Amalfi im griechischen Kirchenstreit, S. 40 und Dess, Amalfi und Jeru- 
salem, S. 36, mit Berufung auf Gregors I. Reg. I, 41 (MGH Epp. 1, 57), wo der Papst 
im Bezug auf den westgotischen Taufritus erklärt: De trina vero mersione baptismatis, 
nil responderi verius potest quam ipsi sensistis, quia in una fide nil officit sanctae 
ecclesiae consuetudo diversa. Zur kanonistischen Überlieferung vgl. Gratian, c. 80 D. 4 
de consecr.; der Text findet sich auch in der Urban II. selbst bekannten Sammlung des 
Pseudo-Isidor: Decreta Gregorii papae (Hınschius, S. 733). Vgl. auch Gregor I., Reg. I, 
75 (MGH Epp. 1, 95) an die Bischöfe Numidiens: Et nos quidem iuxta seriem rela- 
tionis vestrae consuetudinem, quae tamen contra fidem catbolicam nibil usurpari dinos- 
citur, immotam permanere concedimus, sive de primatibus constituendis, ceterisque ca- 
pitulis. Vgl. Caspar, Geschichte des Papsttums 2, 442; zur kanonistischen Überlieferung 
vgl. Gratian, c. 8 D. 12. - Die Möglichkeit gelegentlicher Benutzung des Registers Gre- 
gors I. durch Urban II. scheint die Papsturkunde für St. Bartholomaeus von Lipari 
(JL 5448 — It. Pont. 10, 359 Nr. 1 von 1091) anzudeuten: in S. Gregorianae paginae 
registris agnoscamus. 
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an Photius von 862 oder eine Erklárung Leos IX. in seinem umfangreichen Lehr- 
schreiben an Michael Kerullarios von 1053. In der spáteren kanonistischen Über- 
lieferung sind diese Texte, anscheinend seit Ivo von Chartres, zu einem Lehrsatz 
zusammengefaßt worden, demgemäß verschiedene regionalkirchliche consuetu- 
dines dem Heil der Gläubigen nicht schaden und daher auch nicht weiter zu 
bekämpfen sind, wenn ihnen keine kanonische auctoritas entgegensteht und so- 
lange sie im Interesse der Glaubenseinheit und Kirchengemeinschaft beibehalten 
werden kónnen?!, 

Es gab im übrigen eine für Urban II. wohl noch niher liegende Inspirations- 
quelle: Gregor VII. hat in der Azymenfrage einen ganz ähnlichen Standpunkt 
eingenommen. In einem Schreiben vom Jahre 1080 an den armenischen Erz- 
bischof Gregor nahm er unter anderem Stellung zur ablehnenden Haltung der 
Byzantiner gegenüber dem Azymengebrauch in der armenischen und der römi- 
schen Kirche. Er beklagte und verurteilte es dabei (ähnlich wie Laycus-Bruno) als 
besonders schweres Unrecht, dessen sich die Griechen vor allem der römischen 
Kirche und dem heiligen Petrus gegenüber schuldig machten, indem sie deren 
Liturgie verhöhnten und gar als Häresie bekämpften; dem «vermessenen Ge- 
schwätz» (temeraria garrullitas) der Griechen stellte er Petrus als den Garanten 
der Orthodoxie (nach Luc. 22,32) entgegen. Gregor VII. verteidigte zwar ent- 
schieden den römischen Azymengebrauch, wollte aber den griechischen Gebrauch 
gesäuerten Brotes weder tadeln noch verwerfen??. Dieses Schreiben wurde im 





° Nicolaus I. (JE 2691): De consuetudinibus... scribentes, per diversas ecclesias 
diversas esse consuetudines, si illis canonica non obsistit auctoritas, pro qua eis obviare 
debeamus, nil judicamus vel eis resistimus (MGH Epp. 4 Nr. 86, S. 451, 1 ff); Leo IX 
(JL 4302): Scit namque (sancta Romana ecclesia ) quia nil obsunt saluti credentium 
diversae pro loco et tempore consuetudines, quando una fides per dilectionem operans 
bona, quae potest, uni Deo commendat omnes (WiLL, Acta, S. 81, 15 ff.). Ivo von Char- 
tres zitiert in Decr. IV, 223 und V, 44 zunächst nur Leo IX., in Panormia II, 155 jedoch 
einen aus Leo IX. und Nicolaus I. kombinierten Text: Scit sancta Romana Ecclesia 
quia nibil obsunt saluti credentium diversae pro loco et tempore consuetudines — si illis 
Canonica non obstat auctoritas, quando una fides per dilectionem operans uni Deo 
omnes commendat (Miane PL 161, 1119); Gratian c. 3 D. 12. Vgl. Prospocımı, Ge- 
rarchia di norme, S. 810 f. 

" Gregor VIL, Reg. VIII, 1 vom 6. Juni 1080 (Casrar 2, 513): Der Erzbischof 
môge sich nicht beirren lassen, wenn er von den Griechen wegen des Azymenopfers der 
armenischen Kirche quasi de beresi getadelt werde; griffen die Griechen doch in gleicher 
Sache und mit noch größerem Unrecht sogar die römische Kirche an, deren Haupt nie- 
mals háretisch sein kónne (Luc. 22, 32). Was die Griechen, suum fermentatum com- 
mendantes, angehe, erklärt der Papst: Nos vero azimum nostrum inexpugnabili secun- 
dum Deum ratione defendentes ipsorum fermentatum nec vituperamus nec reprobamus 
sequentes apostolum dicentem mundis esse omnia munda (Tit. 1, 15). Das Pauluszitat 
war zwar nicht ganz im Sinne etwa von Laycus-Bruno von Segni oder auch Anselm 
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Anschluß an eine Unterredung des Papstes mit dem Abgesandten des armeni- 
schen Erzbischofs Anfang Juni 1080 abgefaßt, und es ist durchaus möglich, daß 
Odo-Urban als neu ernannter Kardinalbischof von Ostia und enger Mitarbeiter 
Gregors VII. (siehe oben Bd. 1, S. 52 ff.) auch bei jener Audienz des Armeniers 
und der Beratung über den Inhalt der päpstlichen Antwort (Reg. VIII,1) zuge- 
gen gewesen ist. Von dieser Möglichkeit abgesehen, konnte Urban dem Register 
seines Vorgängers, das er ófters konsultiert hat, entsprechende Informationen 
entnehmen. : 

Daß der Papst auch von griechischen Stellungnahmen zur Sache Kenntnis ge- 
habt hat, ist, wie schon gesagt, nicht festzustellen*; den byzantinischen Stand- 
punkt wird er wahrscheinlich nur mittelbar aus lateinischen Schriften und Doku- 
menten und durch Vermittlung lateinischer Gewährsmänner gekannt haben. 
Unter dem für alle diese Betrachtungen stets geltenden Vorbehalt, daf die Un- 
gunst der Quellenüberlieferung die Perspektiven nicht verfälscht, sei der Ein- 
druck festgehalten, daß für Urban II. hier vor allem die kirchliche Praxis we- 
sentlich war und daß er sein Vertrauen besonders in eine praktisch wirksame 
christliche Gemeinschaft setzte, in der trotz theoretischen 'Theologenstreits die 
beiden Riten, der griechische wie der lateinische, als sakramental gültig gleich- 
wertig nebeneinander bestanden. 

Urbans Haltung scheint sich in eine lateinische Tradition einzufügen, die später 
Anselm von Canterbury in seiner Epistola de sacrificio azimi et fermentati mit 


von Canterbury, obwohl es sonst gewisse Parallelen zwischen Gregor VII. und Laycus- 
Bruno gibt, auf die schon MicHeL aufmerksam gemacht hat (Amalfi und Jerusalem, 
S. 17 und 35); vgl. auch S. Anselmi Opera 2, 223 f. 

53 Vielleicht konnte er von der Korrespondenz zwischen dem Patriarchen Petrus III. 
von Antiochia, dem Patriarchen Dominicus von Grado und Papst Leo IX. (aus den 
frühen 50er Jahren) etwas gewußt haben; Dominicus von Grado hatte dabei einen ähn- 
lichen Standpunkt vertreten, wie ihn spáter Gregor VII. einnahm: Festhalten am latei- 
nischen Azymenbrauch bei voller Anerkennung des griechischen Ritus. Zu dieser Korre- 
spondenz, die von Versöhnlichkeit und Toleranz bestimmt war, zugleich aber die Ver- 
schiedenheit der ekklesiologischen Grundanschauungen deutlich hervortreten ließ, vgl. 
MicHez, Friedensbotschaft, S. 163-188, der auch auf die ziemlich große handschriftliche 
Verbreitung aufmerksam gemacht hat (S. 170 f.) Die neueren griechischen Schriften 
kamen chronologisch zu spät, um Urbans Verhandlungen mit Byzanz zu Pontifikats- 
beginn beeinflussen zu können; auch waren sie, mit Ausnahme des Schreibens des Kiewer 
Metropoliten Johann an Wibert-Clemens III. und des unmittelbar die Lateiner anspre- 
chenden Azymentraktats Symeons II. von Jerusalem, nicht für den Westen bestimmt, 
sondern an byzantinische Empfänger gerichtet — so die Schriften Theophylakts von 
Achrida oder Johanns V. von Antiochia. Einen weiteren unter Theophylakts Namen 
überlieferten Lateinertraktat hat GAUTIER, Un second traité contre les latins attribué 
à Théophylacte de Bulgarie, als eine wahrscheinlich erst in der zweiten Hälfte des 13. Jh. 
entstandene Streitschrift identifiziert und ediert. 
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scholastischer philosophisch-theologischer Argumentation neu präzisiert hat. 
Anselm hat diese Schrift vermutlich um 1106 in ihre endgültige Fassung gebracht, 
etwa in derselben Zeit, in der Bruno von Segni seine Neuauflage des Laycus- 
Traktats herausgebracht hat; doch besteht außer gewissen Gemeinsamkeiten in der 
allgemeinen und grundsätzlichen Einstellung kein unmittelbarer Zusammenhang 
zwischen beiden Schriften, von denen die Abhandlung Anselms nach Methode und 
Inhalt zweifellos die überlegene und viel bedeutendere ist. Anselm von Canter- 
bury, als Erzbischof und Kirchenpolitiker ein unerschrockener, kompromißloser 
Verteidiger des Papsttums, seiner Reformgesetze und Kirchenregierung, verzich- 
ter hier als scholastischer Theologe bei einer Erörterung von Fragen der Liturgie 
und Sakramentenlehre ganz auf das Argumentieren mit der Autorität der rómi- 
schen Kirche und des Petrus-Papsttums. Im Unterschied etwa zu Laycus und 
Bruno von Segni läßt er dieses Argument zurücktreten gegenüber der philoso- 
phisch-theologischen und exegetischen Beweisführung der ratio. Mit ihrer Hilfe 
versucht er einerseits die theologische Indifferenz der umstrittenen liturgischen 
Gewohnheiten der fermentarii und der azimitae nachzuweisen, andererseits die 
seiner Meinung nach auch exegetisch besser begründbare Berechtigung und den 
spirituell höheren Wert der lateinischen Azymenliturgie darzulegen. Anselm läßt 
beide Riten gelten und verlangt von den Griechen nicht den Verzicht auf ihren 
Gebrauch des panis fermentatus, sondern nur die Achtung und Anerkennung des 
lateinischen Azymengebrauchs. Das soll hier nicht im einzelnen nachgezeichnet 
werden. Anselms theologische Einwirkung auf Urban II. setzte freilich erst in 





 SCHMITT, S. Anselmi Opera 1, Prolegomena S. 61* ff. und S. 90* ff.; 2, 221-232 
(Edition) [verfafit erst um 1106-1107]. 

5» Nur einige Sätze seien zur Skizzierung nicht nur der Meinung Anselms, sondern 
auch der wohl zur Zeit Urbans vorherrschenden lateinischen Position hier zitiert. Gleich 
eingangs trifft Anselm die Feststellung: De sacrificio vero in quo idem Graeci nobiscum 
non sentiunt, multis rationabilibus catbolicis videtur quia quod agunt non est contra 
hdem christianam (Opera 2, 223); andererseits soll aber auch gelten: Nullatenns nos 
Graeci reprebensibiles valent ostendere; sed aut soli nos bene agimus, illi non bene, aut 
nos melius et diligentius, si illi bene (S. 228). Die Unterschiede in den Riten berühren 
nicht das Wesen des Sakraments der Eucharistie: Non enim differunt azimus et fer- 
mentatus substantialiter, und das Brot der (griechischen wie lateinischen) Eucharistie gibt 
ewiges Leben, weil es der Leib des Herrn ist, non quia fermentatus est vel azimus 
(S. 224). Doch bewertet Anselm die lateinische Liturgie hôher als die griechische: Apertis- 
simum tamen est quia melius sacrificatur de azimo quam de fermentato, cum quia valde 
aptius et purius et diligentius fit, tum quia dominus boc fecit (S. 225). Die abschließen- 
den Sätze Anselms: Aut ergo tanta ratione partem suam fermentarii defendant quanta 
suam roborant azimitae; aut reiciant suum fermentum et fiant azimitae; aut si nec illud 
valent nec istud volunt, saltem non reprebendant azimitas (S. 231) entsprechen offen- 
sichtlich der Auffassung Gregors VII.; sie treffen wahrscheinlich genau die Verhandlungs- 
position Urbans II. von 1089 und sie lesen sich (nachträglich) fast wie ein «Schema» für 
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den letzten Pontifikatsjahren ein; man kann aber mit ziemlicher Sicherheit an- 
nehmen, daß der Papst, der zumal in der Zeit des Konzils von Bari (1098) wohl 
nicht nur das dogmatische Problem des Filioque, sondern auch diese liturgische 
Streitfrage mit Anselm erórtert hat, der Argumentation und dem Inhalt dieser 
Schrift Anselms voll und ganz zustimmte — ja, daß er schon zu Pontifikatsbeginn 
im wesentlichen dieser Meinung war und in diesem Sinne damals (1089) seine 
Verhandlungen mit Byzanz geführt hat. 

Daß über liturgische und dogmatische Einzelprobleme hinaus auch Fragen der 
kanonischen Rechtsordnung, der Kirchenverfassung und der Stellung des Papstes 
in der Kirche für eine Verstándigung mit Byzanz ihre besondere Bedeutung hat- 
ten, muß Urban von Anfang an gewußt haben. Dieser Zusammenhang wurde 
sofort sichtbar, wenn man, wie es manche lateinische Autoren für richtig hielten, 
einzelne Kontroversfragen mit der Autorität des primatialen Petrus-Papsttums 
entscheiden wollte — ein Versuch, den Urban II. den Byzantinern gegenüber 
allem Anschein nach nicht unternommen hat; dieser Zusammenhang trat auch 
bald nach Pontifikatsbeginn in der päpstlichen Kirchenpolitik gegenüber dem 
griechischen Episkopat Süditaliens zutage, bei der es Urban wesentlich und in 
entscheidendem Maße auf die Obedienz, die Anerkennung des rechtmäßigen 
Papstes durch die griechischen Bischófe ankam. Überhaupt waren im Ganzen der 
reformerischen Ekklesiologie jener Zeit Theologie und Kanonistik nicht zu tren- 
nen. Kirchenverfassung erschien als die zugleich juristische und spirituelle Orga- 
nisation der ecclesia, in der kanonische Rechtsstrukturen und spirituelle Zusam- 
menhänge ineinander übergingen, rechtliche Funktionen und charismatische Wir- 
kungen sich gegenseitig durchdrangen und ergänzten; und charakteristisch für 
diese Ekklesiologie war die Überzeugung, daß die kanonischen Strukturen und 
die spirituellen Zusammenhänge auf die sedes apostolica, auf das Papsttum hin, 
konvergierten. 

Es ist anzunehmen, daß der Papst bei dem Versuch, das Verhältnis Roms zu 
Byzanz und zur griechischen Kirche neu zu ordnen, auch Kanonisten zu Rate 
gezogen oder in kanonistischen Werken Aufschluß gesucht hat; und es ist wohl 
auch zu vermuten, daß sich von daher gewisse praktische Konsequenzen für seine 
Byzanzpolitik ergeben haben. Gerade für das letztere freilich lassen sich kon- 
krete Einzelnachweise nicht erbringen; es bleibt auch da wieder bei dem Ein- 
druck, der sich aus der damaligen Reaktion aus Konstantinopel und aus den 
griechischen Dokumenten von 1089 ergibt. 

Jedenfalls besaß die Kurie Urbans II. in dem Kardinalpriester von S. Pietro 
in Vincoli, Kardinal Deusdedit, einen Kanonisten, der zur Zeit Victors III. 
(1087) mit einer großen Kanonessammlung hervorgetreten war und der in ge- 


ein Konzil, wie es damals der Kaiser Alexios I. dem Papst vorgeschlagen hatte — eine 
Anregung, auf die einzugehen Urban zunächst auch geneigt schien. 
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wissem Maße wohl auch als Fachmann für kanonistische Fragen gelten konnte, 
die das Verhältnis Rom-Konstantinopel betrafensf. 

Urban wird seinen Landsmann Deusdedit, der vermutlich aus dem südfran- 
zósischen Kloster Tulle in der Diüzese Limoges nach Rom berufen worden war, 
seit seiner eigenen Kardinalszeit recht gut gekannt haben; wahrscheinlich hat 
Deusdedit ihn auf seiner Deutschlandlegation von 1084/85 begleitet, und viel- 
leicht hat Deusdedit, der wohl damals schon an seiner Kanonessammlung arbei- 
tete, als der versierteste Sachkenner unter den um Odo-Urban versammelten 
Reformern (im Anschluß an die Konferenz von Gerstungen) sowohl Argumente 
für die Diskussion um Pseudoisidor als auch einschlägige kanonistische Textstel- 
len für Odos Rundschreiben von 1085 geliefert”, Zwar ist dann erst aus späte- 
ren Jahren einmal ein Urkundenbeleg erhalten, der den Kardinal Deusdedit mit 
Namensnennung in der unmittelbaren Umgebung Urbans II. ausweist — 1094 in 
S. Maria Nuova zu Rom; aber man darf doch annehmen, daß der Papst diesen 
kurialen Kanonisten, der zugleich einer der wichtigen und rührigen Vertreter der 
aufstrebenden Gruppe der Kardinalpriester in Urbans Kardinalskolleg war, be- 
sonders beachtete und daß er sich, wenn er communicato confratrum nostrorum 
episcoporum et cardinalium consilio seine Entscheidungen traf, auch seines Rates 
bediente, gewiß schon seit den ersten Pontifikatsjahren und gerade während sei- 





*5 Zu Persönlichkeit und Werk des Kardinals Deusdedit vgl. Fournier — Le BRAS, 
Hist. Coll. 2, 37-54; SrickLER, Hist. Jur. Can. 1, 172 ff.; WoLr von GLANVELL, Die Ka- 
nonessammlung des Kardinals Deusdedit (nach dessen Textedition hier gearbeitet wor- 
den ist); die bisherigen Forschungsergebnisse kritisch zusammenfassend und weiterfüh- 
rend: FUHRMANN, Einfluf und Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen 2, 522 bis 
533. Einige Data zur Kardinalsgeschichte bringt HüLs, Kardinäle, S. 194. 

8' Zur Herkunft des Kardinals Deusdedit aus Südfrankreich vgl. HoLTzMANN, Kar- 
dinal Deusdedit als Dichter — Beiträge, S. 47 ff.; Deusdedits Aufenthalt in Sachsen um 
1084/85 und seine Teilnahme an der Legation Odo-Urbans hat FunnMANN, Konstan- 
tinische Schenkung und abendländisches Kaisertum, 145 f. und Ders., Einfluß und Ver: 
breitung der pseudoisidorischen Fálschungen 2, 523 £. wahrscheinlich gemacht. — Freilich 
bleibt die Annahme rechtsberatender Tätigkeit Deusdedits anläßlich jener Deutschland- 
legation eine Hypothese, die sich auch durch gewisse inhaltlich-sachliche Übereinstim- 
mungen in Deusdedits Kanonessammlung (IV, 325 und 328 oder IV, 390) und Odos 
Legatenrundschreiben (ERDMANN — FICKERMANN, Briefsammlungen, S. 375 ff.) nicht bes- 
ser erweisen läßt, zumal sich ähnliche Parallelen zwischen jenem Rundschreiben und 
der Sammlung Anselms von Lucca (z. B. III, 44; III, 48-50, besonders auch III, 68 und 
XII, 14) finden; und Pseudoisidor hatten sie wohl alle zur Hand. Zur Kenntnis und 
Verwendung Pseudoisidors bei Deusdedit vgl. FUHRMANN, Einfluß und Verbreitung 2, 
526 ft. Bei der Debatte in Gerstungen (1085) scheinen die Gregorianer eine «systema- 
tische Sammlung oder eine Exzerptreihe» benützt zu haben, wie FUHRMANN, Zitaten- 


kampf, gezeigt hat. Zu Gerstungen vgl. auch VoczL, Zur Kirchenpolitik Heinrichs IV., 
S. 170 ff. 
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nes ersten Aufenthalts in Rom von Ende 1088 bis Sommer 1089. Der Kardinal 
seinerseits schátzte in Urban «einen an Wissen und Frómmigkeit ganz hervor- 
ragenden Mann», und was die reformerische Ekklesiologie betraf, waren beide 
von gleichem Geist beseelt. Es wird denn auch nicht nur einseitig bei der Verwer- 
tung pápstlichen Archivmaterials durch Deusdedit geblieben sein, der für seine 
spätere Arbeit das Register Urbans II. benutzte®®; vielmehr wird man hier einen 
geistigen Austausch voraussetzen und wohl auch an die Heranziehung der Ka- 
nonessammlung Deusdedits in der Kanzlei Urbans denken kónnen. Lag doch mit 
diesem Werk ein nützliches Handbuch zu vielseitigem Gebrauch vor, das Grund- 
satzthesen und Textnachweise bot für den päpstlichen Primat, Grundlagenmate- 
rial zur Hand gab für die pápstliche Verwaltung, Besitz- und Lehnspolitik, für 
die kanonische Rechtspraxis und die Kirchenregierung, und das nicht zuletzt auch 
Auskünfte und eine gewisse Ausgangsbasis geben konnte für die Regelung der 
Beziehungen Roms zu Byzanz®. Schließlich konnte man den Kanonisten per- 


88 Deusdedit 1094 in S. Maria Nuova bei der Weihe des Bischofs Herrand von 
Halberstadt: JL 5506 (Scumi, UB Halberstadt 1, 77 Nr. 115), JL 5505 (Mıcne PL 151, 
375 f.), mit der communicato-consilio-Formel; möglicherweise hat Deusdedit die Remi- 
niszenz an Gregor II. und Bonifatius (JL 5506 und 5507, MiGNE 151, 377 und ScHMip, 
a. a. O. S. 79) angeregt, vgl. Coll. Can. III, 141 (GLANVELL S. 328 f); offensicht- 
lich hat Urban II. hier, wie auch kurz danach bei der Bischofsweihe Lamberts von 
Arras, ebenfalls in S. Maria Nuova (vgl. Lamberts Bericht, BouQuer 14, 746) seinen 
Kanonisten zu Rate gezogen, weil sich kanonische Probleme stellten — in beiden Fällen 
die Frage der Kompetenz der zuständigen Metropoliten; und wahrscheinlich ging es da- 
bei nicht nur um Rat, sondern auch um Einbeziehung des Kanonisten und Kardinal- 
priesters in die Entscheidung selbst. — Deusdedits Auferung über Urban Il. steht in 
seinem Libellus contra invasores et symoniacos II, 12 (MGH Ldl 2, 330, 25 f.). Die 
Benutzung des Registers Urbans II. zeigt Libellus II, 19 (MGH Ldi 2, 338, 29 ff.) mit 
Zitat aus JL 5396 vom Jahre 1089: Urbanus iz registro suo. 

39 Die nachstehenden Ausführungen, zu denen vor allem aus den Arbeiten von 
Dvornix, Schisme de Photius, und MACCARRONE, Fundamentum Apostolicarum Sedium, 
Anregungen und Quellenhinweise aufgenommen wurden, sind gewif$ mehr als die vor- 
angegangenen von methodischer Problematik und von der Spannung zwischen Quellen- 
überlieferung und Fragestellung belastet. So kónnen denn auch nur Môglichkeiten auf- 
gezeigt, aber keine zwingenden Beweise geliefert werden. Zum einen fehlen die ent- 
scheidenden Vergleichstexte (die Schreiben Urbans II. an den Kaiser und den Patriarchen 
von Konstantinopel und ein zuverlässiger Bericht der päpstlichen Legaten), so daß es 
nicht möglich ist, sicher nachzuweisen, daß man an Urbans Kurie etwa die Kanones- 
sammlung Deusdedits für das Projekt der Verhandlungen mit Byzanz herangezogen hat, 
geschweige denn, wie man damals wohl die Arbeit eines Kanonisten für ein solches 
Vorhaben sich zunutze gemacht hat. (Deusdedits Kenntnisse und Textmaterial, die wohl 
umfangreicher waren als das in der Kanonessammlung Mitgeteilte, sind vermutlich auch 
nicht die einzige Quelle für Urban II. gewesen). Zum andern widerstrebt die Quellen- 
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sónlich konsultieren und Deusdedit hatte als Mitglied des Kardinalskollegs die 
Möglichkeit, seine Auffassungen, gegebenenfalls auch die von ihm gesammelten 
Textargumente, zur Kenntnis und Erwägung zu bringen. 

Bei Deusdedit, der mit seinem im Interesse der gregorianischen Reform ange- 
legten Handbuch vor allem die rechtlichen Grundlagen für die Sonderstellung 
(das singulare privilegium) der römischen Kirche und des päpstlichen Primats 
aufzeigen wollte, erscheint ein besonderes Interesse an Byzanz bemerkenswert, 
vor allem am Verhältnis der Kirchen von Rom und Konstantinopel, aber auch 
am Verhältnis Roms zu anderen Kirchen und Patriarchaten des Ostens. Es war 
ihm wohl auch in besonderem Maße an der gemeinsamen griechisch-lateinischen 
kanonischen Überlieferung gelegen; Auswahl und Zusammenstellung seiner dies- 
bezüglichen Textexzerpte wurden anscheinend mit gewissen Akzentsetzungen 
vorgenommen: Mäßigung und Zurückhaltung in der Behandlung von trennen- 
den Momenten, etwa von Krisenfällen wie dem des Streits um Photius; der 
Konflikt mit Kerullarios wird überhaupt mit Stillschweigen übergangen; hinzu 
kommt die Übernahme von Texten, aus denen eine Anerkennung der Autorität 
der römischen Kirche und des päpstlichen Primats seitens der Griechen hervor- 
ging oder herauszulesen war?9. 





gattung Kanonessammlung einer unmittelbaren eklektischen «Auswertung» als Ge- 
schichtsquelle. Deusdedits Kanonessammlung stand unter einem Programm, das auch für 
die Beziehungen von Papsttum und Ostkirche von grundlegender Bedeutung war, und 
sie enthielt (anscheinend doch mehr als andere Sammlungen, etwa die Anselms von 
Lucca) Themen, Thesen und Texte, die bei der Vorbereitung päpstlicher Verhandlungen 
mit Konstantinopel Beachtung verdienen konnten. Eine wenn auch wenig systematische 
Auslese derartiger Exzerpttexte, die Deusdedit in seiner Sammlung wie in dem davon 
nicht zu trennenden Libellus als seiner Überzeugung entsprechend und für seine Sache 
beweiskräftig zitiert hat, müßte helfen, den Meinungen in der Umgebung Urbans Il. 
und vielleicht auch seiner eigenen gedanklichen Position und diplomatischen Aktion ge- 
genüber Byzanz wenigstens indirekt, vom Werk seines ihm persönlich nahestehenden 
Kanonisten her, etwas näher zu kommen. Zu der hier nur angedeuteten Problematik vgl. 
FUHRMANN, Reformpapsttum und Rechtswissenschaft, S. 199 ff. 

* Vel. Dvornik, Schisme de Photius, bes. S. 409 ff., 413 ff.; dazu Ryan, Legatine 
excommunication, S. 17; MaccARRONE, Fundamentum, S. 610 ff. — Deusdedits Hoch- 
achtung und Interesse gegenüber der beiden Kirchen gemeinsamen Rechtsüberlieferung 
(den sanctorum patrum auctoritatibus Latinorum scilicet et Graecorum, wie der Ge- 
setzgebung, welche die christianissimi imperatores in Ost und West erlassen hatten) 
kommt in zahlreichen Exzerpten und Zitaten seiner Kanonessammlung wie seines Libel- 
lus deutlich zum Ausdruck; vgl. etwa Libellus I, 9 oder I, 17 (MGH Ldl 2, 307 und 
316); Prolog zur Kanonessammlung (GLANVELL, S. 3-4), wo Deusdedit einen wertenden 
Überblick über seine Quellen gibt. Zu Deusdedits Quellen vgl. (außer Glanvells An- 
gaben) SrickLER, Hist. Jur. Can. 1, 173; Dvornik, Schisme de Photius, S. 411 ff., 435 ff., 
588 ff. (Photius-Akten und Liber Diurnus); LonrMann, Register Johanns VIII., S. 113 f. 
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Wie andere Reformer und Kanonisten nimmt Deusdedit, der zeitgenössischen 
Argumentation entsprechend, háufig Bezug auf die alte kirchliche Rechtstradi- 
tion spátantiker und frühmittelalterlicher Zeit; doch scheint gerade bei ihm, dem 
so entschiedenen Verfechter der reformerischen Ekklesiologie und des pápstlichen 
Primats, ein besonderer Respekt bemerkenswert, den er der kanonischen Autori- 
tát nicht nur der rómischen sedes apostolica, sondern der alten sedes apostolicae 
als den Hauptkirchen der Christenheit entgegenbringt; diesen fünf Patriarchats- 
kirchen (Rom, Alexandria, Antiochia, Jerusalem und Konstantinopel), will er 
die geistliche Führung in der Gesamtkirche zuerkennen. Gelegentlich kann er 
den Papst sogar nur als einen der Patriarchen (unus scilicet patriarcha) erschei- 
nen lassen, der rechtmäfige und orthodoxe gemeinsame Dekrete der fünf Pa- 
triarchen nicht eigenmächtig abschaffen oder abändern kann, sondern an die 
Gemeinschaft der Patriarchen und deren gemeinsame Rechtstradition gebunden 
ist?!, In einer Untersuchung der ekklesiologisch-kanonistischen Tradition der 
sedes apostolicae in der lateinischen Kirche vor allem des 11. und 12. Jahrhun- 
derts ist M. Maccarrone zu der Annahme gekommen, dafs Deusdedit ein über- 
zeugter Vertreter des Konzepts der Pentarchie gewesen sei, wie er es bereits im 
Rom des 9. Jahrhunderts bei Anastasius Bibliothecarius akzeptiert gefunden 


habe??, 





(latein.-griech. Konzilsakten); FUHRMANN, Einfluß und Verbreitung 2, 526 ff. (Pseudo- 
isidor); Ders., Quod catholicus non habeatur, S. 270, 277. Zu Deusdedits Belegen für 
Anerkennung der Autorität Roms vgl. Anm. 95. 

?! Diese Auffassung vertritt der Kardinal in seiner Argumentation gegen den «Kó- 
nigsparagraphen» des Papstwahldekrets von 1059 in Libellus I, 11 (MGH Ldl 2, 310; 
vgl. auch I, 13, S. 312); zur auctoritas patriarcharum vgl. Libellus I, 17 (S. 316) mit 
bezeichnendem Zitat nach Matth. 18, 18: Quaecumque ligaveritis (nicht Matth. 16, 19!) 
— hier zwar in der Gegenüberstellung von pontifices und imperatores, doch zugleich in 
Verbindung mit den sanctiones patriarchalium sedium eingefügt. Die Rangordnung der 
Patriarchate (Libellus I, 11) erscheint in Deusdedits Texten nicht immer in gleicher Ab- 
folge, noch auch stets in vollstándiger Aufzählung, vgl. Coll. Can. I, 46; I, 47; I, 61; 
I, 315 (GrANvELL, S. 55 f.; S. 63 und 185). Als tres principales sedes in orbe gelten ihm 
Rom, Alexandria und Antiochia, vgl. Coll. Can., Capitulatio zu Buch I (S. 6, 18) und 
I, 61 (S. 63 £.). Vielleicht ist es der von FuHRMANN, Einfluß und Verbreitung 2, 524 ff., 
gekennzeichneten «unvollkommenen Systematik der Sammlung» zuzuschreiben, wenn 
mit I, 1 (S. 30) ein auf Abgrenzung und Nebenordnung der principales sedes zielender 
Text an die Spitze der Sammlung geraten ist; in der Capitulatio zu Buch I (mit dem 
Hauptthema: Päpstlicher Primat) wird dieser Text denn auch erst an spáterer Stelle 
(GrANvELL S. 6, 19) verzeichnet. — Zur ekklesiologisch-kanonischen Bedeutung der sedes 
apostolicae bei Deusdedit vgl. MACCARRONE, Fundamentum, S. 610 ff. 

92 MACCARRONE, Fundamentum, S. 615 f., zu Deusdedit, Libellus I, 17 (MGH Ldi 2, 
316) und den Akten des 8. Allgemeinen Konzils (4. Konzils zu Konstantinopel), actio 
VIII (ex versione Anastasii), Mansı 16, 140 f. Zur römischen und byzantinischen Auf- 
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Angesichts der Môglichkeit geistiger Einwirkung Deusdedits auf den Papst 
und dessen Verhandlungen mit Byzanz ist dies nicht ohne Interesse. Allerdings 
handelt es sich bei Deusdedit nicht um Übernahme des Verfassungsprinzips der 
Pentarchie griechischer Prágung, sondern um den Entwurf eines durchaus rómi- 
schen Pentarchiekonzepts, und es ist kaum anzunehmen, daf die Byzantiner des 
ausgehenden 11. Jahrhunderts dies noch als Pentarchie bezeichnet und akzeptiert 
hátten. Vermutlich hat sich der Kardinal bei seiner Einstellung zur rómischen 
und griechischen Überlieferung und bei seinem Bemühen, beide zu harmonisieren, 
vor der Schwierigkeit gesehen, die reformerische Konzeption der päpstlichen 
sedes apostolica als caput und mater omnium ecclesiarum mit der Tradition der 
sedes apostolicae und Patriarchate als der führenden Hauptkirchen zu verbin- 
den, die beiden ekklesiologischen Ideen und Verfassungsprinzipien Petrusprimat 
und Pentarchie in Einklang zu bringen. Diese Schwierigkeit versuchte er so zu 
meistern, daß er in einer Art Devolutionsverfahren, in einer reductio multorum 
ad unum, die Autorität der sedes apostolicae (Patriarchate) auf die der einen 
rómischen sedes apostolica konzentrierte, wobei der Petrus-Papst (nach Luc. 
22,32 und Matth. 16,18) als hóchster, gegebenenfalls, d. h. wenn die anderen 
versagten, als einziger unfehlbarer Garant der Orthodoxie erschien®®. 

Der Kirchenbegriff scheint bei Deusdedit (zumal in seinem Libellus) größere 
ökumenische Weite anzuzeigen als der mancher anderer abendländischer Refor- 
mer; grundsätzlich und sozusagen «normalerweise» ruht das firmamentum fidei 
christianae hier auf den sedes apostolicae insgesamt (Libellus 1,17), nicht nur auf 
der einen rómischen sedes apostolica allein. Aber diese Theorie wird in den Wer- 





fassung von der ekklesiologischen Gemeinschaft der fünf Patriarchen und der Stellung 
Roms vgl. DE Vnrzs, Struktur der Kirche gemäß Constantinopolitanum IV, S. 36 ff. 
(zu Anastasius Bibliothecarius S. 38); Ders., Die Entstehung der Patriarchate des Ostens 
und ihr Verhiltnis zur päpstlichen Vollgewalt, S. 341 #.; Dvornik, Byzanz und der 
römische Primat, S. 117 ff.; Kempr, Primatiale und episkopal-synodale Struktur der 
Kirche, bes. S. 33-38 (sonst vor allem die Entwicklung im Westen behandelnd). 

5 Libellus I, 17 (MGH Ldl 2, 316 f.); vgl. dazu Anm. 92. — Deusdedit scheint in 
seiner Theorie eine Differenzierung vorzunehmen zwischen kirchenrechtlichen Fragen 
(constitutiones, decreta non obviantia fidei, Libellus I, 11, S. 340, 14 f.), in denen der 
Papst an die gemeinsame Rechtstradition der fünf Patriarchen gebunden ist (demon- 
striert am Beispiel Nikolaus’ II. und seines Papstwahldekrets), und Glaubensfragen 
(causae fidei, Libellus I, 17, S. 316, 30), in denen die höchste Autorität vor allem bei 
den Petrinischen tres principales patriarchae liegt, gegebenenfalls — sozusagen notfalls — 
dem römischen Papst allein (unus scilicet Romanus patriarcha) zukommt (Luc. 22, 32). 
Als byzantinische Gegenposition dazu vgl. etwa Petros III. von Antiochia in seinem 
Brief an Dominicus von Grado, cap. 3-4 (WiLL, Acta, S. 211 f.): Die Führungsautorität 
liegt bei den fünf Patriarchen oder eventuell bei deren Mehrheit, tig 82, oddEic, unus 
vero, nullus (cap. 21, Win: S. 224). 
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ken Deusdedits nicht systematisch und konsequent durchgehalten, der Kardinal 
kommt nicht zu einer eigentlichen «Konkordanz» seiner Quellentexte im Sinne 
einer vollen Versóhnung griechischer und lateinischer Ekklesiologie. Die meisten 
Thesenformeln in den Kapitelübersichten (Capitulatio) und die meisten Text- 
exzerpte der Kanonessammlung passen kaum recht zusammen mit einer derge- 
stalt differenzierten, eher flexiblen Charakterisierung und Definierung des päpst- 
lichen Primats, wie sie vor allem im Libellus, gelegentlich auch in der Kanones- 
sammlung, zum Ausdruck kommt. Auch der in die Collectio Canonum (1,48) 
aufgenommene Gedanke, daß die summi sacerdotii potestas ligandi atque sol- 
vendi von Christus gleichermaßen der römischen sedes wie den übrigen (orienta- 
lischen) sedes übertragen sei, wird nicht weiter verfolgt oder verwertet, vielmehr 
in mehreren anderen canones relativiert, und zwar entschieden zugunsten des 
Petrinischen römischen Primats'4, Eine Annäherung an byzantinische Vorstel- 





% Coll. Can. I, 48 (GLaNvELL S. 56 f.) dazu nur einige «Gegenstellen», etwa: I, 61 
(S. 63 f., bes. S. 64, 3 ff.: Et licet omnes essent apostoli, Petro tamen a domino est 
concessum); I, 162 (S. 104: in similitudine bonoris fuit quaedam discretio potestatis); 
I, 305 (S. 176 £.: Omnibus apostolis et ecclesiae rectoribus ligandi et solvendi a domino 
data est auctoritas. Set ideo beatus Petrus specialiter claves regni celorum et iudicit 
principatum accepit), mit dem Hinweis auf die für das Heil notwendige wnitas fidei 
und societas illius (b. Petri); I, 277 (S. 161, 18 ff.). Vgl. auch Anselm von Lucca, Coll. 
Can. I, 1-9 und II, 65 (THANER, S. 9 f. und 105). Zu Deusdedits Exzerpt I, 48 scheint 
eine textlich faßbare «Parallele» bei Urban II. auf, wenngleich in anderem Sach- und 
Argumentationszusammenhang. Als päpstlicher Legat (Odo von Ostia) in Deutschland 
hatte er sich in seinem Rundschreiben von 1085 sehr nachdrücklich zu der exegetischen 
und kanonistischen Tradition bekannt, nach der Christus seinen Jüngern und damit 
allen Bischófen die potestas ligandi atque solvendi übertragen hat: Dominus et salvator 
noster discipulis suis quorum vicem episcopi nunc tenent, ligandi atque solvendi po- 
testatem tradidit. Dazu hatte er Matth. 18, 18 (nicht die «Petrus-Stelle» Matth. 16, 19) 
in Verbindung mit Joh. 20, 22-23 zitiert (ERDMANN-FICKERMANN, Briefsammlungen, 
S. 376); vgl. FUHRMANN, Zitatenkampf, S. 66 mit Hinweis auf Zusammenhang mit Ps.- 
Urban cap. 7 (Hinscnrus, S. 145). Das Aufgreifen dieses ekklesiologischen Konzepts von 
der allgemeinen apostolisch-bischöflichen potestas ligandi et solvendi, das auch in Deus- 
dedits Exzerpt I, 48 zugrunde liegt und in Deusdedits Libellus c. 17 (MGH Ldl. 2, 316, 
20 ff., ebenfalls mit Berufung auf Matth. 18, 18) anklingt, bedeutet freilich nicht, daß 
Urban sich den Standpunkt der byzantinischen Ekklesiologie zu eigen gemacht hätte. 
Vielmehr blieben für ihn, wie für Deusdedit und andere Reformer, die Bischöfe durchaus 
in die auf das Petrus-Papsttum hin konvergierende Episkopalstruktur der Universal- 
kirche eingeordnet. Beide in der reformerischen Ekklesiologie des 11. Jh. vereinten Prin- 
zipien, das «episkopale» nach Matth. 18, 18 und das primatiale nach Matth. 16, 19, 
konnten an die Kirchenlehre Cyprians (vor allem an De cath. eccl. unitate 4-5, HARTEL, 
CSEL 3, 1, S. 212-214) anknüpfen. Vgl. dazu Kempr, Primatiale und episkopal-synodale 
Struktur, S. 32, 42, 58; ConGar, Die Lehre von der Kirche, S. 32 ff.; Ders., Ecclésio- 
logie du haut Moyen áge, S. 138 ff. 
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lungen will auch da nicht recht gelingen, wenn Deusdedit eine solche wirklich 
bewußt angestrebt hat; vordringlicher jedenfalls ist sein Bemühen, mit Text- 
belegen die These zu erhärten, daß in der Ostkirche der päpstliche Primat 
grundsätzlich und traditionell anerkannt würde’. Im ganzen überwiegt in der 
Kanonessammlung die westliche reformerische Konzeption des kanonisch wie 
dogmatisch allgemein dominierenden, aufgrund des Petrusprivilegs in sich selbst 
ruhenden und aus sich allein wirksamen päpstlichen Primats — und das firmamen- 
tum fidei ist hier die unitas Petri*9. Eine gewisse Unausgeglichenheit zeigt Deus- 
dedit schließlich auch bei der Präzisierung der Begriffe Häresie und Schisma. 
Zwar scheint er mehr der weiten, universalkirchlich gefaßten Definition zuzunel- 
gen, wenn er als Häretiker denjenigen bezeichnet, welcher der Autorität der Pa- 
triarchen und ihrer Konzilsentscheidungen widerspricht, und wenn er das 
Schisma als separatio ab auctoritate apostolicarum sedium definiert; andererseits 


% Coll. Can., Prolog (Graes S. 1, 8 ff.), dazu I, 22 ff. (S. 37 f£); I, 8 (S. 33); 
I, 38 (S. 48); I, 138 (S. 93 £); I, 94 (S. 76 f., Afrikanische Kirche); Capitulatio zu 
Buch IV (S. 24, 6 ff.; 26, 27 und 27, 23), sowie IV, 428-431 (S. 603-610) und IV, 432 bis 
437 (S. 610-617); vgl. dazu Dvornik, Schisme de Photius, S. 413; De Vries, Struktur 
der Kirche gemäß Constantinop. IV, S. 7 ff., 11 f. (mit Analyse des byzantinischen 
Standpunktes); ferner Deusdedit, Libellus I, 14 (MGH Ldl 2, 317, 7 ff.). - Manche 
Exzerpte zeigen den Papst mit Petrinischer Autorität mehr in der synodalen Gemein- 
schaft mit den übrigen Patriarchen, z. B. Coll. Can. I, 36 (S. 47, 21 ff.), auch I, 32-54 
(S. 42-45). Vgl. auch Prolog (S. 3, 16 ff.). 

?* Coll. Can. I, 277 (GraNvzLL S. 161 £.), dazu Anselm von Lucca, Coll. Can. I, 10 
(THANER S. 11) mit teilweise anderem Text. Ferner hat Deusdedit die Idee der Begrün- 
dung aller Kirchen, auch der Patriarchate, durch Rom (und damit deren Unterordnung, 
nicht Nebenordnung) festgehalten, Coll. Can. Capitulatio zu Buch I (GLANVELL S. 7, 1): 
Quod eadem patriarchatus et archiepiscopatus instituit; dazu I, 167 (S. 106), überein- 
stimmend mit Anselm von Lucca, Coll. Can. I, 63 (THANER, S. 31) — bei beiden Ka- 
nonisten mit neuer Zuweisung (an Nicolaus IL) und in bezeichnender Abwandlung eines 
von Petrus Damiani stammenden Textes; vgl. dazu GANZER, Kirchenverständnis Gre- 
gors VII., S. 99 f. Für Deusdedit bleibt die römische Kirche caput et mater und funda- 
mentum et forma omnium ecclesiarum (Capitulatio S. 6, 25 und 6, 28) und sicut Petrus 
est princeps omnium apostolorum, ita Romanus pontifex omnium pontificum (Capitu- 
latio S. 8, 1£). Auch die Unterordnung der einzelnen Patriarchate, Alexandria, An- 
tiochia, Konstantinopel, wird schon in der Capitulatio zu Buch I (S. 6, 21 ff.) program- 
matisch festgestellt, wenngleich dies im Bezug auf Konstantinopel (I, 188) und Karthago 
(Primas Bizacenis, I, 189, S. 115) relativ zurückhaltend und entgegenkommend mit 
Exzerpten aus einem Brief Gregors d. Gr. belegt wird (vgl. Anselm von Lucca, Coll. 
Can. II, 68, THaANER S. 108). Urban II. selbst erklärte später (März 1096) in seinen 
Schreiben an die Erzbischöfe von Sens (JL 5636, Bouquer 14, 722) und Reims (LOHR- 
MANN, Papsturkunden in Frankreich 7, S. 252 Nr. 16): cum profecto luce jam clarius 
constet apostolicae sedis pontifici non solum episcopos, archiepiscopos et primates, sed 
ipsos etiam patriarchas divina institutione esse subjectos. 
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aber übernimmt er auch die enger zugespitzte rómisch-reformerische These, wo- 
nach diejenigen Häretiker sind, die mit der rómischen Kirche nicht übereinstim- 
men??, 

Immerhin vermochte Deusdedit, bei aller Romkonzentriertheit seiner Ekkle- 
siologie, Recht und Glauben der Universalkirche zunächst in der Übereinstim- 
mung und Gemeinschaft der Patriarchatskirchen oder wenigstens der tres princi- 
pales sedes apostolicae, und nicht von vornherein allein durch Rom, garantiert 
zu sehen; offensichtlich war ihm sogar daran gelegen, die kanonische und dog- 
matische Einheit der Gesamtkirche breiter begründet zu finden als in radikal 
gregorianisch-rómischer Ausschließlichkeir. 

Zweifellos stand Deusdedits Argumentation, vor allem in seinem Libellus, im 
Zeichen des Kampfes gegen das kaiserliche wibertinische Schisma; doch ist, wie 
Maccarrone bemerkt hat, seine These von der Autorität der sedes apostolicae 





87 Zur mehr universalkirchlich, auf die sedes apostolicae ausgerichteten Schisma- und 
Häresie-Definition, auf die MACCARONE, Fundamentum, S. 616 mit Hinweis auf Deusde- 
dits Libellus II, 15, aufmerksam machte, vgl. Coll. Can. I, 175 (Granveıı S. 110): 
Denjenigen muß der Christ ablehnen, cui ecclesiam universalem apostolicis sedibus ro- 
boratam non communicare cognoscit; auch I, 176 (S. 110), I, 181 (S. 112) nach Pelagius- 
Augustinus: scismatici, ... qui se ab... auctoritate apostolicarum sedium separaverunt 
und: Quisquis ergo ab apostolicis divisus est sedibus; vgl. dazu Libellus IV, 9 (MGH 
Ldl 2, 362, 21 ff.) und II, 15-16 (S. 333, 6 ff. sowie die vorhergehende Differenzierung 
zwischen Häretikern und Schismatikern, S. 332 A-B); Coll. Can. I, 279 (S. 163): uni- 
versalis ecclesie unitas; schließlich Libellus I, 17 (MGH Ldl 2, 316, 24 ff.): Patriarcha- 
rum enim tanta est auctoritas, ut omnimodis bereticus comprobetur quisquis eorundem 
synodicis constitutionibus obviare nititur. Zur rómisch-reformerisch bestimmten Defi- 
nition, auf die FUHRMANN, Quod catholicus non habeatur, S. 277, hinwies mit Bezug- 
nahme auf Deusdedits Capitulatio zu Buch I der Kanonessammlung (GLANvELL, S. 8, 
22): Quod beretici sint, qui Romane ecclesie non concordent, vgl. Coll. Can. I, 167 
(S. 106 f.) nach Nicolaus II. — Petrus Damiani und mit Berufung auf Ambrosius wahr- 
scheinlich De sacramentis lib. III c. 1, 5: ... Ecclesia Romana..., cuius typum in 
omnibus sequimur et formam und: In omnibus cupio segui Ecclesiam Romanam (MIGNE 
PL 16, 4321); vgl. Anselm von Lucca, Coll. Can. I, 63 (THANER S. 31 £.). Deusdedit 
selbst verwies außerdem in seiner Capitulatio noch auf I, 277 (GrawvriL S. 106 f, 
Unitas Petri) und I, 301 (S. 174 f., Petri communio), in beiden Exzerpten ohne eigent- 
liche Háretikerdefinition; ferner jedoch I, 305 (S. 176 f.): Wer sich von der unitas fidei 
und societas Petri trennt, ist verloren. Weitere Exzerpte De bereticis et scismaticis 
(Capitulatio zu Buch IV, S. 28, 4) oder De his qui ab universali dividuntur. ecclesia 
(Capitulatio zu Buch I, S. 8, 25) erscheinen für unsere Fragestellung nicht spezifisch. 
Es gab demnach immerhin die Móglichkeit, sich in einer Korrespondenz mit Konstanti- 
nopel auf gemeinsame Traditionen zu berufen und, bei aller Wahrung rómischer auc- 
toritas und dignitas, Formulierungen zu wáhlen, die dort akzeptabel waren und eine 
Verständigung erleichtern konnten. 
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oder Patriarchate deshalb nicht einfach als Streitargument ad hoc, sondern als 
Ausdruck seiner ekklesiologischen Überzeugung zu werten?5. Allerdings konnte 
es dem Kardinal angesichts des Papstschismas in Rom auch darauf angekommen 
sein, die Einheit der alten sedes apostolicae und der Patriarchen mit dem recht- 
mäßigen Inhaber der römischen sedes apostolica gegenüber dem schismatischen 
Invasor, dem kaiserlichen Gegenpapst, zu erweisen — eine auf gemeinsamem Recht 
und Glauben beruhende Kirchengemeinschaft, aus der Wibert ausgeschlossen war. 
Diese Gemeinschaft der rômischen Kirche mit den óstlichen Patriarchatskirchen 
war für Deusdedit nicht bloße Theorie oder historische Reminiszenz, sondern of- 
fensichtlich noch eine (im übrigen undiskutierte) Realität, die auch in der Kanones- 
sammlung, vor allem in deren Prolog, als selbstverständlich vorausgesetzt wurde. 
Ein lateinisch-griechisches Schisma scheint für ihn nicht bestanden zu haben; was 
ihn bewegte, war das von Heinrich IV. und Wibert hervorgerufene Schisma 1m 
Westen selbst. Auch aus dieser Sicht wird die Intention des Kanonisten vef- 
ständlich: Die Position der römischen Kirche sollte durch solche Einordnung in 
die universale Kirchengemeinschaft keineswegs etwa eingeschränkt, sondern viel- 
mehr bestärkt werden, und die Rechtmäfigkeit des gregorianischen Papstes 
mußte, wenn sie in solcher Rechts- und Glaubensgemeinschaft mit den orientali- 
schen Kirchen dargestellt wurde, umso eindeutiger und unerschütterlicher hervor- 
treten®®, Dieser Geist spricht schon aus der Kanonessammlung, und man darf 
wohl annehmen, dafi der Kardinal in jenen Jahren, da er als Berater Urbans IL. 
bei der Vorbereitung und Eróffnung der päpstlichen Byzanzpolitik fungieren 
konnte, im wesentlichen ebenso gedacht und ähnliche Ansichten auch vertreten 
hat, wie er sie spáter in seinem Libellus niedergeschrieben hat. Darauf deuten 
nicht nur manche Exzerpte und ihre thematischen Zusammenhänge in der Kano- 
nessammlung hin, sondern auch einzelne Indizien, die sich besonders aus dem 
Prolog zur Collectio Canonum gewinnen lassen — so etwa der schon hier geführte 
Angriff auf das Papstwahldekret von 1059. Ahnlich wie später im Libellus 
scheint Deusdedit bereits in diesem Prolog auch eine, freilich wieder ganz rómisch 
bestimmte Verbindung und Harmonisierung westlicher und östlicher Ekklesiolo- 





® MACCARONE, Fundamentum, S. 615 ff. 

? Vgl. dazu neben den in Anm. 95 und 97 erwähnten Exzerpten der Kanonessamm- 
lung auch das Augustinuszitat, das Deusdedit (Coll. Can. I, 298, S. 173) wohl unmittel- 
bar aus dem Register Gregors VII. mit den dortigen «gregorianischen» Textverände- 
rungen (Beilage zu Reg. II, 55 a, Caspar 1, 208) übernommen hat (FUHRMANN, Quod 
catholicus, 5. 270; Maccarone, Fundamentum, S. 613); hier heißt es von den Orientis 
antistites, den orientalischen Bischófen, und von der Glaubenseinheit in West und Ost: 
quia et ipsi utique Christiani sunt et utriusque partis terrarum fides ista (Romana scilicet 
sola et) una est, quia fides ista (et apostolica et) Christiana est. Die von Caspar und 
Glanvell gekennzeichneten und von Fuhrmann interpretierten Zusätze im Register Gre- 
gors VII. sind hier in Klammer gesetzt. 
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gie versucht zu haben, und zwar gleich im einleitenden, an Victor III. gerichte- 
ten Satz, zunächst mehr in historischer Argumentation: Die rómische Kirche ist 
deshalb Mutter aller Kirchen, weil ihr Gründer Petrus zuerst den Patriarchats- 
kirchen 1m Osten, spáter dann und e latere suo den Stidten im Westen ihre Hir- 
ten gegeben hat. Ebenfalls schon im Prolog der Kirchenrechtssammlung erscheint 
der Papst implizite als einer der fünf Patriarchen in der Führung der Universal- 
kirche, wenn die Rede ist von der Autorität der ókumenischen Konzilien, die 
teils von vier oder fünf Patriarchen, teils von deren vicarii gehalten wurden. In 
diesem Zusammenhang verweist Deusdedit auch deutlich darauf, daß von den 
ostkirchlichen Konzilien manches in die constitutiones der römischen Päpste 
übernommen worden ist109, 

Vielleicht kann man mit Maccarrone in Deusdedit einen der Repräsentanten 
solcher Reformer sehen, deren Ekklesiologie, so sehr sie auch dahin tendierte, die 
rómische Kirche allein zum Lebensprinzip der Gesamtkirche zu machen, schlief- 
lich doch nicht so absolut und «esclusivista» war, wie es den Anschein hat101, 
Vielleicht ist er auch ein Beispiel dafür, daß das Selbstverständnis, die Standort- 
bestimmung und besonders die kanonistische Grundlegung der Reform noch nicht 
fertig und einheitlich ausgeprägt und daß die dabei sich formende Ekklesiologie 
nicht schematisch und starr waren, sondern, was das Verhältnis zur Ostkirche 
betraf, in manchen Fragen doch noch offener, als man aus der heutigen Perspek- 
tive und Quellenkenntnis vermutet. Den Reformer Deusdedit scheint vor allem 
das Studium der älteren kirchlichen Rechtstradition zu eigenen Auffassungen 
geführt und in einer gewissen Distanz gegenüber extremen Konsequenzen eines 


19? Zu Deusdedits Kritik am Papstwahldekret: Prolog (GLANVELL S. 4 f.); vgl. Anm. 
91 und 93. — Zu den Petrinischen Kirchengründungen in Ost und West: Prolog (S. 1, 
1-4), daran schließt Deusdedit die theologische Begründung an (mit Hinweisen auf 
Matth. 16, 19; Joh. 21, 17 und Luc. 22, 32) und schließlich den juristischen oder rechts- 
geschichtlichen Nachweis (Anerkennung des rómischen Privilegium durch die Konzils- 
väter von Nikäa). — Zu den ökumenischen Konzilien und dem Papst als einem der 
Patriarchen: Prolog (S. 3, 16 ff.); vgl. dazu Nicolaus II. als #nus scilicet patriarcha in 
Libellus I, 11 (MGH Ldl 2, 313) oder der Papst als Romanus patriarcha in Libellus I, 
17 (a. a. O. S. 316, 32). — Die concilia orientalia als Quelle päpstlicher constitutiones: 
Prolog der Coll. Can. (S. 3, 20 ff.). 

101 MACCARRONE, Fundamentum, S. 612. Um dieses «non esclusivista» genauer zu de- 
finieren und diese Ekklesiologie historisch práziser zu kennzeichnen, reichen freilich we- 
der die in unserer Skizze über Deusdedit herangezogenen noch die von Maccarrone in 
der genannten Abhandlung zitierten Quellen aus; vgl. dazu die (eher im gegenteiligen 
Sinne) reich dokumentierte Studie von MACCARRONE, La teologia del primato. Zu ge- 
wissen Schwierigkeiten, welche die Kanonisten mit gregorianischem Rigorismus hatten, 
vgl. FUHRMANN, Quod catholicus, S. 269 f. und 286 f.; KEMPr, Ein zweiter Dictatus 
Papae, S. 119-139. 
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radikalen «Gregorianismus» bestärkt zu haben, der historisch aus den Verhält- 
nissen des Westens (nicht aus der Auseinandersetzung mit Byzanz) hervorgegan- 
gen und wesentlich auf die Verhältnisse der lateinischen Christenheit bezogen 
War. | 

Wenn Deusdedit den Papst in dem hier angedeuteten Sinne beeinflußt, wenn 
er ihm etwa aus seinem Quellenstudium und Arbeitsmaterial Texte und An- 
schauungen vermittelt hat, die nicht einfach nur streng «gregorianisch» waren, 
sondern den Blick über die unmittelbaren Kampfpositionen im Westen hinaus 
weiteten und ein zeitgeschichtlich mógliches Maf$ an Verstándnis für die östliche 
Christenheit förderten, dann konnte dies für Urbans Verhandlungen mit dem 
politischen und dem kirchlichen Konstantinopel und für seine Beziehungen zur 
Ostkirche nur günstig sein. Zumindest der anfängliche Verlauf dieser Verhand- 
lungen, vor allem die im ganzen wohl positiv zu wertende Reaktion aus Kon- 
stantinopel im Jahre 1089, geben solchen Vermutungen einige Wahrscheinlich- 
keit. 

Allerdings — und auch dies ist vorwegnehmend hier anzumerken - liefern der 
Verhandlungsverlauf und insbesondere das augenscheinliche Ausbleiben einer 
päpstlichen Antwort auf die byzantinischen Gegenforderungen und Anregungen 
von 1089 zugleich Anzeichen dafür, daß in bestimmten, für die kirchliche Ver- 
stándigung entscheidenden Fragen auf rómischer Seite doch Hemmungen und 
Grenzen bestanden, die Urban II. ebenso wenig zu überwinden vermochte wie 
Deusdedit oder andere Reformer. Das gilt offensichtlich von der Frage eines 
päpstlichen Amtsantrittsschreibens und Glaubensbekenntnisses als byzantinische 
Vorbedingung für die Aufnahme des Papstnamens in die Diptychen der Ost- 
kirche. Andererseits sah sich aber auch die griechische Hierarchie in diesem Ver- 
handlungspunkt vor Grenzen, die sie nicht mehr überschreiten wollte!9?. So 





"7 Deusdedit war sicher nicht der einzige in Rom, der die altkirchliche (inzwischen 


nur noch griechische) Tradition und Praxis der patriarchalen Amtsantrittsschreiben als 
Voraussetzung für die amtsbrüderliche Anerkennung und die Aufnahme in die Diptychen, 
d.h. in die orthodoxe Gemeinschaft der Patriarchen, gekannt hat; vgl. Coll. Can., Ca- 
pitulatio zu Lib, I (GrANvELL S. 14, 16), dazu Coll. Can. I, 228 (S. 132 f.) mit Bezug- 
nahme auf Gregor d. Gr. und I, 232 (S. 135) ex synodica b. Gregorii pape. Urban II. 
selbst scheint (aus welcher Quellenüberlieferung auch immer) diesen Text oder Text- 
auszug der Synodica Gregors d. Gr. gekannt zu haben, vgl. JL 5685 (Mrene PL 151, 
496 A über die auctoritas des Konzils von Nikäa, dazu auch Pseudoisidor, Praefatio 
IX, HinscHius S. 19); ebenfalls mit Berufung auf Gregor d. Gr.: Anselm von Lucca, 
Coll. Can. VI, 49 (Tuawzn S. 293). Die Synodica Gregors d. Gr. zitiert auch Bernold 
von Konstanz in seinen Schriften De excommunicatis vitandis (MGH Ldl 2, 129) und 
Apologeticus (MGH Ldl 2, 61), wobei er den Brauch der Zusendung der synodalis 
epistola und der Aufnahme in die Diptychen erläutert, zugleich jedoch gesteht, nicht zu 
wissen, ob diese consuetudo zur Zeit noch weiterbestehe (Apologeticus, MGH Ldl 2, 62); 
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läßt sich schon aufgrund unserer bisherigen Untersuchungen!? an diesem Bei- 
spiel die historische Situation verdeutlichen: Trotz großer Hochachtung vor 
Byzanz und der alten Kirchentradition des Ostens (und andererseits auch vor der 


im Rahmen dieser Tradition erscheint auch bei Bernold (wenngleich nicht so deutlich 
wie im Libellus Deusdedits) der Papst als einer der Patriarchen, der aufgrund seines 
orthodoxen Synodica-Bekenntnisses inter catbolicos patriarchas gezählt und in die 
Diptychen eingetragen wird. Zum Brauch der Synodica vgl. ferner Manegold von Lau- 
tenbach, Liber ad Gebehardum c. 19 (MGH Ldl 1, 342). 

19 Ein vollständiges, genauer differenziertes Bild von den damaligen Verständi- 
gungsmöglichkeiten und Trennungsfaktoren, das auf systematischer und vergleichender 
Durchforschung aller kanonistischen, theologischen und «publizistischen» Quellen be- 
ruht, kann hier nicht gezeichnet werden. In solch weiterem Zusammenhang ist etwa auch 
ein Autor aus den oberitalienischen Reformkreisen der Urbanzeit zu erwähnen: Bonizo 
von Sutri, auf den Dvornik, Schisme de Photius, S. 404 ff., 408 f., MACCARRONE, Fun- 
damentum, S. 611, 651 und BrnscurN, Bonizo von Sutri, S. 112 ff., hingewiesen haben. 
Zu Bonizo als Kanonist vgl. FUHRMANN, Einfluß und Verbreitung 2, 534-541. Im An- 
schlof an Bznscurw (S. 12 ff.) und FungMANN (S. 535) sind meine früheren Ausführun- 
gen (Bd. 1, 123) zu korrigieren: Urban II. ist zwar 1088, wenn auch mit gewissen Vor- 
behalten, für Bonizo als Bischof von Piacenza eingetreten, hat sich dann aber offensicht- 
lich nicht mehr weiter um ihn gekümmert. Bonizo hat das 1089 auf ihn verübte Attentat 
noch um einige Jahre überlebt. — Interessant als Beispiel seiner Einstellung zu Byzanz ist 
der Liber de vita christiana, an dem Bonizo noch in seinen letzten Lebensjahren gearbei- 
tet hat — wohl bereits unter dem Eindruck der neuen päpstlichen Beziehungen zu Kon- 
stantinopel, wie BEnscurN (S. 113) vermutete. Bonizo entwirft hier ein gelegentlich eigen- 
willig skizziertes probyzantinisches Stimmungsbild (VII, 1, PEreLs S. 235; vgl. auch 
schon Liber ad amicum II, MGH Ld! 1, 573 f. zu Constantin), in dem das zeitgenössi- 
sche Byzanz, nove Rome imperium, als das eigentliche christliche rómische Reich ge- 
priesen wird, das trotz teilweisen Zusammenbruchs noch immer nicht nur allen äuferen 
Feinden standhält, sondern auch im Innern seine Untertanen jugo imperiali zu einer 
christlichen Gesellschaft macht. Im Westen ist das Imperium Romanum untergegangen, 
und das mittelalterliche Nachfolgekaisertum tritt bei Bonizo gegenüber Byzanz merk- 
würdig in den Hintergrund (hier noch mehr als im Liber ad amicum, etwa Lib. II, 
MGH Ldl 1, 753 f.; III, S. 581; V, S. 586 f.). Auf Einschränkungen, die in Bonizos Bild 
vom Kaisertum in Ost und West und seiner Bewunderung für Byzanz zu machen sind, 
verweist BERSCHIN S. 112 f. Der Liber de vita christiana erweckt gelegentlich (besonders 
mit Buch VII, 1) den Eindruck einer gewissen Entsprechung zwischen der Sicht Bonizos 
und der Haltung, die Urban II. im Laufe seines Pontifikats gegenüber dem Imperium 
(Romanum) eingenommen hat. In eigenen Äußerungen und Textzitaten, die das Ver- 
hältnis Roms zur Ostkirche betreffen, erscheint Bonizo wenig charakteristisch, Probleme 
scheint es für ihn hier nicht zu geben. Die Patriarchate (einschließlich Roms) sieht er als 
besonderen Bischofsrang in einem universalkirchlich einheitlichen Episkopat (episcopatus 
unus... toto orbe diffusus, vgl. Deusdedit, Coll. Can. I, 278, GLANvELL S. 162) zu- 
sammengefaßt unter dem auf Petrus begründeten Vorrang der Römischen Kirche; die 


DEN 


ae 
SE 


SE 


Kë 
a 
Je og 
$$ Wa 
UE d 
PS M 
7 
p m 
leg E 
BC, Ach 
"E 
E qe 
Wi P 
a cial 
T E 
Wh os 
AED Ze 
m v 
HE. Jr 
fe Qe 
p d 
À A 
S ei 








na ner Ti à tt NE RE OR cm ln tm = emm 





EE 





— ema 

Pe e uA ne 

EE 
ELI ue REM 





— EEN II Eee 
EE 
an NUR CK IK M up CIR EIU er URS 





62 Urban II. und Byzanz 


senior Roma und der Petrus-Tradition), trotz eines freilich im allgemeinen be- 
harrenden Einheitsempfindens, das auch für manche Unterschiede gegenseitige 
Toleranz einschlof, und trotz der geistigen Disposition zu Verstándigung und 
Entgegenkommen traten am konkreten, ekklesiologisch entscheidenden Detail 
dann doch sofort die römischen und griechischen Konzeptionen, sozusagen das 
rómisch-petrinische und das griechisch-patriarchale Prinzip oder die rómische und 
die griechische Vorstellung von «Pentarchie», so bestimmend hervor, daß die 
Verhandlungen in den kirchlichen Fragen nicht mehr weiterkamen und man 
praktisch beim status quo verblieb. Der augenscheinliche Erfolg der rómisch- 
byzantinischen Kontaktnahme von 1089 lag eher im Bereich der Politik. 

Damit erscheinen, von den kirchlichen Fragen nicht zu trennen, weitere histo- 
rische Bedingungen, unter denen Urbans II. Wiederaufnahme der Beziehungen 
des Reformpapsttums zu Konstantinopel stand: die politischen Konstellationen 
und Entwicklungstendenzen. Für den Papst bedeutete dies vor allem, daß er eine 
Lösung für ein Problem finden mußte, das vielfältige historische Konsequenzen 
und beunruhigende Unsicherheitsfaktoren enthielt: die Position und Aktivität 
der Normannen zwischen Rom und Byzanz. Ein zweites Problem war unmittel- 
bar damit verbunden: die Existenz griechischer, dem Patriarchat Konstantinopel 
zugehóriger Kirchen. 


Normannen und Griechen zwischen Rom und Byzanz 
Zu der Zeit, als Urban zum Papst erhoben wurde, war die normannische «Früh- 


zeit» längst zu Ende, die anfangs räumlich wie inhaltlich noch begrenzten nor- 
mannischen Zielsetzungen waren weiter und bedeutender geworden!%. Jetzt 





Patriarchen unterscheiden sich dadurch vom römischen Bischof, quia, quicquid dignitatis 
babent vel privilegii, a Romana babent ecclesia (Lib. de vita christ. II, 4, PERELS S. 55); 
vgl. auch IV, 51 (S. 134 f), IV, 95 (S. 159 f.). Dabei finden sich Übernahmen aus 
Pseudoisidor, auch Anklänge an Deusdedits Coll. Can. (etwa I, 61, I, 47 u.a.). Zu 
Bonizos Quellen vgl. FUHRMANN a. a. O. — Lateinisch-griechische Streitfragen behandelt 
Bonizo nicht, Den Azymengebrauch erwähnt er ohne jede Bezugnahme auf die kirch- 
liche Kontroverse als Einführung Alexanders I. mit der Feststellung, daß bis dahin 
indifferenter et fermentatus et azimus offerebatur und daß die Apostel sich nicht beson- 
ders darum gesorgt hätten, utrum panis esset azimus vel fermentatus (Libellus de sacra- 
mentis, de eucharistia, BERSCHIN, Bonizo von Sutri, S. 154, 191 ff. und 150, 71 ff.; vgl. 
auch Lib. de vita christ. IV, 5, Pereıs S. 115). 

| "^ Zum historischen Charakter der normannischen Festsetzung in Italien, nicht als 
einer ursprünglichen und planmäßigen Eroberungsbewegung, sondern mehr als einer 
vielfältig und verschiedenartig (auch bevölkerungs- und sozialgeschichtlich) motivierten, 
teils auch durch interessierte Einladungen aus Italien selbst geförderten Einwanderungs- 
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hatte sich im normannischen Süditalien und Sizilien eine neue historische Kraft 
entwickelt, die aufgrund der bestehenden Machtverhältnisse von hier nicht nur 
nicht mehr verdrängt werden konnte, sondern die nunmehr mit der ihr eigenen 
Initiative von diesem mediterranen Zentrum aus — neben einigen italienischen 
Seestádten wie besonders Pisa und Genua und neben den spanischen Kónigrei- 
chen Castilien und Aragon und den katalanischen Grafschaften, namentlich Bar- 
celona, im Westen — ihren Anteil nahm an der europäischen Eroberung und hi- 
storischen Neugestaltung des Mittelmeerraumes. Zwischen den beiden Imperia, 
auf beider Kosten und als deren gemeinsamer Feind (vor allem jedoch als ge- 
fáhrlicher Gegner von Byzanz) etabliert, gab diese neue Kraft dem mittelalter- 
lichen «Zwei-Kaiserproblem» manche neuen Aspekte, beeinflußte nachhaltig die 
Beziehungen zwischen dem óstlichen und dem westlichen Kaisertum und gewann 
damit und-naturgemäß durch die unmittelbare Nachbarschaft zum Kirchenstaat 
und das] Eindringen i in die Terra beati Petri selbst, zugleich er entscheidende Bedeu- 
tung für das s Schicksal und die Politik des römischen. Papsttums. . In das durch die 
Normannenpolitik hervorgerufene Spannungsfeld wurden, teils unmittelbar, 
teils indirekt, auch andere Mächte und Reiche einbezogen, deren Geschichte ohne- 
hin schon durch ihre Lage zwischen den Kaiserreichen geprágt war: insbesondere 
Venedig, dann auch der päpstliche Vasallenstaat Dalmatien-Kroatien und das 
Königreich Ungarn. 

Zwar hatten sich nun festere Herrschaftskomplexe gebildet, Herrschaftstitel 
und politische Ideen hatten sich mit alten Traditionen und neuen Zielen verbun- 
den und die denkbar hóchste Legitimation war erreicht seit dem Eintritt. der 
bedeutendsten (festländischen) Normannen in die römische Vasallität als Lehns- 
leute des Papstes, mehr noch: als fideles des heiligen Petrus selbst. Aber noch er- 
schienen die normannischen Herrschaftsbereiche heteroklit, die politischen Pláne 
und Aktionen individuell personengebunden, die Entwicklung in Süditalien-Si- 
zilien unsicher und zufällig, und noch hatte das Ganze nicht den inneren Zusam- 
menhang und die historische Einheit des 12. Jahrhunderts, so prekár auch immer 
diese Einheit war. Erst im späteren Rückblick wird man gewahr, wie sehr dieses 
Mittelmeerzentrum, Schnittpunkt der großen Kulturkreise, in seiner historischen 
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Umwelt der beiden Imperien, des Papsttums und der islamischen «Gegenwelt», 
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bewegung normannischer Pilger, Söldner und Siedler vgl. HOFFMANN, Die Anfänge der 
Normannen-in-Süditalien, S. 95-114; von FALKENHAUSEN, "Aspetti -StOfICO-economici 
ds di Roberto il Guiscardo 5. 115 Bs p a res — la 
s. 551-1 104 poss die der des Heen" “ind” Ziele); Mi Normanni in 
Inghilterra e normanni in Ytalia S.113 ff.; OLDONI, Mentalità ed evoluzione della storio- 
grafia normanna, S. 139-174, dazu auch NITSCHKE, Beobachtungen 2 zur t normannischen 
Erziehung im 11. dch S. 265 ff. 
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„fortan.die-Ideen-und Handlungen aller inspiriert, geprägt und getragen hat, die 
. den süditalisch-sizilischen Raum.beherrschten, über die normannische Geschichte 

hinaus durch die staufische Epoche bis in die angevinische Zeit. Die Normannen 
hatten im 11. Jahrhundert mit ihren diversen Einzelaktionen begonnen, dieses 
Zwischengebiet zu einem neuen historischen Raum zu machen, der nun bereits 
auf sie selbst seine ersten Wirkungen ausübte. Noch waren sie erst im Begriff, ein 
neues Machtzentrum zu schaffen, am Rande und außerhalb der alten Kaiser- 
reiche und in den vorgeschobenen islamischen Grenzbereichen — gleichsam ein 
Archimedischer Punkt, von dem aus sich zwar nicht die geschichtliche Welt aus 
den Angeln heben ließ, wohl aber die traditionellen Verhältnisse und die bishe- 
rige Politik entscheidend beeinflußt und verändert werden konnten. Individuen 
und Charaktere (von Robert Guiscard und Roger II. über Heinrich VI. und 
Friedrich II. zu Karl von Anjou) in ihrer Eigenart und Spontaneität wie in 
ihren Traditionsbindungen, schienen sich den Wirkungen dieses historischen Rau- 
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mes nicht zu entziehen, die wiederholt ähnliche Grundzüge der politischen Pro- 
bleme und Konstellationen, Ambitionen und Aktionen hervorbrachten; und 
manches Einzelgeschehen des späteren 11. Jahrhunderts im Rahmen der Bezie- 
hungen zwischen den Herren Süditaliens-Siziliens, den Kaiserreichen und dem 
Papsttum nimmt fast den Charakter unbewußter historischer Präzedenzfälle 
oder «Vorwegnahmen» der Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderts an. 

In der zeitgeschichtlichen Perspektive sah sich Urban II. vorerst noch, außer 
einer unruhigen regionalen und lokalen normannischen Feudalwelt, drei unter- 
schiedlichen Machtkomplexen mit jeweils eigenen. Aktionsrichtungen. gegenüber- 
gestellt: dem Robert Guiscards mit der Tendenz des Ausgreifens-nach-Byzanz 
(jetzt unter der nach Salerno und Amalfi hin sich ausweitenden Herrschaft seiner 
Söhne Roger Bursa und Bohemund), dem Jordans von-Capua mut der Expan- 
sionsbewegung über das römische Campanien nach Bom hin.und dem Rogers. 
mit. dem. Hauptziel. der Eroberung Siziliens. Aus dieser politischen wie auch 
kirchlichen Diversität heraus werden manche Züge der Politik Urbans II. ver- 
ständlich: seine normannische Lehnspolitik,-sein unbekümmertes Arrangieren 
einer salisch-normannischen (sizilischen) Dynastieverbindung, seine _kirchen- 
politische-Grofizügigkeir mit der Verleihung des Sizilischen Legationsprivilegs, 
-schließlich-auch. seine Byzanz- und Kreuzzugspolitik. Tee 

Neben der machtpolitischen Bedeutung und den Wirkungen nach außen blie- 
ben auch die inneren, insbesondere die kirchlichen Verhältnisse des normanni- 
schen Süditalien und Sizilien nicht ohne Einfluß auf die päpstliche Kirchenfüh- 
rung und Politik, auch auf die Beziehungen Roms zu Byzanz. Innerhalb der 
normannischen Gesamtetablierung, mit der man jetzt als einer festen Größe zu 
rechnen hatte, war die politische Entwicklung noch uneinheitlich, unruhig und 
von regionalem Partikülarismüs bestimmt; die verschiedenen Herrschaftssphären 
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waren noch fluktuierend — teils expandierend, teils im eigenen Bestand gefährdet 
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durch Aufstände oder Eingliederung in eine andere Lehnsoberherrschaft, wie das 
Beispiel des Fürstentums Capua zeigte; teils gab es territoriale Veränderungen 
auch im Zuge der Konflikte und Vertráge zwischen den Erben Robert Guiscards 
untereinander und mit Roger von Sizilien. Insbesondere waren die Herrschafts- 
bildungen unter.einzelnen Familien und Individuen noch unfertig 1 in ihrem i inne- 
ren Ausbau und. gegen machtpolitische Konkurrenten, Rebellion von "Vasallen 
oder Aufstände. der Bevölkerung nicht überall sicher. stabilisierries. MEM 
Umso mehr waren die Normannen bereits in dieser Entwidelungsphase (nicht 
erst in der Zeit der Reichsbildung im 12. Jahrhundert) bestrebt, nach dem ihnen, 
vertrauten und-gemäflen Prinzip-der-Kirchenhoheit und. des Figenkirchenwesens 
Herrschaftsorganisation-und -Kirchenorganisation. miteinander zu -verbinden, in 
`" den bestehenden, wiedererrichteten oder neu gegründeten Kirchen feste Kader zu 
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finden und vor - allem i in den Bistümern 1, auch in den Klóstern, , zuverlässige Stütz- 
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punkte zu gewinnen. ] In der Ausübung des Eigenkirchenrechts üher die nieder iederen 
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Kirchen und der \ Verfügung über Bistümer und Abteien und mit deren materiel- 
Ter Ausstattung durch d die normannischen. Kirchenherrn.. wuxden. die. politisch- 
administrativen Strukturen. mit. den kirchlichen Strukturen verknüpft, und es 
trat auch bei den Normannen in Süditalien und Sizilien der bekannte, überall im 
mittelalterlichen Europa die politische Geschichte charakterisierende Grundzug 
zutage: die Herrschaftshildung.und Staatsbegründung werden. s wirksam ergänzt 
und gestützt durch die Schaffung einer eigenen Landeskirche (später «Reichs- 
kirche»). Da die neuen Herren bei Besetzung und Privilegierung ihrer Kirchen 
verständlicher Weise Leute ihrer eigenen normannischen oder ‚überhaupt. auswär- 
tiger, besonders  westeuropäischer Herkunft bevorzugten, kam es seit dem späte- 
ren 11. Jahrhundert zu kirchen- und kulturgeschichtlich bedeutsamen Wandlun- 
gen in der Personalstruktur der kirchlichen | Führungsschichten vor allem i in den 
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Bistümern, aber auch in den Klöstern. Dabei handelte es sich nicht um eine sche- 
matische sNormannisierung», vielmehr entstand ein der PersonèntierKunft nach 
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105 Vol. Bd. 1, S. 117-119. Interne Konflikte seit dem Tode Robert Guiscards bis 
weit in die Zeit Urbans II. hinein erwähnen Gaufred Malaterra III, 41 f. (MURATORI? 
5, 1, S. 82), IV, 1, 4, 9-11 (S. 85, 87, 90-92); Ordericus Vitalis, Hist. Eccles. VIII, 7 
in fine (CHIBNALL 4, 168); Chron. Mon. Casin. IV, 10 (MGH SS 34, 474); Romuald von 
Salerno, Annales (MGH SS 19, 411 f.); Lupus Protospatarius, Annal. Barens. (MGH SS 
5, 62). - Zur politischen Geschichte und Situation um 1088/89 vgl. außer den in Bd. 1 
a.a. O. genannten Darstellungen von Kenr und CHALANDON: De£r, Papsttum und 
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Normannen, S. 136 ff., 150 ff. u. 6.; Schwarz, Amalfi im frühen MA, S. 58 ff., 63 ff.: 
D'ALESSANDRO, Rapporti fra Roberto il Guiscardo e Ruggero I, S. 91 ff.; TinxLLI, 
Osservazioni, S. 977 ff.; YEwDALE, Bohemond I, S. 25 ff.; MANSELLr, Normanni d'Italia, 
S. 55 ff.; PoNTIERI, Tra i normanni, S. 378 ff. — Zur politischen Struktur- und Mentalitäts- 
geschichte: Buisson, Formen normannischer Staatsbildung; DELoGu, Evoluzione politica, 
S. 51-104. 
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stark monastisch geprägter und «international» (im westeuropäischen Sinne) 
estimmter Episkopat, und ähnlich war es offenbar auch um die Abte der von 
len Normanmerı lerten Klöster bestellt. Am stärksten in ihrer bisherigen 
Tradition betroffen wurden dabei die Griechen im normannischen Herrschafts- 
bereich. Für die byzantinischen, zum Teil noch von Konstantinopel bestellten 
Prälaten und ihre Kirchen brachte die Kirchenhoheit und Personalpolitik der 
«Franken» eine allmähliche Latinisierung, welche die Normannen zunächst schon 








haltung der gewohnten, lateinischen Kirchenverhältnisse auch in ihrem neuen 
Herrschaftsbereich zwar nicht radikal und systematisch und auch nicht überall 


aus politischem Mißtrauen, aber auch aus einer instinktiven Tendenz zur Beibe- 


gleichermaßen betrieben und durchgesetzt, aber in erheblichem Maße gefördert 
hem Mal on 


haben106, nn 


Nach den Erfahrungen aus der Zeit seiner Vorgänger, namentlich Gre- 
gors VII. und Victors III., konnte es für Urban II. von Anfang an keinen Zweifel 
darüber geben, daß eine aktive päpstlihe Normannenpolitik zunächst eine 
Frage der Selbsterhaltung und. des Überlebens war, ferner ein dringendes Erfor- 
dernis für die Verwirklichung päpstlicher Kirchenregierung 1 und Reform in dem 
sich. neu gestaltenden Süditalien und Sizilien, schlieRlich eine unumgängliche 
Notwendigkeit für eine Verständigung mit "Byzanz; ohne oder gar gegen 
die Normannen Wa£;nicht mehr-auszukommen. So dringlich und-eilig-das-alles 
auch war, so scheint es nun doch, daß Urbän sich mit der Reaktivierung der 
pápstlichen Normannenpolitik etwas mehr Zeit gelassen hat, als von mir früher 
(Bd. 1,116) vermutet worden ist107. 


71 Zur kirchenpolitishen Situation und Entwicklung, besonders auch zu der viel 
diskutierten Frage normannischer Kirchenpolitik gegenüber den Griechen vgl. die schon 
in Bd. 1 genannte ältere Lit.: CHALANDON, Domination 2; JORDAN, Politique ecclésias- 
tique de Roger I; CASPAR, Gründungsurkunden; Krrwrrz, Bistumsorganisation Cam- 
paniens und Apuliens; Ders., Wiederhersteltong der römischen Kirche. Den neueren 
Forschungsstand kennzeichnen HOLTZMANN, Papsttum, Normannen und griechische Kir- 
che; GIRGENSOHN,. Dall’episcopato greco all'episcopato latino; Herne, Il papato ela 
chiesa greca; DERS., Papsttum und griechische Kirche in Süditalien; Kamp, Vescovi e 
diocesi dell'Italia meridionale; Ders, Soziale Herkunft und geistlicher Bildungsweg 
der unteritalienischen Bischöfe: FoNsECA, La prima generazione normanna e le istitu- 
zioni monastiche; Ders., Organizzazione ecclesiastica dell'Italia normanna; DERS., Isti- 
tuzioni ecclesiastiche dell'Italia meridionale; MÉNAGER, Byzantinisation religieuse et 
politique monastique; Ders., Fondations monastiques de Robert Guiscard; PERTUSI, 
Rapporti tra il monachesimo italogreco ed il monachesimo bizantino: Scapuro, Mo- 
nachesimo Basiliano, S. 35 ff. — Zur Ausgangssituation vgl. vou FALKENHAUSEN, Byzan- 
tinische Herrschaft, S. 147 ff. 

"* Hierzu werden aufgrund erneuten Studiums der Quellen und im Anschluß an 
neuere Forschungsergebnisse (und Hypothesen) einige Korrekturen erforderlich, die im 
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Die Normannen, zu sehr mit eigenen Problemen und Unternehmungen befaßt, 
hatten es ihrerseits offenbar nicht besonders eilig, mit dem neuen Papst zur Rege- 
lung lehnrechtlicher und kirchenpolitischer Verháltnisse in Verbindung zu treten. 
Mag auch dies für Urban ein Grund zu vorerst abwartender Haltung gewesen 
sein, vor allem war es aber wohl seine eigene damals so kümmerliche Lage, in der 
er darauf bedacht war, nicht sofort und von vornherein als Schutzflehender zu 
erscheinen und seine Helfer nicht zu seinen Herren werden zu lassen, die ihm 
schliefllich das Gesetz des Handelns diktierten. Angesichts einer auf päpstlicher 
wie auf normannischer Seite noch unsicheren Entwicklung! und bei den histo- 
risch-geographisch differenzierten politischen und kirchlichen Verhältnissen, de- 
nen hier Rechnung zu tragen war!®, empfahl es sich, zunächst nichts zu über- 
folgenden an entsprechender Stelle angezeigt werden. Zwar handelt es sich im wesent- 
lichen um chronologische Korrekturen (insbesondere um den Zeitansatz der Konferenz 
Urbans II. mit Roger I. von Sizilien in Troina — nicht mehr zu Frühjahr-Sommer 1088, 
sondern zu Ende 1089), doch ergibt die veränderte Chronologie auch ein sachlich ın 
manchen Zügen verändertes Bild. 

108 Ve] auch Anm. 105; dazu einige für Urban II. wichtige Hauptaspekte der poli- 
tischen Ereignisgeschichte: Im Apulischen Süden lagen die Guiscardsöhne miteinander im 
Streit, wobei Bohemund mit einigem Erfolg sein schmales Erbe Tarent auf Kosten seines 
Halbbruders Roger Bursa, Herzogs von Apulien und Calabrien, zu vergrößern suchte 
und in den Jahren 1088/89 schon eine gewisse Bedeutung gewann (Dz£n, Papsttum und 
Normannen, S. 150 f.). Andererseits gelang dem Herzog Roger damals mit der Ver- 
treibung des dem Papsttum nahestehenden Fürsten Gisulf II. die Wiederherstellung der 
normannischen Herrschaft in Dukat und Stadt Amalfi, wenn auch noch nicht endgültig 
(Schwarz, Amalfi, S. 64 ff.), und auch im Fürstentum Salerno mußte die normannische 
Machtposition vom Papst akzeptiert werden (De£r, S. 138). In Calabrien hingegen war 
es Graf Roger I. von Sizilien, der seine Herrschaftsbasis auf. dem Festland erweiterte, 
indem er sich als Preis für seine Intervention im Konflikt zwischen Bohemund und Roger 
Bursa von diesem Gebiete Calabriens abtreten ließ (DEÉR, S. 151); die von dieser cala- 
brischen Basis getragene Eroberung Siziliens durch Roger I. hatte inzwischen ihre End- 
phase erreicht und wurde um 1091 abgeschlossen, womit auch die kirchliche Neuorgani- 
sation hier in ein neues Stadium trat. Für den Papst bedenklich war vor allem die vom 
Fürstentum Capua unter Jordan I. betriebene Annexion großer Teile der römischen 
Campania — um so mehr, als Jordan (seit 1082) Lehnsmann des deutschen Kaisers war; 
die durch Jordans deutsche Lehnsbindung hervorgerufene frühere Spannung zwischen 
ihm und den übrigen Normannen (D’Arzssanpro, Roberto il Guiscardo e Ruggero I, 
| S. 99 f.) schien jetzt nicht mehr zu bestehen. Zwar brach mit Jordans Tod (1090) die 
Capuaner Herrschaft dieser Normannendynastie zusammen, doch brachte dies dem Papst 
kaum einen Gewinn, denn der gesamte Komplex einschließlich der Campanischen Er- 
werbungen, ging 1098 in dir Lehnshoheit des Herzogs von Apulien über (De£r, S. 138 
bis 149; HorrMANN, Langobarden, Normannen, Päpste, S. 166-175). 

19 In fast allen hier zu regelnden Fragen, ob sie das römische Lehnsverhältnis der 
Normannen, die Kirchenpolitik und Kirchenorganisation oder die Haltung gegenüber 
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eilen, wenn der Papst wirklich Herr der Situation werden und den Lauf der 
Dinge einigermaßen in die von ihm gewünschten Bahnen lenken wollte. 

Eine der wichtigsten Voraussetzungen dafür war die Erneuerung der norman- 
nischen Petersvasallität, die infolge des Papstwechsels nicht nur lehnrechtlich 


ee Ten BE ee mr RAI EEE l f s s $4 
erforderlich. wurde, sondern zugleich ein erstes sichtbares und sicheres Zeichen 


für die Fortdauer des für Urban II. unentbehrlichen Bündnisses war. Der neue 
Papst mußte baldmöglich zum Lehnsherrn der Normannen werden, nicht nur 
formal, sondern auch mit praktischer Wirksamkeit, und das bedeutete, von si- 
cherem Aufenthalt im normannischen Bereich und feierlich repräsentativen Amts- 
handlungen dort abgesehen, vor allem die wesentlich erleichterte _autoritative 
päpstliche Teilnahme an der normannischen Kirchenpolitik und irchenorgani- 
sation und die Möglichkeit einer gewissen politi politischen Finwirkung ant de päpst- 
ichen_Vasallen. Mit diesem Aspekt gewann die Lehnshoheit des Papstes ihre 
besondere Bedeutung auch für die Beziehungen zwischen Rom und Konstanti- 
nopel — belastend wie bisher oder förderlich, wenn es gelang, die Normannen für 
eine Politik der Verständigung mit Byzanz zu gewinnen. 

Der erneute Abschluß des normannisch-päpstlichen Lehnsvertrages ist jedoch 
eindeutig nur für den Herzog Roger Bursa von Apulien-Calabrien bezeugt, nicht 
hingegen für den anderen Guiscard-Erben Bohemund von Tarent, Graf Roger I. 


nn 
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pua zum Papsttum in diesen Jahren ist zwar nicht mit völliger Sicherheit zu 
definieren, doch scheint es, daß auch im Falle dieses ehemaligen römischen Peters- 
vasallen eine feudalrechtliche Lösung gefunden werden konnte!!?, Dem Fürsten 





Byzanz und das Verhältnis zu den Griechen Süditaliens und Siziliens betrafen, waren 
erhebliche Unterschiede zu machen, nicht nur zwischen dem süditalischen Festland und 
der Insel Sizilien, sondern auch innerhalb Süditaliens selbst zwischen den verschiedenen 
normannischen Herrschaften, zwischen den stärker lateinisch und den mehr griechisch 
geprägten Regionen, zwischen den mehr von der langobardischen Herrschaft und den 
nachhaltiger noch von der byzantinischen Verwaltung bestimmten Gebieten. Die (für die 
Erforschung der politischen und kirchlichen Zusammenhänge und Entwicklungen auch 
methodisch wichtigen) Differenzierungen werden in den neueren historischen Arbeiten 
hervorgehoben und im einzelnen analysiert, vgl. Anm. 106, sowie weitere Forschungs- 
beiträge besonders in italienischen Kongreßpublikationen (wie Miscellanea Milano; Ro- 
berto il Guiscardo: Ruggero il gran conte; Sicilia Normanna; Istituzioni e società; Chiesa 
Greca u. a.). 

"1% Zur römischen Vasallität der Normannen vel. Bd. 1, 115-118, wozu hier nach- 
zutragen ist, daß Graf Roger I. von Sizilien auch indirekt (als Vasall seines Neffen 
Roger Bursa) nicht «in dieses ganze päpstlich-normannische Lehnssystem einbezogen 
war» (Bd. 1, 118; dazu De£r, Papsttum und Normannen, S. 151 und 167 ff., der auf das 
hier geltende Prinzip: Homo hominis mei non est homo mens hinwies), Die Möglichkeit, 
wenn nicht sogar Wahrscheinlichkeit, einer Lehnsnahme und päpstlichen Investitur Jor- 
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von Capua gegenüber ist Urban schon gleich 1088 aus seiner Reserve herausge- 
treten, und mit ihm ist er vermutlich auch bald und ohne besonderes Aufsehen zu 
einer Einigung gekommen. 

Aber mit dem großen öffentlichen Auftritt als Lehnsherr hat Urban II. dann 
doch abgewartet bis zu seiner ersten Reise nach Süditalien im Sommer 108?. 
Jetzt kamen ihm auch Roger Bursa und Bohemund bereits bis nach Montecassino 
entgegen, und im September 1089 in Melfi, wo genau 30 Jahre zuvor die nor- 
mannische Petersvasallität begründet worden war, nahm Urban inmitten einer 
Konzilsversammlung die Lehnshuldigung des Herzogs Roger Bursa entgegen 
und erteilte ihm feierlich die päpstliche Investitur!!!, Nicht das Jubiläum dürfte 
diesen Termin bestimmt haben, sondern vielmehr der Wandel von Urbans Si- 
tuation in Rom im Sommer 1089, so fragwürdig dieser Umschwung auch 
warli2, aber hier kam es doch sehr auf die äußere Wirkung und auf die Verbrei- 
tung der «Siegesnachricht» an, wofür Urban in der eigenen ersten Begeisterung 
auch gesorgt hat, wahrscheinlich über die beiden bekannten päpstlichen Mittei- 
lungen vom Juli 1089 hinaus. Er kannte auch die feudale Mentalität gut genug, 
um diesen Augenblick zu nützen. Der von_eigenen Leuten ohne normannische 
Hilfe in seiner..römischen Bischofstadt (seinem eigenen «Herrensitz») errungene 

Erfolg brachte dem Papst endlich die Gelegenheit, sich seinen normannischen 
PaA i Vasallen-in besserer F Position vorzustellen. Andererseits war 
es auch an der Zeit, mit den Normannen einig zu werden; denn nach der Vertrei- 
bung des kaiserlichen Gegenpapstes aus Rom mußte man mit einem baldigen 
Italienzug Heinrichs IV. rechnen, der den Papst in die schlimmste Bedrängnis 
bringen, die deutsche Lehnsbindung Jordans von Capua aktivieren und Urban in 
die bedenklichste Abhängigkeit von den Normannen versetzen konnte; zudem 
würde mit aller Wahrscheinlichkeit auch das salisch-komnenische Kaiserbündnis 
wiederbelebt und eine Verständigung des Reformpapsttums mit Byzanz aus- 
sichtslos gemacht werden!13, 


dans I. von Capua kann man wohl trotz der Einwände von De£r (S. 141-143) weiter- 
hin annehmen; vgl. dazu HorrMANN, Langobarden, Normannen, Päpste, S. 166 ff.; 
TIRELLI, Osservazioni, S. 1007 ff. 

111 Tt. Pont. 8, 23 Nr. *72 und 9, 284 Nr. *34; Coll. Brit. Urbani II ep. 47 mit 
Hinweis (aber ohne Textzitat) auf den Eid Rogers, Ewarp NA 5 (1880) S. 366; 
Romuald von Salerno, Chron. (Annal) zu 1090, MGH 55 19, 412; De£r, Papsttum 
und süditalienische Normannenstaaten (Hist. Texte MA 12, 5. 42). In Montecassino 
luden Roger und Bohemund den Papst zur Klosterweihe nach Banzi ein, It. Pont. 9, 
462 Nr. *3; JL 5487 = It. Pont. 9, 462 Nr. *4 (durch Interpolationen stellenweise 
verfälschte Urkunde). 

112 Vgl. Bd. 1, 101 f. und die dort (Anm. 313) genannten Deh Schriftstücke 
von Anfang Juli 1089. 

1133 Vgl. Bd. 1, 125 ff. Als der Italienzug im Frühjahr 1090 dann tatsächlich in Gang 
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Nicht umsonst hat Urban II. nach seinem ersten Erfolg in Rom den rechten 
Augenblick gesehen, auch gegenüber Byzanz die Initiative zu ergreifen und seine 
Legaten nach Konstantinopel zu entsenden — auch dies, wie es scheint, ohne Mit- 
wirkung der Normannen, aber auch, ganz offenkundig, ohne Stórung durch die 
Normannen. Das setzt voraus, daß damals ein gewisses päpstlich-normannisches 
Einvernehmen erreicht wurde, zumal die päpstliche Byzanzlegation wohl kaum 
so ganz geheim und unbemerkt bleiben konnte, wie es nach der Quellenüberliefe- 
rung zunächst aussieht. Mittlerweile waren die politischen Verhältnisse, Menta- 
litäten und Entwicklungstendenzen bei den Normannen für Urban wohl auch 
überschaubarer geworden. Seit Sommer 1089 konnte der Papst im großen und 
ganzen die Normannen als seine fideles im weiteren Sinne dieses Begriffs betrach- 
ten, auch auf dem Gebiet der allgemeinen Politik, in der es vor allem jede wei- 
tere Aggression gegen Byzanz im Stile Robert Guiscards zu verhüten galt. Noch 
in der Zeit Urbans selbst feierten normannische Dichter und Geschichtsschreiber 
den «Sieg» Robert Guiscards über den byzantinischen Kaiser und die Grie- 
chen!!4, und im normannischen Geschichts- und Selbstbewußtsein lebte die Tra- 
dition eines Unternehmens weiter, das seinerzeit nicht als Idee aufgegeben, son- 
dern nur mit dem Tode Robert Guiscards abgebrochen worden war. Die 
Wiederaufnahme aggressiver antibyzantinischer Politik der Normannen blieb zu 
befürchten, vor allem blieb die Möglichkeit einer erneuten Normanneninvasion 
ein beherrschender Faktor der gesamten byzantinischen Westpolitik. Praktisch 
lag auch der Bruch zwischen Rom und Konstantinopel viel mehr hier im Politi- 
schen und besonders im Bündnis des Papstes mit den Normannen als in den mehr 
oder weniger eifrig diskutierten kirchlichen Kontroversfragen. Jeder Versuch 
einer Verständigung mit Byzanz - war illusorisch, wenn es nicht gelang, die Nor- 
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mannen zu neutralisieren, ganz abgesehen davon; daß dies ohnekinim unmittel- 
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baren Interesse des Papstes selbst geboten war und daß normannische Angriffe 





kam, konnte Urban, nicht zuletzt aufgrund der rechtzeitigen Vorbereitung des Terrains 
und der Mentalitát im Jahre 1089, ohne besondere Schwierigkeit und auf lange Dauer 
(von Mai 1090 bis Dez. 1091, dann wieder vom Frühjahr 1092 bis November 1093) die 
Regierung der Kirche vom normannischen Süditalien aus weiterführen. 

"4 Wilhelm von Apulien in seinem Heldenlied über Robert Guiscard IV, 566 ff. 
(MATHIEU, Guillaume de Pouille, La Geste, S. 234; Roberts Kampf unter dem Banner 
des hl. Petrus: IV, 408 ff., nach Marso S. 227 das päpstliche Investitursymbol bei der 
fr üher en Belehnung Roberts); Gaufred Malaterra, De rebus gestis III, 40 (MURATORI? 5, 
1, 5. 81); weitere Quellenhinweise gibt MATHIEU im Kommentar (S. 326 f.). - Bei beiden 
normannischen Schriftstellern kommen zwar «die Griechen» als Krieger im Vergleich zu 
den Normannen schlecht weg, doch sind Wilhelm von Apulien und Gaufred Malaterra 
in ihren Gesta der beiden berühmtesten italienischen Normannen jener Zeit durchaus 
nıcht byzanzfeindlich eingestellt, erscheinen vielmehr gelegentlich auch als kritische Beob- 
achter der eigenen normannischen Mentalität und Handlungsweise. 
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auf das christliche Byzanz sich auch mit Urbans Konzeption von Reconquista 
und Restauratio nicht vereinbaren lieffen. Zu solcher Beruhigungspolitik aber 
standen dem Papst kaum andere Mittel zur Verfügung als die unmittelbare per- 
sónliche Wirkung als Lehnsherr, als geistliches Haupt der allgemeinen Christen- 
heit und als Herold einer von Gott selbst ins Werk gesetzten Zeitenwende inne- 
rer Erneuerung und äußerer Verbreitung der Christianitas. In dieser dreifachen 
Funktion, in der Urban schon seit 1088 an der politischen und kirchlichen Ent- 
wicklung Spaniens mitwirkte, trat er nun auch bei den Normannen Italiens und 
Siziliens auf, Freilich hätte er hier, zumal für seine Byzanzpolitik, kaum viel 
erreichen können!!5, wären ihm nicht die Zeitumstände zu Hilfe gekommen. 

Den normannischen Mittelmeerimpuls, soweit er Kampf gegen den Islam war, 
hatten schon Urbans Vorgänger als Glaubenskrieg sanktioniert. Jetzt, da dieser 
Impuls unter der Führung des Grafen Roger I. in die Eroberung des sarazeni- 
schen Sizilien eingemündet war, ordnete Urban II. diese ganz programmatisch in 
die zeitgenössische Bewegung christlicher Reconquista ein, die er selbst als gott- 
gefügte Translatio regni und Restauratio der Religion und Kirche interpretierte 
und in der sich für ihn in Sizilien wie in Spanien und schließlich mit dem Kreuz- 
zug im Orient der gleiche heilsgeschichtliche Prozeß vollzog!!®. Mit dieser Sicht 
der Zeitgeschichte, insbesondere mit dieser Beurteilung der Eroberung und Neu- 
ordnung Siziliens, befand sich Urban in voller Übereinstimmung mit der nor- 
mannischen Selbstdarstellung Rogers I. Daß auch mit dieser normannischen Er- 
oberung ehemaliges byzantinisches Reichsgebiet in Besitz genommen wurde, blieb 
dabei ganz außer Acht; doch schien das päpstliche und normannische Verhältnis 
zu Byzanz dadurch nicht weiter belastet zu werden — in Konstantinopel mußte 
man diesen Vorgängen ohnehin tatenlos und resigniert zusehen. Entscheidend 
aber war, daß Roger I. keine unmittelbar gegen Byzanz selbst gerichteten Ambi- 
tionen hatte. Sein Interesse konzentrierte sich auf den zentralen Mittelmeer- 
raum, vor allem auf die Eroberung Siziliens und die Stabilisierung seiner Herr- 
schaft dort und auf dem italienischen Festland; ein Ausgreifen nach Malta (um 
1090) blieb damals noch Episode und führte noch nicht zur Eroberung der Insel. 
Anscheinend schon gegen Ende der entscheidenden militärischen Erfolge gegen 





115 Deutlich genug zeigt das der erneute normannische Byzanzkrieg, der sich schon im 
späteren Verlauf des Kreuzzugs anbahnte und den Bohemund von Tarent-Antiochia zu 
Anfang des 12. Jh. unternahm, noch dazu als «Kreuzzug»; und schon Urbans II. Nach- 
folger, Paschalis I1., hat sich wieder auf ein solches Unternehmen eingelassen — auch er, 
so scheint es, wiederum durch normannische Propaganda irregeführt wie einst Gregor VII. 
Wie zur Zeit Robert Guiscards ist auch dieser normannische Angriff auf Byzanz nur not- 
gedrungen mit dem militärischen Scheitern Bohemunds (1108) abgebrochen worden. Vgl. 
Fınk, The foundations of the latin states, S. 373 ff. und 390 ff.; Dujcev, Normanni e 
l'Oriente bizantino, S. 125 ff.; Servartıus, Paschalis II., S. 256 ff. 

116 Vgl. dazu das Kapitel über Urbans II. Kreuzzugsidee, unten S. 333 ff., 337 ff. 
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die Ziriden im gegenüberliegenden Nordafrika, die Süditalien angriffen und die 
muslimische Verteidigung in Sizilien unterstützten, kam es unter Roger I. zu 
nunmehr friedlichen politischen und kommerziellen Beziehungen auf Vertrags- 
basis, Ansätze zu einer normannischen Afrikapolitik!!7. Im übrigen gefiel sich 
Roger I. ganz in der Rolle des Vorkämpfers der Christenheit und Restaurators 
der Kirche, und er muß wohl auch persönlich von seiner Sendung überzeugt ge- 
wesen sein, in der Urban II. seinerseits von der Idee heilsgeschichtlichen Zeitge- 
schehens begeistert, ihn unablässig und nachdrücklich bestätigte. Rogers Integra- 
uons- und Toleranzpolitik gegenüber Griechen und Sarazenen wurde dadurch 
keineswegs beeinträchtigt, auch nicht in den Augen des Papstes. 

Den anderen, gegen Byzanz gerichteten normannischen Mittelmeerimpuls, der 
zunáchst von den italischen Festlandnormannen ausging und sich zuerst mit dem 
Eroberungskrieg Robert Guiscards (1081-1085) abzeichnete, hatte schon Gre- 
gor VIT. nicht hemmen kënnen und aufgrund einer verfehlten, durch Robert 
Guiscards Táuschungsmanóver erst recht verwirrten Beurteilung der Verhältnisse 
auch gar nicht hemmen wollen; Gregor hatte das Unternehmen vielmehr unter- 
stützt!!8. Diese Politik, die seitdem nicht korrigiert worden war, wollte (und 
mußte) Urban II. so rasch wie möglich revidieren und in ihren noch immer nach- 
wirkenden Folgen überwinden. Bei den Nachfolgern Robert Guiscards hatte er 
damit jetzt keine Schwierigkeiten mehr, sie waren aufgrund ihrer internen Herr- 
schaftsprobleme, ihrer machtpolitischen Händel und Erbstreitereien gar nicht in 
der Lage, das Byzanzprojekt ihres Vaters wiederaufzunehmen; Roger Bursa 
dachte daran auch später nicht, und Bohemunds byzantinisches Abenteuer sollte 
erst mit dem Kreuzzug einen neuen Ansatzpunkt finden. Ein Sohn Guiscards, 


7 Zu Roger I. und der Eroberung Siziliens: Lorez, The norman conquest of 
Sicily, in: SerroN-BarpwriN, Crusades 1, 54 ff.; nur summarisch kann hier auf die zahl- 
reichen Einzelstudien vor allem in italienischen Kongreßakten hingewiesen werden, wie 
Sicilia Normanna (hier besonders Derocu, Evoluzione politica, S. 91 ff.) und Ruggero 
il gran conte. Daß Roger kein Interesse an verfrühter weltpolitischer Überanstrengung 
hatte, erwähnte schon Caspar, Roger IL, S. 12f., und daß er von Unternehmungen 
gegen Byzanz nichts hielt, sondern sich mehr dem unmittelbar Erreichbaren zuwandte, 
hat PoNTiERI, Tra i normanni, S. 370, hervorgehoben. — Zu Rogers I. Malta-Unternehmen 
vgl. LuTTREL, Malta nel periodo normanno, S. 476 ff.; VELLA, I Normanni a Malta, 
S. 500 ff.; die Eroberung der Insel mit Folgen auch für die kirchliche Neuordnung (Über- 
gang aus der Jurisdiktion des Patriarchen von Konstantinopel in die des Papstes) er- 
folgte erst unter Roger II. — Zu den Anfángen normannischer Nordafrika-Politik vgl. 
die Hinweise bei Caspar, Roger IL, S. 14 f.; CHALANDON, Domination 1, 367 ff.; Pon- 
TIERI, Tra 1 normanni, S. 369; CowpnEY, The Mahdia Campaign, S. 9; Durounco in 
einem Diskussionsbeitrag zu DELOGU, Evoluzione politica (Sicilia Normanna, S. 378 ff.). 

i CHALANDON, Domination 1, 258 ff.; Cuaranıs, The byzantine empire, S. 188 f. 
und 214; DeLocu, Evoluzione politica, S. 88 ff.; OsrRoconskv, Geschichte des byzan- 
tinischen Staates ?, S. 294 f.; vgl. auch oben Anm. 34. 





Normannen und Griechen zwischen Rom und Byzanz 73 


Guido, stand sogar lange Zeit in byzantinischen kaiserlichen Dienstenti®, Die 
Politik der Ablenkung vom Osten und des Stillhaltens gegenüber Byzanz 
brauchte man in den nächsten Jahren hier nicht erst besonders zu forcieren. 

Fast dringlicher schien es in der damaligen «Krise der normannischen Staa- 
ten», daß der Papst innerhalb des normannischen Süditalien selbst Frieden stif- 
tend, Einigung vermittelnd, mäßigend und politisch stabilisierend wirkte. Set 
1089 hat Urban II. dies auch versucht, während seiner langdauernden Aufent- 
halte in Süditalien, in persönlichen Begegnungen bei den verschiedensten Anläs- 
sen und Versammlungen, auf Konzilien in Melfi, Benevent, Troia, zuletzt in 
Bari, bei Weihen von Kirchen und Klöstern (beispielsweise in Banzı und Barı, 
wohin ihn Roger von Apulien und Bohemund eingeladen hatten, in Brindisi, 
La Cava, Matera), bei zahlreichen Rechtsakten des Papstes, des Adels oder der 
Bischöfe, bei Privilegierungen und Urkundenbestätigungen, Restitutionen von 
Kirchengut, aber auch in Korrespondenzen, im Boten- und Gesandtschaftsver- 
kehr, in Gesetzgebungsakten und Rechtsentscheidungen von der Festsetzung des 
Gottesfriedens (praktisch des Landfriedens) bis zu personengeschichtlichen Ein- 
zelheiten wie eherechtlichen Entscheidungen, die naturgemäß auch ihre dynastie- 
und lehnspolitische Bedeutung für den Adel hatten!??, So viel Urban II. schon 
in der Anfangszeit seines Pontifikats mit solcher durch persónliche Präsenz ver- 
stárkten Wirksamkeit bei den Normannen an Ansehen und Autoritát gewann, 
so blieben seine politischen Erfolge hier doch begrenzt, wie etwa das Schicksal 
von Amalfi und die Entwicklung in Capua zeigen!?!, In der historiographischen 
und urkundlichen Überlieferung sind es denn auch nicht eigentlich «Erfolgsmel- 
dungen», sondern vielmehr die Art der Darstellung, Tenor und Stil, die über das 


119 MATHIEU, Guillaume de Pouille, S. 359. | 

1?9 Dies soll hier nicht im Detail erórtert und belegt werden, auf manches ist noch in 
anderem Zusammenhang zurückzukommen. Zur politisch stabilisierenden, Ordnung und 
Frieden fórdernden Wirksamkeit des Papstes vgl. auch CHALANDON, Domination 1, 
288 ff.; Nirri D1 Vrro, Ripresa Gregoriana, 5. 314 f., 360 u. 6.; HorrFMANN, Treuga Dei, | 
S. 220 f.; De£r, Papsttum und Normannen, S. 151; TRELLI, Osservazioni, S. 977 ff. 
(Krise der normannischen Staaten und Interventionen Urbans IL), 1006 u. 6. 

121 Vgl. Anm. 108. Für die zuerst vom Fürsten Gisulf II. (von Salerno), dann vom 
Normannenherzog Roger Bursa von Apulien bedrángte Stadt Amalfi (Schwarz, Amalfi, 
S. 64-68) konnte der Papst praktisch nichts erreichen; ob er überhaupt etwas für die 
Unabhängigkeit Amalfis unternommen hat, ist nicht erkennbar. Im Jahre 1096 konnte 
das von den Normannen belagerte Amalfi seine eben erst wieder errungene Unabhängig- 
keit nur retten, weil einer der Belagerer, Bohemund, sich mit einem beträchtlichen Teil 
des normannischen Heeres plótzlich dem Kreuzzug anschloß (siehe auch unten S. 380); 
der Papst war damals noch in Frankreich bzw. auf der Rückkehr aus Frankreich nach 
Italien und konnte selbst nicht eingreifen. Aber vermutlich hätte das ebenso wenig ge- 
nützt wie seine spätere, vergebliche Friedensvermittlung in Capua (1098); vgl. Bd. 1, 
117 f. 
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grundsätzliche Einvernehmen zwischen Papst und Normannen Auskunft geben. 
Zwar mußte Urban seine Interventionsmóglichkeiten immer wieder nachdrück- 
lich wahrnehmen, aber er konnte sich im großen und ganzen auf seine norman- 
nischen Bundesgenossen verlassen. 
Am deutlichsten zeigen sich Einvernehmen und Zusammenwirken im kirchli- 
' chen Bereich, der damals ebenfalls einen byzanzpolitisch wichtigen Aspekt hatte. 
Auch da durfte Urban II. nicht allzu lange zögern, die . Kirchenregierung seiner 
Vorgänger in Süditalien tätig wiederaufzunehmen und weiterzuentwickeln, schon 
um von der kirchlichen Neuordnung, wie sie durch die Normannen ermöglicht 
und in Gang gesetzt worden war, und von der Bildung normannischer Landes- 
kirchen nicht.ausgeschlossen-zu_werden. Das zeitgenössische normannische Eng- 
land stand ihm als mahnendes Beispiel vor Augen. Im normannischen Italien 
ließen sich freilich die Dinge von vornherein günstiger an, weil hier die Norman- 
nen Urban als rechtmäßigen Papst anerkannten und weil hier päpstliche und 
normannische Interessen einander vielfach entgegenkamen oder doch, dank einer 
gewissen kirchenpolitischen Flexibilität Urbans, miteinander verbunden werden 
konnten. Die vom Papst gerade hier in seinem italischen Primatialbereich mit 
besonderem Nachdruck angestrebte Festigung der kirchlichen Episkopalstruktur 
und Einordnung vor allem der Bischöfe und Metropoliten in die päpstliche Ju- 
risdiktion bedeutete für die Normannen zugleidi auch eine Sta ilisierung der 
politischen Verhältnisse und Strukturen und einen Rückhalt ihrer eigenen kir- 
chenorganisatorischen Dispositionen an der Autorität der Ecclesia Romana. 
' Dies galt auch, vielleicht sogar noch mehr, für die Bereiche Italiens, in denen 


ies noch griechische Kirchen und vo a Konstantinopel bestellte griechische Bischöfe 
‚ gab (besonders Apulien und CE/Sbrem, und für Sizilien, wo Roger I. seine-ei- 
| gene Landeskirche aufbaute. Es war nidit nur im Sinne seiner päpstlichen Amts- 

| auffassung und Reformidee für Urban geboten, sich hier einzuschalten und aus 
SS der Latinisierung oder «Rekatholisierung» Süditaliens und Siziliens eine «Roma- 
SCH nisierung» werden zu lassen, d. h. so wie die lateinischen nun audi die griechischen 
RN Kirchen und die in ihnen amtierenden griechischen Bischófe der rómischen Kirche 
anzuschließen und jn die Obedienz des Papstes einzubeziehen. Konsequente 

Obedienzpolitik gegenüber Lateinern wie Griechen war auch deshalb angezeigt, 

weil es in Süditalien anscheinend zumindest vereinzelt noch Anhänger des Ge- 

| genpapstes Wibert-Clemens' III. gab, zeitweise vielleicht in Bari unter dem la- 

T d | \\ teinischen Erzbischof Urso (t 1089), sicher in Reggio (Calabrien) mit dem von 
| ~ Konstantinopel eingesetzten griechischen Metropoliten Basileios, der freilich seit 

| langer Zeit durch die Normannen an der Übernahme und Ausübung seines Am- 
Es tes gehindert wurde122, Parteibildungen während des Investiturstreits wurden 


, 
| 
| 
| 
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12.7, Baro Se Ee 7 | i ; 
7" Zu Bari: HoLTzMANN; Orientpolitik, S. 65; NITTI DI Vrro, Ripresa gregoriana, 
S. 72fF., 901f., 122 ff., 225 ff., den neueren Forschungsstand skizziert GIOFFARI, Leggenda, 
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hier allgemein von der normannischen Herrschaft und Politik überdeckt und 
unwirksam gemacht; sie waren auch kaum durch das Investiturproblem, eher 
durch das Papstschisma angeregt und vor allem von lokalen und regionalen 
Verhältnissen und Traditionen bestimmt. Feindschaft gegen die Normannen und 
Festhalten an der Verbindung zu Byzanz führten da und dort (und anscheinend 
nicht nur bei Griechen) wohl zu Parteinahmen für den mit Byzanz verbündeten 
deutschen Kaiser und damit auch für dessen Papst. Besonders besorgniserregend 
dürfte das damals nicht gewesen sein, aber es verwies nun auch wieder auf das 
wichtigere Problem des Zusammenhangs der Griechen Süditaliens mit Byzanz. 
Wie das entschlossene und bereits eine feste Konzeption verratende Eingreifen 
Urbans in Melfi (1089) zeigt, hat der Papst dieses Problem frühzeitig erkannt 
und, zweifellos auch mit Rücksicht auf seine Verständigung mit Konstantinopel, 


den Latinisierungs sprozeß unter päpstliche Kontrolle und Lenkung gebracht; . ' 


de Fa ve Pm tne ie a ait t li 


konnte er doch hoffen, in Konstantinopel als" Vérhiandiungspartner-umso-ernster 


genommen zu werden, je deutlicher zutage trat, daß die ` Entscheidung über das 
Schicksal der griechischen Kirchen des Westens nicht einfach nur bei den Nor- 


mannen, sondern im "wesentlichen. bei ihm s selbst lag und daß er hier wenigstens 
für Toleranz, wenn nicht sogar für Erhaltung der noch vorhandenen griechischen 


Substanz sorgen.) konnte. einen dat 
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Daß dieser Politik Urbans in Süditalien gewisse Erfolge beschieden waren, 
hatte er zum Teil freilich auch wieder relativ günstigen Zeitumständen zu ver: 
danken. Mag das Vorgehen der Normannen gegen die Griechen während der 
ersten Zeit der Eroberungen und Herrschaftsgründungen hárter gewesen und die 
Ablósung griechischer Prälaten durch lateinische rücksichtsloser betrieben worden 





S. 210 ff., mit Korrekturen der Darstellung von Nitti; ebenfalls mit wesentlichen Ver- 
besserungen PERTUSI, La contesa per le reliquie di S. Nicola, S. 6-56, Hier brachten die 
Translatio der Nikolausreliquien (1087), die Herrschaftsübernahme Bohemunds in Bari 
(1089), der Tod des Erzbischofs Urso (1089), die Erhebung des Benediktinerabtes Elias : 
zum Erzbischof und der Besuch Urbans II. in der Stadt (Ende Sept./Anfang Okt. 1089) | 
den endgültigen Erfolg der gregorianischen Partei. Die immer wieder zitierte Erwäh- 
nung Clemens’ III. in den Annal. Barens. des Lupus Protospatarius zu 1087 und zu 
1089 (MGH SS 5, 62, vgl. GAMBACORTA, Culto e pellegrinaggi, S. 497 f. mit Emenda- 
tion des Textes zu 1089 in: vivente adbuc predicto papa Clemente) sagt freilich über 
die konkreten Verhältnisse in Bari wenig aus; Erzbischof Urso scheint mehr zwischen 
den verschiedenen politischen, sozialen und kirchlichen Gruppen und Parteien laviert 
und versucht zu haben, mit Griechen, Normannen und «Gregorianern» zurecht zu kom- 
men, als daß er etwa «Wibertiner» gewesen wäre; vgl. auch Perrusı S. 29 ff., der mit 
Recht die These abweist, in Bari habe es damals ein «Wibertinisches Schisma» gegeben 
oder Erzbischof Urso sei Anhänger des Gegenpapstes gewesen. — Zu Elias von Bari 
vgl. Kamr, Soziale Herkunft, S. 96; Desst, S. 38 ff. — Zu Reggio und dem Metro- ` 
politen Basileios vgl. unten Anm. 141. 
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| sein, so konnte jetzt (wenn überhaupt) von systematischer radikaler Latinisie- 
rung und von religiós bestimmter Griechenfeindschaft der Normannen keine 
! Rede mehr sein. Der vermeintlich entschiedene politische und religióse «anti- 
/byzantinisme normand», in dem eri ce D das beherrschende Leitmotiv 
| normannischer Griechenpolitik gesehen hati?9", ist von der neueren Forschung 
T": nachdrücklich und mit guten Gründen bestritten worden, so etwa von Fonseca, 
R j . Girgensohn, Herde, Kamp, nachdem früher schon Leib den überwiegend maß- 
vollen und keineswegs von Griechenhaß bestimmten Charakter der norman- 
nisch-päpstlichen Griechenpolitik vor allem zur Zeit Urbans II. hervorgehoben 
hatte!?*, Die Latinisierungspolitik entsprang zwar einer allgemeinen lateinisch 
geprägten Mentalität der Normannen, ihrem Mißtrauen gegenüber den nach 


wont 





"7 MÉNAGER, Fondations monastiques, S. 60 ff.; die gleiche durchaus antibyzanti- 
nische, griechenfeindliche Einstellung und dementsprechende Latinisierungspolitik, die 
er für Robert Guiscard angenommen hatte, war nach Ménager auch bei Roger Bursa 
und dem normannischen Adel seiner Zeit weiter wirksam, vgl. MÉNAGER, Byzantinisa- 
tion 2, S. 25, 30 f. Auch die Lehnpflicht der Auflassung aller Kirchen an den Papst 
(in den normannischen Lehnseiden seit 1059) schien ihm einen besonderen Auftrag zur 
Latinisierung zu enthalten (MÉNAGER, Byzantinisation 2, S. 32 f.). Eine besonders pro- 
grammatische pápstliche Definition und Sanktionierung gründlicher Latinisierungspolitik 
vor allem gegenüber dem griechischen Mönchtum sah MÉNAGER (Fondations monastiques, 
S. 61) in einem Privileg Alexanders II. für S. Maria (della) Matina (It. Pont. 10, 91 
Nr. 2), das sich jedoch als eine durch spätere Interpolationen stark verfälschte Urkunde 
erwicsen hat, in die insbesondere der Passus mit einer angeblich vom Papst an Robert 

| Guiscard verlichenen potestas uneingeschränkter Latinisierung hineingefälscht worden 
ist; vgl. HoLtzmann, Das Privileg Alexanders II. für S. Maria Mattina, S. 65-87; 
| BARTOLINI, Additiones Kehrianae, S. 41 Nr. 3; GIRGENSOHN, in: It. Pont. 10, 91 Nr. 2. 
Auf antigriechische Einstellung und Latinisierungspolitik Robert Guiscards und der 
Normannen der früheren Zeit verweist auch PERTUSI, Aspetti organizzativi e culturali, 
5. 399 ff., 403. Vel. HERDE, Papsttum und griechische Kirche, S. 13. 

124 Lem, Rome - Kiev — Byzance, S. 106-142. Gegen die These von Ménager 
wandte sich besonders Fonseca, Prima generazione normanna, S. 135 ff.; DERS., Istitu- 
zioni ecclesiastiche, S. 58 ff.; Ders., Organizzazione ecclesiastica, S. 327 ff. Zur Lati- 
nisierungsfrage vgl. ferner: GIRGENSOHN, Dall’ episcopato greco all’ episcopato latino, 
S. 39 ff.; HERDE, Papsttum und griechische Kirche, S. 1-14; Kamp, Vescovi e diocesi, 
S. 379 ff.; Ders., Soziale Herkunft und geistlicher Bildungsweg, S. 95 ff.; GuizLou in 
seinem Diskussionsbeitrag zu Perrusı, Aspetti organizzativi (S. 429). Vgl. auch oben 
Anm. 106. — Der rómische Lehnseid der Normannen kann nicht als besonderer Rechts- 
grund oder Ansporn für eine planmäßige und kompromißlose, radikale Latinisierung 
angesehen werden, und die Päpste (zumal Urban II.) haben ihrerseits gar nicht auf 
rasche und vollständige Latinisierung der griechischen Kirchen gedrängt. Auch darf die 
politische Motivation von Robert Guiscards Eroberungskrieg gegen Byzanz keineswegs 
mit grundsätzlicher religiöser Griechenfeindlichkeit der Normannen gleichgesetzt wer- 
den (GIRGENSOHN S. 40), vor allem nicht mehr in der Zeit Urbans II. 
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Byzanz orientierten Griechen und dem Streben nach einheitlichen, von norman- 
nischer Kirchenhoheit beherrschten Kirchenverhältnissen im eigenen Staat. An- 
scheinend folgte sie jedoch nicht einem festgelegten theoretischen Konzept und 
umfassenden Plan, sondern eher den sich bietenden Gelegenheiten (insbesondere 
bei Vakanzen) und den Bedingungen lokaler Situationen, wobei die Norman- 
nen im Laufe der Zeit auch griechischen Mehrheitsverhältnissen in Bevölkerung 
und Klerus Rechnung trugen und gelegentlich gegenüber Widerstánden in stabi- 


leren griechischen Zentren (wie Rossano) zurückstecken mußten. Einerseits 


konnte sich eine Reihe griechischer Bistümer und Klóster zum Teil noch och lange 
über das tt. Jahrhundert hinaus halten, andererseits bedeuteten d die Einsetzung 
eines lateinischen Oberen, die Unterordnung.-griechischer. Bistümer. unter _Jatei-_ 
nische Metropoliten oder die Unterstellung.griechischer Klöster unter r lateinische: 
Bischöfe keineswegs die Beseitigung und das Ende des griechischen. Ritus.- ‚Im 
übrigen bestand für die normannische- Griechenpolitik auch wieder der Unter- 
schied zwischen dem Festland mit lebendiger griechischer-Kontinuität und der 
Insel Sizilien, wo die christliche Kirchenorganisation überhaupt und die griechi- 
schen Bistümer und Klóster im besonderen während der arabischen Periode so 
weitgehend verkümmert waren, daß Roger I. hier mit seiner kirchlichen restau- 
ratio von vorne beginnen mußte und dies naturgemäß im lateinischen Sinne un- 
ternahm, allerdings auch hier nicht ganz ohne Rücksicht auf hier noch anzutref- 
fende Griechen (wie anfangs in Palermo) und sogar mit einer gewissen Förde- 
rung griechischen Mönchtums. 

Nach dem von der neueren Forschung entworfenen Bild ist zu vermuten, daß 
es für Urban II. im ganzen nicht allzu schwierig war, die normannische Grie- 
chenpolitik i im Sinne der Mäßigung und Toleranz zu beeinflussen. und d gleichzeitig 
jene «<Romanisierung» auch griechischer. Kirchen mit. .entsprechender Umsicht zu 

“fördern. Spannungen und Konflikte zwischen Griechen und Lateinern waren 
dabei Treilich unausweichlich, so etwa in Rossano (um 1093), wo der Streit um 
die Neubesetzung des Erzbistums schließlich zugunsten der Griechen ausging, 
oder in Reggio (1089), wo der widerspenstige griechische Metropolit endgültig 
durch einen Lateiner verdrängt wurde — ein gemeinsamer päpstlich-normanni- 
scher Latinisierungsakt, der sich sofort empfindlich störend auf Urbans Verhand- 
Jungen mit Konstantinopel auswirkte. 

Im Falle Reggio wird für uns einmal aus unmittelbarer Quelle, einem Brief 
des Metropoliten Basileios an den Patriarchen von Konstantinopel, der ganze 
Zorn eines von normannischer Latinisierungspolitik betroffenen Griechen spür- 
bar!25. Aufgrund des besonderen Zusammenhanges, in den dieser Brief gehört, 


125 Den Brief edierte HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 4, S. 102 ff.; 
französische Übersetzung bei Stiernon, Basile de Reggio, S. 223 ff.; vgl. dazu unten 


S. 85 ff., 171 ff. 
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und infolge der sehr individuell bedingten Intention des Briefschreibers ist Basi- 
leios wohl nicht unbedingt als repräsentativ für Haltung und Stimmung der 
süditalischen Griechen anzusehen, Doch scheint in Reggio die Tradition einer 
ziemlich reservierten und kritischen Haltung gegenüber der römischen Kirche 
| bestanden zu haben!%, die vermutlich auch sonst verbreitet war. Mit dem Bruch 
| zwischen Rom und Konstantinopel von 1054 hatte dies nichts zu tun, wohl aber 
mit der rómischen Primatsidee, dem päpstlichen Anspruch auf universale Kir- 


Xe ie . » 11: on Lor | 
/* chenregierung und mit der auch von Urban II. nachdrücklich erhobenen Forde- 
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| 
| 
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rung der Obedienz gegenüber dem rechtmäßigen Papst, der mit den Normannen 
verbündet war. Nicht ein angebliches Schisma, das auch hier in Süditalien offen- 
kundig nicht bestand und nicht diskutiert wurde, sondern die Fragen der 
Kirchenordnung, der kanonischen Disziplin und der jurisdiktionellen Kompetenz 
(Konstantinopels oder Roms), schließlich der Prozeß der Latinisierung seit der 
Normannenzeit vermehrten alte und brachten neue Schwierigkeiten für das im 
ganzen eher friedliche kirchliche Zusammenleben und Zusammenwirken der 


Griechen und Lateiner und für das unproblematische Nebeneinander von grie- 
À 


^ afe EE m arn 


chischem und lateinischem Ritus, wie es in der byzantinischen Periode Süditaliens 
vorgeherrscht hatte!?7, Entscheidend waren das Festhalten der Griechen an der 
kirchlichen Autorität des Patriarchen von Konstantinopel und wohl auch an der 
politischen, theokratisch begründeten Autorität des byzantinischen Kaisers, die 
Bewahrung ihrer Sprache und Kultur, ihres Ritus und Kirchenrechts und die 
Aufrechterhaltung ihrer Bindungen und Verbindungen zu Konstantinopel. Daß 
hier noch bis um die Mitte des 11. Jahrhunderts eine byzantinische Reichsprovinz 
p bestanden hatte, mit einer gewissen mentalen Einheit der vielfáltig zusammen- 
gesetzten Bevólkerung und der unterschiedlichen Riten, «une réelle unité de pen- 
see»128, war im Empfinden der Griechen trotz der Anarchie und der normanni- 
schen Festsetzung vermutlich nicht ganz verloren gegangen. Den Normannen 
| gegenüber wird es kaum Sympathien gegeben haben, am wenigsten wohl beim 
Episkopat, eher noch beim Mönchtum, das inzwischen von den Normannen man- 
| che Förderung erfuhr!?2, Dem römischen Papst erkannte man traditionell den 





126 Vgl. PERTUSI, Monachesimo italo-greco, S. 515 f. ; 

77 Zur Stimmung der Griechen und zur Situation in der byzantinischen Epoche und 
der früheren Normannenzeit: PERTUSI, Aspetti organizzativi, S. 399 ff., 403 f.; DERS., 
Monachesimo italo-greco, bes. S. 504 ff., 507 ff., 519 f.; GUILLOU, Organisation ecclé- 
siastique, S. 309 ff.; von FALKENHAUSEN, Untersuchungen über die byzantinische Herr- 
schaft in Süditalien, bes. S. 147 ff. Vgl. auch Leis, Rome — Kiev — Byzance, Kap. V, 
bes. S. 109 ff. | 

TTT GuiLLOu, Organisation ecclésiastique, S. 312. 

7? Lem, Rome — Kiev — Byzance, S. 109 ff.; Pertusı, Monachesimo italo-greco, 


5. 479 Aspetti organizzativi, S. 399 ff.; FONSECA, Organizzazione ecclesiastica, 
S. 348 ff. 
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universalkirchlichen Ehrenvorrang als Nachfolger des Apostelfürsten Petrus und 
als Bischof von Altrom zu, hielt sich selbst aber unmittelbar an die Jurisdiktion 
des Patriarchen von Konstantinopel; man verblieb in der byzantinischen kirch- 
lich-imperialen Okumene und entzog sich natürlich auch ganz der westlichen, 
rómischen Kirchenreform. 

Der inmitten einer lateinischen Umwelt prekären Lage der griechischen Kir- 
chen Süditaliens, für die das Durchhalten und die eigene Weiterentwicklung ge- 
genüber der normannischen Kirchenpolitik und der päpstlichen Reformaktion 
immer schwieriger wurde, entsprach die damalige Schwäche der Position von 
Byzanz selbst. Zwar hielt man in Byzanz ebenfalls an den älteren Rechtsver- 
hältnissen grundsátzlich weiter fest, vor allem an der Jurisdiktion und Weihege- 
walt des Patriarchen von Konstantinopel über Süditalien und Sizilien (wenig- 
stens über die jetzt noch griechischen Kirchen dort), wohl auch an dem 
staatsrechtlichen Prinzip der Zugehörigkeit des italischen Westens (zumindest 
Süditaliens und Siziliens) zum römischen, d.h. byzantinischen Reich, aber By- 
zanz, der Kaiser-wie-auch-der-Patriardy konnten für die Griechen im Westen | 

und für die Erhaltung ihrer Kirchen. praktisch kaum mehr viel tun. So wie die 
Dinge um 1089 lagen, hätte man sogar schon eher der Mithilfe und Bundesgenos- 
senschaft des Papstes bedurft; daß man dies damals in Konstantinopel einzusehen 
begann, läßt der um Verständnis und Toleranz werbende Brief des Patriarchen 
Nikolaus III. an Urban II. vom September 1089 erkennen, mit dem der Pa- 
triarch offensichtlich zugleich auch den guten Willen und die tatsächlich wirksame 
Handlungsfähigkeit des Papstes im griechisch-normannischen Bereich erproben 
wolltei39, Zwar hat Urban II. diesen Brief des Patriarchen sehr wahrscheinlich 
nie erhalten, aber er hatte inzwischen selbst bereits seine eigene Lösung für das 
Griechenproblem im normannischen Herrschaftsgebiet und päpstlichen Aktions- 
bereich angeboten, mit der er griechischen Erwartungen in Italien wie in Byzanz 
wohl am besten zu entsprechen glaubte. Das Verhältnis der Griechen zum Papst 
scheint sich in-der Zeit Urbans gebessert zu à haben, auch : wenn man nun nicht mit _ 
fiégenden Fahnen-zur- römischen Obedienz überging. ] Die heftige Erbitterung des 
griechischen Metropoliten Basileios ge gegen diesen Papst t (bemerkenswerter Weise 
jedoch nicht gegen Wibert-Clemens III.) erscheint eher als Ausnahme; Basileios 
erhoffte sich schließlich Hilfe vom Papst zu Rom - nicht von Urban II., aber von 
Clemens ID, dem Gegenpapst, wie seine Korrespondenz mit diesem erweist151. 


130 (GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 954, S. 49; It. Pont. 10, 20 Nr. 12 und 10, 101 Nr. 1. 
HOoLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 3, S. 102; Bouzismas, Nikolaos Gram- 
matikos, S. 330 f. Vgl. unten S. 250 ff. 

131 Das entsprechende Schreiben des Basileios an Wibert ist verloren, aber der Gegen- 
papst bezieht sich inhaltlich darauf in seiner Antwort an Basileios, JL 5326 a, It. Pont. 
10, 21 Nr. 14; HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 1, S. 98 f.: BouLısmas, 
a. a. O., S. 331 ff. Vgl. unten S. 172 ff. 
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Nachdem Urban II. zuerst noch im näher gelegenen lateinischen Bereich des 
südlichen Italien seine Autoritát geltend gemacht hatte, bei der Bistumsbesetzung 
in Aversa (1088) und der Schlichtung des Kompetenzstreits zwischen den Erz- 
bischófen von Capua und Neapel!32, gab er nicht weniger entschieden auf dem 
Konzil zu Melfi (10.-15. Sept. 1089) die Grundlinie seiner «Griechenpolitik» zu 
erkennen — wie es scheint, nicht in einer allgemeinen programmatischen Erklä- 
rung, sondern mit Grundsatzentscheidungen in drei konkreten Fällen, über die 
wir freilich nur dürftige Nachricht haben: den Fällen der griechischen Metropo- 
len Reggio und S. Severina und des autokephalen Erzbistums Rossano!®®. An- 
scheinend wollte Urban II. an die griechischen Bischöfe nur eine wesentliche 
Grundforderung stellen, bei deren Erfüllung sie ungestört im Amt bleiben, ihren 
Ritus, ihr Kirchenrecht, ihre Graecitas uneingeschränkt wahren konnten: seine 
Anerkennung als Nachfolger Petri und als allein rechtmäßiger Papst. Waren sie 
dazu bereit, wurden sie auch vom Papst offiziell als rechtmäßige Bischöfe und 
Metropoliten mit ihren jeweiligen Amtsbefugnissen anerkannt; damit waren zu- 
gleich auch die vom Patriarchen von Konstantinopel erteilten Weihen als gültig 
und rechtswirksam akzeptiert. Entscheidend für Urban war die Anerkennung | 
des rechtmäßigen Papstes, die richtige Obedienz. Was immer es damit konkret | 
auf sich hatte, dieses Verfahren entsprach ganz der Obedienzpolitik Urbans 
gegenüber Geistlichen und Laien, vor allem gegenüber den Bischöfen im lateını- 
schen Westen während des kaiserlichen Schismas; es entsprach auch seiner Politik 
der Wahrung und Festigung der Episkopalstruktur; und es war nichts anderes 
als die konsequente Anwendung des unablässig von ihm verkündeten Prinzips 


133 Vol. Anm. 67. 

7 It. Pont. 10, 102 Nr. *2 (Rossano), S. 125 und S. 126 Nr. *1 (S. Severina), S. 21 
Nr. *13 (Reggio). Die etwas schematische und summarisch wohl übertriebene Angabe des 
| Lupus Protospatarius, Ann. Barens. zu 1089: synodus omnium Apuliensium, Calabro- 
| rum ac Bruziorum episcoporum (MGH SS 5, 62) läßt vermuten, daß in Melfi auch grie- 
chische Bischöfe erschienen sind; jedenfalls waren die Metropoliten (Stephanos?) von 
S. Severina, Basileios von Reggio und der Erzbischof Romanos von Rossano hier an- 
wesend, wofür Basileios von Reggio ein Zeugnis liefert in seinem Brief an den Patriar- 
chen Nikolaus III. von Konstantinopel (HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anhang 
Nr. 4, S. 103 f.; BouLısmas, Nikolaos Grammatikos, S. 334 und 336; SrigRNoN, Basile de 
Reggio, Append. S. 224 und 226); vgl. ergánzend dazu auch den Brief des Patriarchen 
Nikolaus III. an Urban II. (GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 954; HorrzMaNN 3, S. 102; 
BouLisMas S. 330 f. = unten S. 254 f.). Vgl. STIERNON, Basile de Reggio, S. 199 ff. und 
214 ff.; Ders., Rome et les églises orientales, S. 339; Hor TzMANN, Unionsverhandlungen, 
S. 92 ff.; Ders., Papsttum, Normannen und griechische Kirche, S. 73 und 76; ERDMANN, 
Kreuzzugsgedanke, S. 298; GirgensoHn, Dall'episcopato greco all’ episcopato latino, 
S. 35 ff, 41; HERDE, Papsttum und griechische Kirche, S. 11 ff.; Fonseca, Istituzioni 
ecclesiastiche, S. 56 ff. 
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der gratia et communio apostolicae sedis — eines Prinzips, das eine große Va- 
riationsbreite von geduldeten oder durch Privileg sanktionierten individuellen 
Situationen, Funktionen, Sonderrechten, auch regionalen Besonderheiten um- 
schloß und hier nun auch das Weiterleben griechischer Kirchen ermöglichte. 

In zweien der aus dem Jahre 1089 bekannten Fälle konnte man ohne weitere 
Schwierigkeiten zu einer Regelung in diesem Sinne kommen. Der Metropolit 
(Stephanos ?) von S. Severina und der Erzbischof Romanos von Rossano er- 
kannten Urban II. als den rechtmäßigen Papst an und behielten ihre Ämter; 
ihre Kirchen, in denen das Griechentum offenbar eine besonders starke Position 
hatte, wurden nicht latinisiert und blieben noch bis ins spätere Mittelalter hinein 
griechisch. Der Erzbischof Romanos von Rossano trat damals offensichtlich mit 
Wissen und Billigung des Patriarchen von Konstantinopel in die Obedienz Ur- 
bans ein1%4, und dasselbe wird man auch vom Metropoliten von S. Severina an- 
nehmen dürfen!35, Trifft dies zu — Äußerungen des Patriarchen Nikolaus’ III. 


14 Patriarch Nikolaus III. von Konstantinopel muß der geplanten oder grundsätz- 
lich beschlossenen Verständigung des Erzbischofs von Rossano mit Urban II. schon zu- 
gestimmt haben, bevor sie dann zu Melfi um die Zeit des Konzils (10.-15. Sept. 1089) 
endgültig und offiziell unter den genannten Bedingungen zustande kam; denn im glei- 
chen Monat Sept. 1089, als er von den tatsächlichen Vorgängen in Melfi noch nichts 
wissen konnte, empfahl er den Erzbischof nachdrücklich dem Papst mit dem Hinweis, 
Romanos von Rossano, der sich «teils aus eigenem Antrieb, teils von uns (dem Patriar- 
chen) ermuntert» an den Papst wenden werde, bedürfe der fürsorgenden Hinwendung 
(sollicitudo erscheint mir im Textzusammenhang als der wohl adäquate lateinische Ter- 
minus) und Hilfe Urbans «wegen seines Anschlusses an Deine Ehrwürdigkeit». So steht 
es in dem Schreiben, das der Patriarch unmittelbar nach der Synode (Endemusa) zu 
Konstantinopel im Sept. 1089 als seine Antwort auf Urbans Byzanzlegation an den 
Papst gerichtet hat, und das er ihm durch Romanos von Rossano und Basileios von 
Reggio zustellen lassen wollte (HorrzMANN, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 3, S. 
102; BouLısmas, Nikolaos Grammatikos, S. 330; vgl. unten S. 254). Diesem Brief zufolge 
war der Patriarch durch den Erzbischof von Rossano über die Situation in Süditalien 
und über die bevorstehende, wohl für ratsam, wenn nicht für unvermeidlich gehaltene 
Verständigung der beiden Bischöfe mit Urban II. informiert; er hatte auch Kenntnis 
von den Schwierigkeiten des Erzbischofs von Rossano mit den Lateinern seines Sprengels 
und kündigte dem Papst an, der Erzbischof werde ihm selbst darüber berichten. Auch für 
Basileios von Reggio hat der Patriarch wohl ein ähnliches Einvernehmen mit Urban vor- 
gesehen, das aber inzwischen bereits unmöglich geworden war, weil sich der Metropolit 
mit dem Papst in Melfi völlig zerstritten hatte. Vgl. auch unten Anm. 288. 

135 In dem zitierten Sdireiben des Patriarchen Nikolaus III. an Urban II. (Anm. 134) 
wird er allerdings nicht genannt, Man erfährt nur aus dem (späteren) Brief des Basileios 
von Reggio an den Patriarchen, daß sich der Metropolit von S. Severina damals unter 
gleichen Bedingungen der Obedienz Urbans angeschlossen hat wie der Erzbischof Roma- 
nos von Rossano (Hor TzMANN, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 4, S. 104; Bouismas, 
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selbst scheinen es zu bestätigen — so ist weiterhin zu vermuten, daß man sich in 
grundsätzlicher Absprache zwischen Rossano (wohl auch S. Severina) und Kon- 
stantinopel auch über die Hauptbedingungen geeinigt hat, unter denen eine Ver- 
stándigung mit dem Papst für die süditalischen Griechen und für Byzanz akzep- 
tabel war. Mit Zugeständnissen wird man dabei wohl sehr zurückhaltend und 
vielmehr darauf bedacht gewesen sein, von der eigenen Position nichts Wesent- 
liches preiszugeben. 

Urban II. seinerseits ist ganz sicher nicht ohne grundsätzliches Konzept ım 
Sommer 1089 nach Süditalien gereist, wo er als neuer Papst auch zu der Grie- 
chenfrage Stellung nehmen mußte — umso mehr, aber auch umso vorsichtiger, 
als damals gleichzeitig seine Verhandlungen mit Byzanz begonnen hatten. Auch 
das Konzil zu Melfi!35s, auf dem unter anderem die Angelegenheiten der grie- 
chischen Bistümer zur Sprache kamen, hat man kaum der Improvisation über- 
lassen, und mit den Griechen traf der Papst gewiß nicht unvorbereitet zusam- 
men. Der in Melfi gefundene Modus vivendi, der fast ebenso gut auf griechische 
wie auf lateinische Anregung zurückgehen konnte, war eine Lösung, für die 
Urban II. sich wahrscheinlich von vornherein entschieden hatte: ein allgemein 





Nikolaos Grammatikos, S. 336; STIERNON, Basile de Reggio, S. 226). Dieser Metropolit 
von S. Severina war vielleicht Stephanos, vgl. GiRGENsOoHN, It. Pont. 10, 125 und 126 
Nr. *1; STIERNON, Basile de Reggio, S. 216. Vgl. auch It. Pont. 10, 60 Nr. 9 (zu 1096). 

"TT Konzil zu Melfi 1089 Sept. 10-15: JL 1, 664; It. Pont. 8, 23 Nr. *71; It. Pont. 
10, 7, Nr. *10; HEFELE-LECLERCQ, Hist. des Conciles 5, 1, S. 344 f. Die fragmentarische 
Aktenüberlieferung (teils aus Urbans II. Register) in Coll. Brit. Urbani II ep. Nr. 47, 
in JL 5409 (Migne PL 151, 306) sowie bei Mansı 20, 721 ff. und die spárlichen Mit- 
teilungen der historiographischen Quellen lassen von Urbans Programm und Maßnah- 
men bezüglich des Verhältnisses zu den süditalischen Griechen und von seiner Byzanz- 
politik nichts mehr erkennen. Über den «Kompromiß von Melfi» geben nur die ın 
Anm. 133 genannten griechischen Quellen Aufschluß. Von den urkundlich nachweis- 
baren geistlichen Konzilsteilnehmern (vgl. It. Pont. 10, 7 Nr. *10; It. Pont. 8, 317 ff. 
Nr. *5 bis Nr. 7; HOLTZMANN-GIRGENSOHN, Nachträge, Nachrichten Göttingen 8, 1962, 
S. 207 Nr. 2; GIRGENSOHN, Miscell. It. Pont., S. 190 Nr. 2), den Kardinalbischófen Hubald 
von Sabina, Johann von Tusculum, Bruno von Segni, den Erzbischófen Herveus von 
Capua, Arnaldus von Acerenza, Bisantius von Trani, den Bischófen Maraldus von Pae- 
stum, Saxo von Cassano, Balbuinus von Telese, Wilhelm von Larino, Landulf von Civitate, 
den Abten Oderisius von Montecassino in Begleitung von Cassineser Mónchen (darunter 
Leo Marsicanus), Petrus von La Cava, dazu der Archidiakon Johannes von Bari (als 
Überbringer einer Einladung nach Bari, vgl. Mansı 20, 725 und JL 5412 = It. Pont. 9, 
319 Nr. 7), ferner Johann von Gaeta (als Prosignator, spáter Kanzler, vgl. auch dessen 
Brief bei Mansı 20, 726) sowie unter den von Lupus Protospatarius (Chron. a. 1089, 
MGH 95 5, 62) summarisch erwühnten Bischófen aus Apulien und Calabrien, waren 
manche mit den Urban jetzt interessierenden Problemen wohl besonders vertraut, so dafi 
ihr Rat dem Papst jetzt, vielleicht auch schon früher, dienlich geworden sein kann. 
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praktikabler, für beide Seiten annehmbarer Kompromiß, mit dem zu Beginn des 
neuen Pontifikats ein Zeichen gesetzt wurde. Mit einer großzügigen Auslegung 
des Prinzips der gratia et communio apostolicae sedis vermochte Urban den 
Griechen entgegenzukommen, ohne die eigenen Grundsätze aufzugeben und 
ohne schlechthin Unmógliches zu verlangen. So gesehen, lag es im Interesse bei- 
der Seiten, nicht allzu viel zu präzisieren und zu definieren, Schließlich enthielt 
dieses Verfahren für den Papst auch die Möglichkeit, die Latinisierung etwas zu 
steuern, stórende Eingriffe in die Kirchenverhältnisse zu verhindern oder über- 
flüssig zu machen, die normannische Griechenpolitik zu mäßigen und die Situa- 
tion zu beruhigen. 

Die allgemeinen Auswirkungen dieser päpstlichen Politik und der in ihr ent- 
haltenen Móglichkeiten lateinisch-griechischen Zusammenlebens, die im ganzen 
für die Griechen eher günstig waren!39, lassen sich für die Zeit Urbans II. nur 
an wenigen, bereits bekannten Beispielen aufzeigen, darüber hinaus fehlt es an 
entsprechenden Quellen, besonders auch an prosopographischen Informationen. 
In der Metropole Reggio hat der Papst der schon seit langem unnachgiebig betrie- 
benen normannischen Latinisierungspolitik im Jahre 1089 nachgegeben, offen- 
sichtlich jedoch nur, weil der griechische Metropolit Basileios den Melfitaner 
Kompromif absolut nicht akzeptieren wollte; doch blieb trotz der Bestellung 
eines Lateiners der griechische Ritus in der Kirchenprovinz erhalten. In der Me- 
tropole S. Severina, deren griechische Suffraganbistümer wohl erst im Laufe des 
12. Jahrhunderts zum Teil (personell) latinisiert wurden, und im Erzbistum 
Rossano hat sich der Kompromiß von Melfi hingegen seit 1089 für lange Dauer 
bewährt; Urban gewann hier die Obedienz griechischer Bischófe, die fortan mit 
dem Papsttum zusammenarbeiteten und auch an päpstlichen Konzilien teilnah- 
men!?, In Rossano drohte allerdings die von Urban IL. eingeleitete Entwick- 
lung schon wenige Jahre spáter abzubrechen, als Herzog Roger Bursa um 1093, 
anscheinend auf eigene Faust, nach dem Tode des Griechen Romanos einen latei- 
nischen Erzbischof einsetzen wollte. Dieser Latinisierungsversuch scheiterte je- 
doch am Widerstand der Griechen und an gleichzeitigen machtpolitischen Kon- 
flikten zwischen den Normannen (Roger Bursa und Wilhelm von Grantemesnil) 
um die Stadt Rossano. Herzog Roger mufite seinen lateinischen Kandidaten 
schließlich zurückziehen und den Griechen von Rossano die Wahl eines eigenen 


136 Vel. zusammenfassend etwa GIRGENSOHN, Dall'episcopato greco all'episcopato 
latino, S. 41-43; HERDE, Papsttum und griechische Kirche, S. 12-14. 

137 Belege aus dem früheren 12. Jh. bringt GIRGENSOHN, It. Pont. 10, S. 100, 126 f.; 
ob auch an Urbans II. Konzilien später (etwa in Benevent, Troia oder Rom) Griechen 
teilnahmen, läßt sich nicht feststellen. Gegen Ende des Pontifikats waren (namentlich 
leider nicht genannte) Griechen beim Konzil in Bari (1098) zur Diskussion der Glaubens- 
lehre (Filiogue) mit den Lateinern vertreten. 
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griechischen Erzbischofs gestatten, um mit ihrer Hilfe die Stadt überhaupt wie- 
der in seinen Besitz bringen und gegen seinen Rivalen halten zu können!8, Mit 
dem neuen Erzbischof war die Graecitas von Rossano für lange Zeit gerettet. 
Von einer Intervention Urbans ist nichts bekannt; es ist anscheinend auch nicht 
mehr festzustellen, von wem der neue griechische Erzbischof seine Weihe erhalten 
hat (vom Papst oder vom Patriarchen von Konstantinopel?). | 
So wird auch bei dieser Gelegenheit nichts über den präzisen Rechtsinhalt des 
Kompromisses von Melfi erkennbar, über den sich der Patriarch Nikolaus III. 
von Konstantinopel in seinem Schreiben an Urban II. vom Jahre 1089 ziemlich 
vage, Juristische Präzision bewußt vermeidend, geäußert hatte, indem er den 
Akt des Erzbischofs Romanos als «sich dem Papst anschließen» oder «den Papst 
anerkennen» bezeichnete!??, Da andererseits offizielle päpstliche Verlautbarun- 
gen aus der Kanzlei Urbans II. nicht vorliegen!49, bliebe für uns die eigentliche, 





79 Gaufred Malaterra, De rebus gestis IV, 22 (Murarorr 5, 1, S. 100): a ducc 
conceditur ut de sua gente archiepiscopum sibi Graeci pro libitu eligant ...; vgl. Fon: 
SECA, Istituzioni ecclesiastiche, S. 56; DERS., Organizzazione ecclesiastica, S. 338; Gir- 
GENSOHN, Dall'episcopato greco all'episcopato latino, S. 25 f., S. 37; Lem, Rome — Kiev 
— Byzance, S. 132 f. Nach Girgensohn (S. 37) ist damals wahrscheinlich Nikolaos Malai- 
inos, Angehöriger einer der mächtigsten Familien Calabriens, Erzbischof von Rossano 
geworden, der u.a. am Konzil Paschalis’ II. zu Rom 1112 teilnahm, zusammen mit 
seinem griechischen Amtskollegen von S. Severina; vgl. auch It. Pont. 10, 100. 

19 ,.. Eni te v negpintýtaoða tv aefaciiótqvá cov ..., HOLTZMANN, Unions- 
verhandlungen, Anhang Nr. 3, S. 102; BouLisMAS, Nikolaos Grammatikos, S. 330 f.; 
vgl. unten S. 254; lateinisch künnte hier vielleicht amplexari (amplexio, amplexus) ent- 
sprechen. 

140 Historische Notizen, mit denen man ähnliche Vorgänge im Episkopat des latei- 
nischen Westens (etwa für Mailand und Toledo, oder in viel weniger bedeutenden Fällen 
wie Soissons und Beauvais) im Register oder im Liber Pontificalis festgehalten hat, ge- 
legentlich mit Aufzeichnung von bischóflichen Amts- und Obedienzeiden, sind in diesen 
besonders exemplarischen Fällen von Rossano, S. Severina und Reggio nicht überliefert, 
obwohl vom Konzil zu Melfi von 1089 sich eine fragmentarische Registerüberlieferung 
erhalten hat (Coll. Brit. Urbani II epist. 47, It. Pont. 8, 23 Nr. *71-*72); vgl. von 
Hecke. Päpstliches und sicilisches Registerwesen, S. 411 und 428 f. — Zu bischöflichen 
Amts- und Obedienzeiden (auch der Zeit Urbans II.) vgl. Girsensonn, Miscell. It. Pont., 
S. 172 f., mit Edition einiger aus Süditalien (Salerno) überlieferter Eidformulare (S. 
194 ff., Nr. 5). Auch Papsturkunden für griechische Bischöfe sind von Urban IL. nicht 
vorhanden. Urban II. scheint von den Griechen damals keine fórmlichen Amts- und 
Obedienzeide verlangt zu haben, auch Basileios von Reggio mit seinem allerdings nicht 
sehr zuverlässigen Bericht sagt davon nichts. Vermutlich hat man sich mit einfachen 
Anerkennungser klärungen (die als Stellungnahmen im Papstschisma ausreichten) und mit 
Friedensgruß und amtsbrüderlicher «Umarmung» (neountücoecôoa = amplexari) als 
coepiscopi begnügt; vgl. unten S. 254 Anm. 129. 
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grundsátzliche Spannung zwischen den Jurisdiktionsansprüchen des Papstes und 
des Patriarchen von Konstantinopel betreffend Süditalien-Sizilien ganz verbor- 
gen, die von jenem Kompromiß von Melfi damals überdeckt und verdrängt 
wurde, wäre da nicht Basileios von Reggio, der schon in Melfi und wenig später 
dann auch bei den päpstlich-byzantinischen Verhandlungen als Stórenfried her- 
vorgetreten ist und in einem Brief an den Patriarchen Nikolaus III. seine eigene 
Darstellung der Vorgänge und Verhältnisse hinterlassen hatt, 

In der Metropole Reggio war die kirchenpolitische und kirchenrechtliche Si- 
tuation anders als in Rossano und S. Severina, wo der griechische Erzbischof oder 
Metropolit jeweils regulär sein Amt innehatte und auch die Suffraganbistümer 
der Kirchenprovinz S. Severina anscheinend noch alle griechisch waren; Rossano 
hatte keine Suffragane. In Reggio hingegen hatte die Latinisierung bereits be- 
gonnen, nicht nur in der Kirchenprovinz, wo sie gegen Ende des 11. Jahrhun- 
derts noch verstärkt wurde mit Einsetzung lateinischer Nachfolger für griechi- 
sche Bischöfe (Cassano), mit Zusammenlegung von Bistümern, Transferierung 
von Bischofssitzen, Neugründung (Mileto), auch Eximierung, unmittelbarer 
Romunterstellung von Bistümern!#2, sondern auch in der Metropole selbst; denn 


141 HoLTzMANN, Unionsverhandlungen Anhang Nr. 4, S. 102 ff.; BouLısmas, Niko- 
laos Grammatikos, S. 333 ff. Nr. 3; STIERNON, Basile de Reggio, Append. S. 223 ff. — 
Zur Entwicklung in Reggio: It. Pont. 10, S. 15-22; Hor TzMANN, Unionsverhandlungen, 
S. 83 ff.; Ders., Papsttum, Normannen und griechische Kirche, S. 73. Die beste und 
ausführlichste Darstellung der Geschichte des letzten griechischen Metropoliten von Reg- 
gio gab STIERNON, Basile de Reggio, S. 189-226, mit erheblicher Kritik an Russo, dessen 
früheren Einzelstudien sowie dessen zusammenfassender Storia della chiesa di Reggio 
Calabria (1, 234 f., 251 ff.); als knappe Skizzen vgl. FONSECA, Istituzioni ecclesiastiche, 
S. 56 f.; Ders., Organizzazione eccles., S. 339; HERDE, Papsttum und griechische Kirche, 
S. 11 ff.; GIRGENSOHN, Dall episcopato greco, S. 33. - Zur Rolle des Metropoliten Basi- 
leios bei den päpstlich-byzantinischen Verhandlungen von 1089 vgl. unten S. 95 f.; 171 ff., 
sowie ZIESE, Wibert von Ravenna, S. 184 ff., dessen Darstellung des Falles Reggio und der 
pápstlich-byzantinischen Verhandlungen von 1089 jedoch Chronologie und Sachverhalte 
eher verwirrt und keine zuverlássigen weiteren Ergebnisse mehr bringt, im übrigen den 
Einfluß Wiberts in Süditalien wie die Bedeutung und Aktivität seiner dortigen Anhänger- 


schaft sehr überschätzt. 


142 Vel, die Übersichten in Jt. Pont. 10 und in den Studien von GIRGENSOHN, Dall’ 
episcopato greco; HERDE, Papsttum und griechische Kirche; Fonseca, Istituzioni ec- 


clesiastiche; voN FALKENHAUSEN, Byzantinische Herrschaft (S. 148 ff.). Einer der neueren 
lateinischen Suffragane von Reggio, der Bischof Saxo des vormals griechischen Cassano, 
erscheint seit 1089 (Konzil von Melf,, It. Pont. 10, 7 Nr. *10 und GirGEnsoHn, Miscell. 
It. Pont., S. 190 Nr. 2) als einer der Urban II. besonders nahestehenden süditalischen 
Prálaten, spáter auch als päpstlicher vicarius (1096, It. Pont. 10, 27 Nr. 1 und 60, Nr. 9), 
anscheinend als «Experte der Süditalienpolitik» des Papstes (Krewırz, Wiederherstel- 
lung der rómischen Kirche, S. 159). 
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hier hatte der griechische Metropolit, Basileios, obwohl schon vor langer Zeit 
(wahrscheinlich um 1079) von Konstantinopel bestellt und vom Patriarchen Kos- 
mas I. geweiht, sein Amt gar nicht erst antreten können, da ihm Robert Guiscard 
sogleich einen lateinischen normannischen Erzbischof entgegengesetzt hatte. Viel- 
leicht waren es inzwischen sogar schon zwei normannische Prälaten, durch die 
Basileios sich aus Reggio ausgeschlossen sah, als Reggio um 1089 wieder vakant 
war!#3, 

Basileios begab sich daher zum päpstlichen Konzil nach Melfi, um diesmal den 
(neuen) Papst selbst zu einer Korrektur der bisherigen normannischen Beset- 
zungspolitik und zu seiner, Basileios', Anerkennung als des rechtmäßigen Metro- 
politen zu bewegen. Auch er unternahm diesen Versuch kaum völlig im Allein- 
gang und im Gegensatz zur byzantinischen Kirchenpolitik, sondern vermutlich 
ebenso wie der Erzbischof Romanos von Rossano mit dem grundsätzlichen Ein- 
verständnis des Patriarchen von Konstantinopel, wie man wohl dem Brief des 
Patriarchen Nikolaus III. an Urban II. vom September 1089 entnehmen darf!^. 
Beide Prälaten, deren Probleme der Patriarch dem Papst kurz darlegte, «wurden 
zu Deiner Seligkeit gesandt, teils aus eigenem Antrieb, teils von uns dazu ermun- 
tert», so schrieb er zu einem Zeitpunkt, als diese und der Metropolit von S. 5e- 
verina in Melfi bereits mit dem Papst zusammentrafen. Nicht, wie vielfach 
angenommen wird, kurzerhand in eigenmächtigem Entschluß und ohne Rück- 
sicht auf den für sie zuständigen Patriarchen von Konstantinopel haben diese 
griechischen Bischöfe die Gelegenheit des Konzils von Melfi genützt, um ihre 


143 Der erste lateinische Erzbischof von Reggio war anscheinend ein gewisser Wil- 
helm, dessen Amtszeit allerdings trotz einiger Urkundenbelege (1082 und 1086) nicht 
genau bestimmbar ist. Ein weiterer, doch nicht zuverlässig und eindeutig bezeugter nor- 
mannischer Erzbischof namens Arnulf könnte kurzfristig Wilhelms Nachfolger oder 
Vorgänger gewesen sein. Vgl. GIRGENSOHN, It. Pont. 10, 20 zu Nr. 10 und S. 143, der 
in Arnulf eher einen Erzbischof von Cosenza vermutet; ferner die in Anm. 141 ge- 
nannte Lit., dazu Sypow, Kuriale Verwaltungsgeschichte, S. 47. Eine andere, freilich 
auch nicht ausreichend gesicherte Chronologie versucht Russo, Storia di Reggio 3 (1965), 
S. 73 fl.: Arnulf 1078-82, Wilhelm 1082-89. 

144 Dieses Schreiben des Patriarchen Nikolaus’ III. (vgl. unten S. 254) und der Brief 
des Basileios an den Patriarchen (vgl. Anm. 141 und 146) sind für den Fall Reggio um 
1089 die wichtigsten Quellen, denen noch die Korrespondenz zwischen Basileios und 
dem Gegenpapst Clemens III. (vgl. Anm. 131 und unten S. 172 ff.) anzufügen ist. Wegen 
ihrer besonderen Bedeutung für die damaligen pápstlich-byzantinischen Verhandlungen, 
auch für die «Griechenpolitik» Urbans in Süditalien, verdient die in der Literatur oft er- 
wähnte und kontrovers beurteilte Angelegenheit von Reggio hier eine etwas eingehendere 
Erörterung, die in wesentlichen Punkten an die gründliche Studie von SriERNOoN, Basile 
de Reggio, anschließen kann, während die Darstellung von Zıese, Wibert, S. 184 ff., 
nur die Notwendigkeit erneuter Analyse der Sache und der Quellen erweist. 
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lokalen Kirchenangelegenheiten mit Urban II. zu regeln und durch Zusammen- 
arbeit mit dem Papst den griechischen Status ihrer Ämter und Kirchen zu retten. 
Vielmehr geschah dies aller Wahrscheinlichkeit nach in vorheriger Absprache mit 
Konstantinopel, und der Patriarch, der ihre Nöte genau kannte, muß sein Ein- 
verständnis zu solchem Vorgehen schon einige Zeit vor September 1089 gegeben 
und sie entsprechend «ermuntert» haben — natürlich unter der Bedingung der 
Wahrung ihrer Graecitas. Nikolaus III. hätte kaum besonderen Grund gehabt, 
sich für einen Bischof wie Romanos von Rossano «wegen seines Anschlusses an 
den Papst» oder wie Basileios von Reggio «zur Einsetzung in sein Amt» beı 
Urban II. zu verwenden, wäre er nicht schon vorher mit einer entsprechenden 
Zusammenarbeit der süditalischen Griechen mit dem Papst einverstanden gewe- 
sen. Dies durfte allerdings nicht die Preisgabe ihres Griechentums und das völlige 
Ausscheiden aus dem kirchlichen Zusammenhang mit Konstantinopel bedeuten; 
nicht umsonst bestand der Patriarch in seinem Schreiben an Urban darauf, daß 
Kirchen und Kult der Griechen erhalten bleiben sollten. Wenn der Patriarch 
damals nicht auch für den Metropoliten von S. Severina gleichermaßen eintrat, 
so wahrscheinlich nur deshalb nicht, weil ihm von diesem keine besonderen 
Schwierigkeiten bekannt geworden waren. 

In seinem Schreiben an Urban II., in dem er Romanos und Basileios dem Papst 
so nachdrücklich empfahl, unterschied Nikolaus III. denn auch deutlich zwischen 
diesen (schon lange bestehenden und bekannten) regionalkirchlichen Angelegen- 
heiten Süditaliens und der (nunmehr neu aufgekommenen) allgemeinen Kirchen- 
frage der Glaubenseinheit von Rom und Konstantinopel. Denn inzwischen 
waren die päpstlichen Legaten nach Konstantinopel gekommen, die Urbans 
Schreiben und Botschaften überbrachten und wohl auch über die Einstellung des 
Papstes zur Griechenfrage in Süditalien berichten konnten. Daraufhin gab der 
Patriarch im September 1089 seinen griechischen Schützlingen brieflich die end- 
gültige Genehmigung, ihre eigene kirchliche Situation (in Reggio und Rossano) 
mit dem Papst zu regeln und zugleich gab er ihnen, sicher jedenfalls dem Metro- 
politen Basileios, vielleicht auch dem Erzbischof Romanos, den offiziellen Auf- 
trag, dabei auch die Frage der allgemeinen Kircheneinheit und die Möglichkeiten 
besserer Verständigung zwischen lateinischer und griechischer Kirche mit dem 
Papst zu erörtern!4, Ebenfalls im September 1089 wandte sich Nikolaus III. 
nunmehr unmittelbar an Urban II. selbst, auf dessen Schreiben und Legation er 
mit seinem schon mehrfach erwähnten Brief antwortete, nicht ohne seine Erwar- 
tung päpstlicher Toleranz für die Griechen im Westen allgemein und päpstlicher 
Fürsorge für Basileios und Romanos im besonderen deutlich kundzugeben; beide 





145 Die beiden (verlorenen) Schreiben des Patriarchen (GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 948 
an Basileios, Nr. 949 an Romanos) müssen wohl zu September 1089 gesetzt werden, wie 
Nr. 954 (Schreiben des Patriarchen an Urban II.); vgl. dazu unten S. 154 ff. und 224 f. 











88 Urban II. und Byzanz 


wurden Jetzt dem Papst auch als Vermittler weiterer rómisch-byzantinischer 
Korrespondenz empfohlen. 

Hatte Romanos von Rossano inzwischen in Melfi seine Situation befriedigend 
regeln können, so daß er sich vom Patriarchen nachträglich bestätigt und unter- 
stützt sah, so kamen für Basileios von Reggio die Genehmigung zur Verständi- 
gung mit Urban und der Auftrag zu Sondierungsgesprächen mit dem Papst in 
der allgemeinen Kirchenfrage zu spät und höchst ungelegen; denn in Melfi hatte 
er sich mit Urban gründlich und endgültig überworfen. Er selbst berichtete wenig 
spáter (Frühjahr 1090) darüber in seinem erwähnten Brief an den Patriarchen 
Nikolaus 111.146, 

Aufgrund der besonderen Rechtslage in Reggio argumentierte Basileios ver- 
ständlicherweise vor allem mit seiner Weihe durch den Patriarchen von Konstan- 
tinopel und bestand nachdrücklich auf seinem Rechtsanspruch auf das Metropoli- 
tenamt, dessen Übernahme ihm schon so lange verweigert wurde. Nach zehn 
oder elf Jahren vergeblichen Wartens am Ende seiner Geduld, vertrat er Jetzt 
seine Sache offenbar recht ungestüm polternd, und ganz undiplomatisch brachte 
er nun auch noch die Frage der Kompetenz in Jurisdiktion und Weihegewalt des 
Patriarchen von Konstantinopel in Süditalien zur Sprache. Damit war die Sache 
von vornherein sehr erschwert, denn jetzt mußte definiert und präzisiert werden. 
Es hat sogar einige Wahrscheinlichkeit für sich, wenn Basileios mitteilt, die Nor- 
mannen Roger Bursa und Bohemund hätten da in die Debatte eingegriffen; 
wahrscheinlich suggerierten sie, jetzt wohl ebenso ungeduldig und aufgebracht, 
dem Papst ihren Standpunkt, daß der Patriarch hier nichts mehr zu sagen habe. 

Solcher Belehrung bedurfte Urban jedoch nicht mehr; an der Kurie kannte 
man, genau wie in Konstantinopel, recht gut die ältere Kirchengeschichte Süd- 
italiens und man wußte sehr wohl, daß es hier um altes römisches Jurisdiktions- 
gebiet ging und um päpstliche Rechte und Patrimonien, die einst im Bilderstreit 
(um 730 oder 750) den Päpsten durch den byzantinischen Kaiser entzogen und 
dem Patriarchat Konstantinopel angeschlossen worden waren, Zwar hatte 
man die byzantinische Herrschaft und die Jurisdiktion des Patriarchen schließlich 
hinnehmen müssen, aber auf die alten Rechte nicht verzichtet, und jetzt, im Zeit- 





He Vgl. Anm. 141; It. Pont. 10, 21 Nr. *13. Dieser Brief des Basileios, das einzige 
unmittelbare Zeugnis über den Vorgang in Melfi, ist ein eher verwegener Versuch des 
Metropoliten, sich gegenüber dem Patriarchen von Konstantinopel aus der Affáre zu 
ziehen, verrät aber trotz aller Subjektivität und Zweckbedingtheit, trotz aller Haß- 
tiraden gegen Urban und aller Wichtigtuerei gegenüber dem Patriarchen, doch Wichtiges 
über den Verlauf dieser Begegnung und den wahren Grund für das Scheitern eines Kom- 
promisses im Falle Reggio. 

#7 CASPAR, Geschichte des Papsttums 2, 665 ff.; GIRGENSOHN, Dall: episcopato greco, 
S. 42 f.; STIERNON, Basile de Reggio, S. 200. Auch Urbans II. Urkunden für Kirchen 
Süditaliens und Siziliens zeigen noch Kenntnis der älteren Kirchenverhältnisse. 
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alter des Reformpapsttums und seiner allgemeinen Primatsidee, mußte auch der 
Gedanke des besonderen Primats oder Patriarchats des Papstes über Italien eine 
Stärkung erfahren. Zudem war nunmehr durch die Normannen die Wiederge- 
winnung einer alten provincia für die römische Kirche möglich geworden; auch 
für Süditalien-Sizilien schien die Zeit jener restauratio der Kirche angebrochen, 
wie sie Urban überall, zumal in den Grenzbereichen der Christenheit, gekommen 
sah und wie er sie insbesondere in seinen Urkunden für sizilische und spanische 
Kirchen feierte und definierte. Aber diese Konzeption von restauratio, die in den 
christlichen Expansionsgebieten eng mit der kriegerischen Reconquista als deren 
Ergänzung verbunden war, ließ sich auf Süditalien und die dort noch lebendigen 
griechisch-christlichen Kirchen nicht übertragen und anwenden. Urban II. hat 
denn auch diesen restauratio-Begriff — im deutlichen Unterschied zu Sizilien — auf 
das griechische Süditalien nicht angewandt. Worauf es ihm hier ankam, war, so- 
weit dies die Quellenüberlieferung noch erkennen läßt, auch nicht die Durchset- 
zung des päpstlichen Universalprimats gegenüber den Griechen, sondern die 
gratia et communio apostolicae sedis, die mit der Anerkennung des rechtmäßigen 
Papstes (konkret Urbans II.) ekklesiologisch und kanonisch deklariert und fest- 
gestellt war. 

Wahrscheinlich hätte Urban gerade jetzt, wo es um Verständigung mit By- 
zanz, nicht um Konfrontation, ging und er seinerseits von Konstantinopel wich- 
tige Zugeständnisse erwartete, die von dem streitbaren Basileios aufgebrachte 
Debatte um die Jurisdiktions- und Weihekompetenz in Italien lieber vermieden, 
was ihm in den Fällen Rossano und S. Severina anscheinend gelungen war. Aber 
das war nun nicht mehr möglich, und der Papst mußte seinen Rechtsstandpunkt 
offen darlegen. Auf die Einlassungen des Metropoliten entgegnete er, daf$ nach 
kanonischem Recht nicht dem Patriarchen von Konstantinopel, sondern dem 
Papst die Weihegewalt «in Italien, Sizilien und bis nach Thessalonich» zustehe — 
womit der alte Rechtszustand und Jurisdiktionsbereich aus der Zeit vor 730/750 
bezeichnet war. Nach der Mitteilung von Basileios berief sich der Papst dabei auf 
die Canones Apostolorum mit dem dort (can. 34) überlieferten Verbot für Bi- 
schófe, außerhalb ihres Amtssprengels Weihen vorzunehmen, Es scheint doch 


148 HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 4, S. 103; STIERNON, Basile de Reg- 
gio, S. 224; HinscHius, Decretales Pseudo-Isidorianae, S. 29. Vgl. Deusdedit, Coll. Can., 
Capitulatio Lib. I (S. 11, 28) und I, 14 (S. 36, jedoch nicht nach Can. Apost.); Anselm 
von Lucca, Coll. Can. VI, 113-116 (THANER, S. 324 f.). Die Can. Apost. mag Urban hier 
auch deshalb zitiert haben, weil er in ihnen eine Lateinern und Griechen gemeinsame 
Rechtsüberlieferung sah (JL 5743, It. Pont. 6, 1, 189 Nr. 1, vgl. oben Anm. 9). Zu 
Kenntnis und Auffassung von der rechtlichen und historischen Entwicklung des päpst- 
lichen Jurisdiktionsbereichs vgl. Deusdedit, Coll. Can. I, 161 (S. 103 f., Calabrien - Si- 
zilien — Thessalonich), I, 240-241, 243 (S. 140, 141, Pannonien), I, 239 (S. 139, Bul- 
garien), IV, 271 (S. 543 f., nach Anast. Biblioth.). Gewiß war für diese Fragen und für 
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beachtenswert, daß Urban hier nicht mit dem Prinzip des allgemeinen päpstli- 
chen Primats, sondern rechtsgeschichtlich, sozusagen als Patriarch Italiens, argu- 
mentiert. Aber der Kompetenzgegensatz zwischen Rom und Konstantinopel war 
damit definiert. 

Die einander widerstreitenden römischen und byzantinischen Kompetenzan- 
sprüche waren zwar bekannt; sie hatten beim Konflikt von 1053/54 eine ge- 
wisse, wohl mehr hintergründige Bedeutung gehabt, aber selbst im Zeitalter des 
Reformpapsttums hatten sie nie zu unmittelbaren Auseinandersetzungen zwi- 
schen Päpsten und Patriarchen geführt, obschon eigentlich jede Neubesetzung 
eines griechischen Bistums in Süditalien Anlaß dazu hätte bieten können. Wohl 
wurde die kirchenpolitische Entwicklung in Süditalien, von den einen seit dem 
Bilderstreit im 8. Jahrhundert, von den anderen seit der Normannenzeit im 
11. Jahrhundert, als mißlich und unrechtmäßig empfunden, aber die Bischofs- 
weihen wurden auch in dem Bereich der sich überlagernden Kompetenzen beider- 
seits nach wie vor als gültig anerkannt und in ihren Rechtsfolgen respektiert. 

Auch jetzt, nach dieser im Disput erzwungenen Erklärung Urbans II. in Melfi, 
von der der Patriarch Nikolaus III. spáter durch Basileios erfuhr, kam es nicht 
zum Grundsatzkonflikt zwischen Rom und Konstantinopel — schon gar nicht um 
das alte Illyricum «bis nach Thessalonich», wo Urban sich nie einmischte, auch 
nicht um Sizilien, wo umgekehrt der Patriarch nicht intervenierte. Nur in Süd- 
italien verschoben sich die Grenzen der tatsächlichen Jurisdiktionsbereiche, je 
nachdem, ob dort ein Bistum mit der Weihe eines lateinischen Bischofs «latini- 
siert» oder durch die Ordination eines griechischen Bischofs im byzantinischen 
Zusammenhang bewahrt werden konnte. Daß es hier (zumindest seit 1089) auch 
Kompromißlösungen gab, bei denen man die Jurisdiktionsfrage überhaupt auf 
sich beruhen ließ, zeigen die Fälle der griechischen Kirchen Rossano und S. Se- 
verina. Man könnte sagen, daß Süditalien damals für beide Seiten ein Feld ek- 
klesiologischer Bewährung darstellte, bei der man über historisch bedingte und 
durch politische Mächte sich verändernde Rechtslagen hinauskommen mußte, um 
wesentliche Entscheidungen zu treffen: einerseits Anerkennung des rechtmäßigen 
Papstes und seiner Amtshandlungen, andererseits Anerkennung des orthodoxen 
Patriarchen und seiner Amtshandlungen, von der Toleranz gegenüber griechi- 
schem oder lateinischem Ritus und Recht ganz abgesehen. 

Im übrigen bestand für Urban II. noch immer eine Möglichkeit, den Kompro- 
miß von Melfi zu retten. Auch in dem kanonischen Verbot von Weihen extra 
terminos proprios brauchte man bei etwas großzügiger Auslegung kein unüber- 
windbares Hindernis zu sehen. In seiner Strafbestimmung enthielt der zitierte 





Reminiszenzen an den Bilderstreit Deusdedit nicht die einzige Informationsquelle für 
Urban; vgl. auch Anselm von Lucca, Coll. Can. 11, 73 (Johann VIII. JE 2976), IV, 44 
(Nicolaus 1., JE 2682), IV, 46 (Johann VIIL, JE 2970), THANER, S. 110, 220, 221. 
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Kanon eine Einschränkung, die man sich zunutze machen konnte: unrechtmäßig 
und strafbar waren solche Ordinationen, die nachweislich ohne Mitwissen und 
Einverständnis derer vorgenommen wurden, die für das betreffende, außerhalb 
des eigenen Sprengels gelegene Gebiet zuständig waren!4?. Ahnliche Einschrän- 
kungen waren in den Dekreten der älteren Konzilien und bei Pseudoisidor über- 
liefert150. Urban II. hatte auch im lateinischen Westen wiederholt mit dieser 
Frage zu tun, sei es gelegentlich in Deutschland, wo er in der Ausnahmesituation 
des kaiserlichen Schismas den reformerischen Bischof Herrand von Halberstadt 
kraft apostolischer Autorität mit Amtsbefugnissen über seinen Sprengel hinaus in 
anderen Diözesen beauftragte!51, sei es in Spanien, wo infolge der Reconquista- 
Bewegung die Bereiche und Grenzen von Kirchenprovinzen und Diózesen viel- 
fach noch unsicher und veränderlich waren, so daß man sich häufig mit 
Problemen expansionistisch grenzüberschreitender Amtshandlungen oder Zu- 
ständigkeitsanfechtungen befassen mufitet#?. 


149 Can. apost. 34 (Bruns, Canones apostolorum et conciliorum saec. IV-VII, Ber- 
lin 1839, S. 15). Die Strafbestimmung sah die Absetzung der an solchen Ordinationen 
aktiv und passiv Beteiligten vor, si vero convictus fuerit boc fecisse praeter eorum 
conscientiam qui civitates ipsas et villas detinent . . . (HinscHius, Decr. Ps.-Isid., S. 29). 

150 Gratian, Decretum, C. IX q. 2 c. 6-7 (Antiochia), C. IX q. 2 c. 8-9 (Konstanu- 
nopel I, vgl. JEpiN, Concil. Oecum. Decr. [1962], S. 27 f., can. IT); Hinscnius, Decr. 
Ps.-Isid., S. 271 f., und S. 8 Nr. XII, S. 138 (Calixt. epist. 2; vgl. C. IX q. 2 c. 2), 
sowie HiNscurus S. 192 (Sixtus II epist. 2). 

151 Halberstadt (1094), JL 5506: ...si quid etiam in alienis parrochiis ex babun- 
dantiori apostolice gratie et nostre auctoritatis plenitudine disposuerit, ratum et in- 
convulsum permaneat (Scuuipr, UB Halberstadt 1, Nr. 115 S. 78); vgl. auch JL 5507 
und 5505 (a. a. O., Nr. 116 S. 80 und Nr. 117 S. 81). 

15? Oviedo (1099) JL 5785: ...nec vicinorum episcoporum alicui liceat intra Ove- 
tensis parrochie terminos citra tuam tuorumque successorum voluntatem episcopale of- 
ficium pro quoquam sui iuris predio celebrare (Original im Archivio catedral de Oviedo, 
vgl. ENGELS, Papsttum, Reconquista und spanisches Landeskonzil, S. 246, 284 f.; ed. 
Fıra, Bulas inéditas, S. 549 Nr. 2, nach Kopien Madrid). Lugo (Clermont 1095 Nov. 
28): JL —, Mandat an die Bischöfe von Oviedo, Leon und Mondoñedo, sich mit den 
Gebieten ihrer Sprengel zufrieden zu geben und im Bistum Lugo weiterhin keine Rechte 
an Kirchen mehr zu usurpieren (Perspectis veterum. monumentorum iudiciis, Lugo, 
Tumbo de la Catedral, saec. XIII, fol. 38', Madrid, Arch. Hist. Nac.). Urgel (1096-99, 
1098?) JL 5767, Fira, Bula inédita de Urbano II, S. 101; Mansilla, Doc. Pont. 1 Nr. 38 
S. 57 (Tadel wegen Übergriffen in die Diözese Roda). Vgl. auch Urbans II. Entschei- 
dung (JL 5723), Erzbischof Hugo von Lyon könne Priester seiner Diözese, die von 
einem Bischof einer anderen Diözese geweiht worden seien, bedingungsweise im Amt 
belassen (Mrene PL 151, 521, Gratian C. IX q. 2 c. 10, vgl. Gossman, Urban II and 
canon law, S. 126 und S. 51). 
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Die Entscheidungen Urbans in dieser Rechtsmaterie entsprachen durchweg 
dem älteren Kirchenrecht, demgemäß er Amtshandlungen extra terminos pro- 
prios als Verstöße gegen das kanonische Recht verurteilte, mit zwei Ausnahmen: 
Duldung oder Zustimmung des betroffenen fremden Ordinarius und Genehmi- 
gung oder Beauftragung durch die päpstliche Autoritát. Im lateinisch-griechi- 
schen Grenzbereich Süditalien-Sizilien hatte man die Ordination (griechischer) 
Bischófe durch den Patriarchen von Konstantinopel jahrhundertelang geduldet 


i . | : D D 1 "uL $ J x . \ 
und als rechtswirksam anerkannt. Von schismatischen oder häretischen Weihen 
konnte hier ohnehin keine Rede sein; das Problem der griechischen Ordinationen : 


war zur Zeit Urbans II. nicht sakramentaler Natur, sondern kirchenrechtlicher 
und administrativer Art, und auf diesem Gebiet des Kirchenrechts und der Kir- 
chenordnung gewann der Papst im Reformzeitalter zunehmend an Ermessens- 


spielraum und Entscheidungsmöglichkeit. Von Kardinal Deusdedit, einem der ` 


vermutlichen kanonistischen Berater Urbans, wurde die Frage der Rechtsgültig- 
keit von Amtshandlungen außerhalb des eigenen Sprengels schließlich der Ent- 
scheidung durch die apostolische Autorität anheimgestellti??. Für den Papst 
aber war gerade jetzt sicher nicht der geeignete Moment, gegenüber Byzanz diese 
kirchenrechtlich-organisatorische Frage hochzuspielen und mit rigorosen Text- 
Interpretationen und Forderungen sein altes Recht geltend zu machen, dessen 
Wiederherstellung ihm ausgerechnet die Bundesgenossenschaft der Normannen 
ermüglichte. Besser war es, die derzeitigen Verhältnisse weiterhin als vom Papst 
geduldet, sozusagen durch stillschweigendes päpstliches Einverständnis als rech- 
tens auf sich beruhen zu lassen und sie allenfalls nach Gelegenheit und Möglich- 
keit durch Besetzung einzelner Bistümer mit Lateinern im römischen Sinne zu 
korrigieren; und auch dies geschah keineswegs umfassend oder systematisch. In 
dieser besonderen Situation schien sich der Papst an die Praxis seiner allgemeinen 
«Episkopalpolitik» zu halten: Im lateinischen Westen hat Urban II., trotz ver- 
schiedener, im einzelnen stets als Ausnahmen begründeter päpstlicher Eingriffe 
in die Metropolitanverfassung, im ganzen und grundsätzlich diese episkopale 
Rechts- und Organisationsstruktur als wesentlich respektiert und als kanonische 
Ordnung gewahrt und gestützt. Nichts brauchte ihn zu hindern, nun auch die 
Amtsausübung des Patriarchen von Konstantinopel in seinem Patriarchatsspren- 
gel, der in Italien praktisch ohnehin nur den Umkreis der jetzt noch griechischen 
Metropolen und Bistümer Süditaliens umfaßte, als rechtmäßig gelten zu lassen, 
sofern man den Patriarchen als grundsätzlich in gratia et communione aposto- 
licae sedis stehend ansehen konnte; und gerade die offizielle Bestätigung dieses 





158 Deusdedit, Coll. Can. I, 14 (GLANVELL S. 36) im Anschluß an pseudoisidoriani- 
sche Überlieferung. Deusdedit hat z.B. an der Bischofsweihe Herrands von Halber- 
stadt und an den im Anschluß daran getroffenen päpstlichen Rechtsverfügungen teil- 
genommen, JL 5506 (wie Anm. 151). 


- w 
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Zustandes erwartete sich Urban damals als Ergebnis seiner Legation nach 
Byzanz. 

Tatsächlich hat Urban II. auch die Ordination des Metropoliten Basileios 
durch den Patriarchen von Konstantinopel anerkannt, beharrte jedoch darauf, 
daß Basileios durch Anerkennung des rechtmäßigen Papstes in die gratia et com- 


fung» unter den Papsti54, Der Unterschied zu der umsichtigeren, mehr diploma- 
tischen Formulierung des Patriarchen von Konstantinopel ist deutlich, der ın 
seinem Schreiben an Urban II. die Möglichkeit rechtlicher Nuancierung bestehen 
ließ und jenen «Anschluß an den Papst» fast eher als Initiative des Erzbischofs 
Romanos von Rossano denn als Forderung des Papstes erscheinen lieRt55. Aber 
auf den scheinbar so präzisen Ausdruck «Unterwerfung» ıst kein juristischer Ver- 
laß; man kann daraus kaum jene kirchenrechtlichen Folgerungen ziehen, wie sıe 
Basileios nur zu offenkundig seinem Adressaten, dem Patriarchen, nahelegen 
wollte: daß nämlich der Papst mit seinem Anspruch auf ausschließliche Ordina- 
tionsgewalt in Italien das alte, auf «Vätertradition» beruhende Recht des 
Patriarchen bestritten und daß er demzufolge von Basileios nicht weniger gefor- 
dert habe als die vollständige Lösung aus jedem byzantinischen Zusammenhang 
und den Übertritt in die unmittelbare Jurisdiktion des Papstes und in die latei- 
nische Kirche. Es ist jedoch ziemlich unwahrscheinlich und wird auch von anderen 
Quellen nicht überliefert oder angedeutet, daß Urban diese Kampfposition ein- 
genommen und diese Forderung gestellt oder gar (wie Basıleios erzählt) unter 
Androhung der Amtsenthebung durchgesetzt habe — weder gegenüber den nach 
Melfi gekommenen Griechen, noch gegenüber den übrigen griechischen Bischöfen 
Süditaliens. Basileios ist nicht nur der einzige, der die Dinge so darstellt, er ist 
auch mit der Art seiner Schilderung nicht glaubwürdig. 

Der Brief des Basileios steht als Antwort des Metropoliten auf den ihm vom 
Patriarchen erteilten Verhandlungsauftrag in einem noch zu erórternden Zusam- 
menhang mit den päpstlich-byzantinischen Verstándigungsverhandlungen von 
1089, in denen Basileios trotz seines Mißgeschicks in Melfi doch noch eine Rolle 
zu spielen versuchte!5%, Dies, und nicht etwa eine getreue, sachliche Berichter- 


184 Urban IL, so schreibt er dem Patriarchen, habe ihm in Melfi schließlich nichts 
mehr anderes zu sagen gewußt als: «Unterwirf dich mir (ünorayndi nor) und du wirst 
deine Kirche erhalten» (HoLTzMANN, Unionsverhandlungen Anhang Nr. 4 S. 103, dazu 
S. 93; Bouzismas, Nikolaos Grammatikos, S. 334; STIERNON, Basile, Append. S. 224). 
Auch für die Verständigung des Metropoliten von S. Severina und des Erzbischofs von 
Rossano mit Urban II. verwendet Basileios in seinem Brief den gleichen Ausdruck: Sie 
haben sich Urban «unterworfen»: xà Ovboßavß drerüynoav (HoLrzmann S. 104; 
BouLisMAs S. 336; STIERNON S. 226). 

155 Vol, Anm. 134, 139-140. 

156 "Vel. unten S. 171 ff. 
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stattung über die Vorgänge zu Melfi, war Anlaß und Grund zu diesem Brief. Es 
sollte mit der Schilderung des Vorfalls in Melfi ein absichtlich scharf gezeichnetes 
Ilustrationsbeispiel gegeben werden für die unerträgliche Lage der Griechen in 
Süditalien, die Byzanzfeindlichkeit Urbans und die Vergeblichkeit eines soeben 
noch von Basileios selbst unternommenen Versuchs einer Verständigung mit die- 
sem Papst. Zum großen Teil ist die Epistel eine in rechter Wut und Verlegenheit 
geschriebene Schimpfkanonade gegen Urban, den Papst der Normannen, der 
nach Kräflen angeschwürzt und als ein für Konstantinopel ganz unmóglicher 
Verhandlungspartner dargestellt wird: als unrechtmäfiger Papst, Verbündeter 
der Normannen gegen Byzanz und die Griechen im Westen, als kompromißloser 
Widersacher des Patriarchen (vor allem in der Frage der Ordinationskompe- 


tenz). Demgegenüber wird Wibert-Clemens III. dem Patriarchen nachdrücklich 


empfohlen als der rechtmäßige Papst in Rom und der eigentlich nützliche Ver: 
bündete der Byzantiner und der Griechen Italiens. Ein Seitenhieb fállt auch auf 
des Basileios Amtskollegen von S. Severina und Rossano, die fast als Überläufer 
erscheinen, wogegen die Treue des Basileios zu Kaiser und Patriarch umso deut- 
licher hervortritt. Nicht nur sachlich sind aufgrund der ganzen Darstellungsten- 
denz gegenüber den Erzáhlungen des Basileios gewisse Einschránkungen geboten, 
sondern auch formal sind an der Ausdrucksweise, die an Grobheit nichts zu wün- 
schen übrig láfit, erhebliche Abstriche zu machen. Dies alles erweckt das stárkste 
Mifstrauen gegenüber der Rechtsterminologie des Basileios in seiner Schilderung 


der Diskussion des Falles Reggio auf dem Konzil zu Melfi, so daß mit dem : 
Ausdruck «Unterwerfung» nicht viel anzufangen ist. Wer in Melfi die harte, : 
kompromißlose Linie verfolgt hat, war Basileios, nicht Urban 11.157; sein ten- - 


denzióser Bericht liefert keinen brauchbaren Anhaltspunkt für eine weitere Prä- 
zisierung von Urbans II. «Griechenpolitik». 


Aus den sonst noch erhaltenen Quellen — es sind im wesentlichen die von ` 


W. Holtzmann bekannt gemachten griechischen Schriftstücke von 1089/90 — läßt 
sich wohl dies erkennen: Rom wie Konstantinopel haben es damals bewußt ver- 


mieden, den Kompetenzstreit um die patriarchale oder päpstliche Ordinations- ` 


gewalt in Italien, Sizilien und Illyricum aufzurühren. Das Protokoll der von 





| uis Der Grund für die schroffe Haltung des griechischen Metropoliten ist ebenso in 
der besonderen Konfliktsituation in dem schon zum Teil latinisierten Reggio zu suchen 
wie in dem undiplomatischen Charakter des Basileios, der sich in der Beurteilung der 
politischen Situation und Entwicklung getäuscht und sich auch in der Einschätzung seines 
Verhandlungsspielraums und der Chancen, die ıhm das Papstschisma in Rom zu bieten 
schienen, geirrt hat. Von den erst angelaufenen römisch-byzantinischen Verhandlungen 
wußte er zu diesem Zeitpunkt noch nichts; andererseits scheint er damals auch noch 
nicht mit Wibert-Clemens III. in Verbindung getreten zu sein. Erst nach seinem Miß- 
erfolg in Melfi, spátestens Anfang 1090, hat er sich an den Gegenpapst gewandt; vgl. 
auch STIERNON, Basile de Reggio, S. 199 ff., 205 ff.; It. Pont. 10, 21 Nr. 14. 
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Kaiser Alexios I. einberufenen und geleiteten Synode in Konstantinopel, die über 
eine Antwort auf Urbans Legation von 1089 beraten und entscheiden sollte, 
enthält über diese Frage gar nichts; offensichtlich hat sich die Synode damit nicht 
befaßt, wenngleich hier doch von gewissen kanonischen Streitfragen zwischen La- 
teinern und Griechen die Rede war. Auch Patriarch Nikolaus III. verlor in seinem 
im Anschluf an diese Synode abgefafiten Antwortschreiben an den Papst darüber 
kein Wort, obwohl er doch auch auf die Lage der Griechen in Italien zu spre- 
chen kam, insbesondere auf die Situation der Bischófe von Rossano und Reggio, 
und somit unmittelbaren Anlaß hatte, auf sein Ordinationsrecht hinzuweisen. 
Da die byzantinischen Kaiser die Urheber und politischen Garanten dieser Kir- 
chenverhältnisse waren, interessiert hier auch die Stellungnahme des Kaisers 
Alexios I.; es scheint jedoch, daß der Kaiser sich weder damals noch überhaupt in 
der Zeit Urbans II. zur Frage der Kirchenordnung im ehemals byzantinischen 
Süditalien geäußert hat!59, Von Urban selbst ist außer jener durch Basileios 
provozierten Präzisierung des päpstlichen Rechtsstandpunktes ebenfalls keine 
weitere Äußerung zu diesem Kompetenzproblem überliefert. Man kann daher 
aus der byzantinischen Reaktion auf seine Gesandtschaft mit ziemlicher Sicher- 
heit schließen, daß der Papst auf seiner Stellungnahme in Melfi nicht weiter be- 
standen und diesen Konfliktstoff gegenüber den Griechen Italiens und besonders 
gegenüber Konstantinopel selbst vermieden hat. Papst und Patriarch haben sich 
damit begnügt, sich die unmittelbaren konkreten Sorgen um die Lateiner in By- 
zanz und die Griechen in Italien mitzuteilen und den jeweils de facto zuständi- 
gen Verhandlungspartner zu Toleranz und Respektierung der bestehenden Ver- 
hältnisse zu bewegen. Keiner von beiden hat formal und offiziell auf alte Rechte 
verzichtet, aber sie haben darum auch keinen Prinzipienstreit geführt. Sie be- 
mühten sich eher, aus der tatsächlichen Situation für die ihnen unterstehenden 
Lateiner oder Griechen jeweils das Beste zu machen. Dabei war freilich das 
Papsttum jetzt aktiver und im Vordringen, während es für das Patriarchat in 
Italien oder Sizilien nichts mehr zurückzugewinnen gab, sondern nur noch Be- 
stehendes möglichst zu erhalten galt159. 


158 Zum Inhalt der hier genannten Dokumente (Synodalprotokoll, Schreiben des 
Patriarchen und des Kaisers an Urban) vgl. unten S. 215 ff., 249 ff., 151 ff. Leider ist die 
Antwort des Kaisers an Urban II. nicht erhalten, sondern nur indirekt und in Zusammen- 
fassung im Bericht des Gaufred Malaterra IV, 13 (MURATORI? 5, 1, S. 92 f.; DöLger Reg. 
1146, jedoch nicht vom Frühjahr 1088, sondern vom Sept. 1089) überliefert. Da es un- 
wahrscheinlich ist, daß Malaterra den vollständigen Inhalt des kaiserlichen Schreibens ge- 
kannt hat, muß er als Zeuge in dieser Hinsicht ausfallen. 

159 Übersichten über Grundzüge der byzantinischen, päpstlichen und normanni- 
schen Politik und der historischen Entwicklung der griechischen und lateinischen Bistümer 
mit charakteristischen Beispielen: von FALKENHAUSEN, Byzantinische Herrschaft, S. 147 ff.; 
GIRGENSOHN, HERDE, Kamp, FONSECA u. a., vgl. Anm. 106. 





E Ek NET Lam E MT NR RR E : sis 
y Sedem en Gr tm 


ne Ate ati dati 


F-———— —————— A 
ES B AL AE i BH des LS, en 
- Le 
EK : x^ ws - 
- DÉI š o 

















96 Urban II. und Byzanz 


Zu solcher Erhaltung des Bestehenden bedurfte es jetzt mehr denn je der treuen 
und zuverlässigen Mitarbeit des griechischen Episkopats, und offensichtlich 
wollte Basileios zugleich mit der Verfechtung seiner eigenen Angelegenheit in 
Melfi als entschiedener Verteidiger der byzantinischen Sache auftreten. Nicht 
zuletzt auch deshalb verwies er von vornherein so eindringlich auf das Weihe- 
recht des Patriarchen in Süditalien und lehnte nun, im Gegensatz zu seinen 
Amtskollegen von Rossano und S, Severina, die von Urban geforderte Anerken- 
nung des Papstes als «Unterwerfung» entrüster ab. Wenn der Papst daraufhin 
den Vorschlag machte, er wolle sich selbst beim Patriarchen um Zuweisung eines 
anderen Bistums für Basileios verwenden, so zeigt auch diese Anregung einer 
kirchenrechtlichen Lósung für ein kirchenpolitisch unlósbares Problem, dafs Ur- 
ban die einst vom Patriarchen erteilte Bischofsweihe anerkannte und die Juris- 
diktion des Patriarchen achtete; zugleich war es natürlich ein diplomatischer 
Versuch, môglichst im Einvernehmen mit Konstantinopel selbst, diesen unbeque- 
men, widerspenstigen Prálaten auf friedliche Weise los zu werden. Basileios wies 
auch dieses päpstliche Angebot zurück — ohne seine Begründung dafür mitzutei- 
len, wahrscheinlich aber nicht nur, weil er von der Annahme des Vorschlages den 
Verlust seines so lange und zäh gewahrten persónlichen Rechtstitels der Metro- 
politenwürde befürchtete, sondern auch, weil er darin einen formellen Amtsver- 
zicht sah, mit dem er nun selbst die Neubesetzung von Reggio durch den Papst 
und damit die endgültige Latinisierung der Metropole erleichtert hátte. Eben 
dies aber war praktisch unvermeidlich geworden. 

Für Urban II., dem es hier wie in den Fällen Rossano und S. Severina um die 
innere Konsequenz und die beispielgebende Wirkung seiner in Melfi eröffneten 
Griechenpolitik ging, blieb nichts anderes übrig, als in Reggio einen neuen Erz- 
bischof einzusetzen — auch mit Rücksicht auf die Normannen, auf deren Seite er 
durch das Verhalten des Basileios nun erst recht gedrángt worden war. Unter den 
gegebenen Verhältnissen kam nur noch ein Lateiner in Frage; einen Griechen 
(der dann ein echter Gegenbischof geworden wäre) konnte man nicht mehr in 
Erwägung ziehen. 

Der Papst hat zuerst an seinen verehrten Lehrer, den Kartäuser Bruno von 
Kóln, den er damals an seine Kurie gezogen hatte, als neuen Erzbischof von 
Reggio gedacht; aber Bruno, seinem asketischen Ideal ergeben, lehnte ab und zog 
sich bald nach seiner Ernennung (für die man wohl mit Stiernon das Spätjahr 
1089 annehmen kann) in seine neue Einsiedelei in Calabrien zurück!®, Dann 
ernannte Urban einen seiner Kardinäle, den Kardinalpriester Rangerius von 

180 It, Pont. 10, 21 Nr. *15 (zu 1090-91); STIERNON, Basile de Reggio, S. 217 ff.; 
SYDOY, Kuriale Verwaltungsgeschichte, S. 47 f.; anders (doch ohne entsprechenden Nach- 
weis) vermutet GANZER, Auswärtiges Kardinalat, S. 45 ff., damals sei nicht Bruno, son- 
dern gleich der Kardinalpriester Rangerius zum Erzbischof bestimmt worden, vgl. Anm. 
161. Zu Bruno vgl. auch Bricuv, Recueil, in den Anm. zu Nr. II (JL 5425) S. 9 f. 
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S. Susanna (bis vor kurzem noch Mönch in Marmoutier), zum Erzbischof von 
Reggio. Das kann frühestens im Laufe des Jahres 1090 geschehen sein, wahr- 
scheinlich ist es erst zu einem späteren Zeitpunkt während der zweiten Reise 
Urbans nach Süditalien (1090 - Ende 1091) dazu gekommen, vielleicht im Laufe 
des Jahres 1091; denn im Dezember 1091 erscheint Rangerius noch als Elekt von 
Reggio, erst im August 1092 als amtierender Erzbischof, der inzwischen seine 
Weihe erhalten hat. 

Urban II. setzte damit einen Präzedenzfall und den Anfang einer neuen per- 
sonalpolitischen Methode der «Romanisierung», der stárkeren und engeren Bin- 
dung vor allem des lateinischen Episkopats Süditaliens an Rom durch die Bestel- 
lung rómischer Kardinäle als Bischófe und Erzbischôfe — ein Verfahren, das dann 
seine Nachfolger Paschalis II. und Calixt II. mehrfach angewandt haben!?, 

Über die Neubesetzung von Reggio macht auch der schwer enttäuschte Basi- 
leios in seinem bisher schon mehrmals zitierten Brief an den Patriarchen noch 
einige Mitteilungen. Da aber die Sache offensichtlich gar nicht sofort entschieden 
wurde, sondern sich über làngere Zeit hinzog, konnte Basileios von alledem 
kaum mehr Genaueres erfahren haben, selbst wenn er noch einige Zeit in der 
Nähe geblieben sein sollte, um den weiteren Verlauf der Ereignisse zu beobach- 
ten. Gleich nach seiner Auseinandersetzung mit Urban 1n Melfi verliert sich je- 
doch seine Spur, bis er Ende Dezember 1089 in seinem Zufluchtsort Durazzo 
wieder auftaucht. Vermutlich von dort aus schickte er dann in den ersten Mona- 
ten des Jahres 1090 seinen Brief an den Patriarchen von Konstantinopel, dem er 
auch über die weitere Entwicklung betreffend Reggio und Urban II., über seine 
eigene kümmerliche Lage und über die Erwartungen schrieb, die man nicht in 
Urban, sondern vielmehr in Wibert-Clemens III. setzen dürfe!e3, 


161 Den Mönch Rangerius hat Urban wohl überhaupt erst anläßlich der Ausstellung 
eines Privilegs für Marmoutier (16. April 1090, JL 5435, ANALECTA Jun. Pour. 10, 521 
und Dedikationsbericht von Marmoutier von 1096, BOUQUET 14, 99; MGH SS 26, 461; 
MicNz PL 151, 273) persönlich kennengelernt, dann in seiner Umgebung behalten und 
anscheinend bald zum Kardinalpriester erhoben (im Frühjahr 1091 scheint er diesen 
Titel bereits gehabt zu haben, It. Pont. 10, 22, zu Nr. *16); zu den erweisbaren Daten 
der kurialen und bischöflichen Laufbahn des Rangerius vgl. außer den Angaben von 
GIRGENSOHN in It. Pont. 10, 22 Nr. *16, Hürs, Kardinäle, Klerus und Volk, S. 207 f., 
sowie GANZER, STIERNON und Sypow (wie Anm. 160); Russo, Storia di Reggio 3, 
S. 79 ff. (zu Bruno), S. 82 ff. (zu Rangerius). 

1? Auf die besondere Bedeutung soldier Personalpolitik, mit der das Papsttum die 
regionalen Besonderheiten wie auch die Kirchenhoheit der Normannen in Grenzen zu 
halten und die rómische Ausrichtung der episkopalen Struktur der süditalischen Kirche 
zu intensivieren versuchte, hat Kamr, Soziale Herkunft und geistlicher Bildungsweg, 
S. 101 f., aufmerksam gemacht; vgl. auch Ganzer, Auswärtiges Kardinalat, S. 54 ff. 

163 Vgl. Anm. 141 und 146, sowie unten S. 171 f., wo im Zusammenhang mit den 
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Was Reggio betrifft, macht Basileios zunächst die vage Mitteilung, daß man 
einen «Franken» als Erzbischof an seine Stelle gesetzt habe; das kann sich nach 
byzantinischem Sprachgebrauch auf Bruno wie auf Rangerius beziehen, es muß 
damit nicht unbedingt ein Normanne gemeint sein. Was Basileios aber sonst noch 
darüber, wie auch über die Geschicke Urbans II. in diesem Jahre 1089 zu erzäh- 
len weiß, muß allerdings größtes Mißtrauen gegen seine Glaubwürdigkeit her- 
vorrufen, sowohl was die Möglichkeit und Zuverlässigkeit seiner eigenen Infor- 
mation betrifft, als auch was seinen Wahrheitswillen angeht. Da ist zunächst die 
Geschichte, Herzog Roger und Papst Urban hätten sich von jenem Franken, den 
sie dann zum Erzbischof von Reggio erhoben, 10 000 Nomismata zahlen lassen. 
Darauf folgt sogleich die mit rechter Schadenfreude servierte Räuberpistole von 
einem Raubüberfall des wackeren Jordan von Capua, eines mächtigen Vasallen 
des deutschen Königs, auf den Papst, als dieser mit gefülltem Geldsack hoff- 
nungsfroh durch die Campania nach Rom zurückkehrte164. 

Es heißt wohl kaum, in biographischer Beflissenheit Urban II., seine bei den 
Zeitgenossen nicht überall gut beleumundete Finanzpolitik oder auch Fälle von 
Bestechlichkeit an seiner Kurie von jeder Kritik ausnehmen und jedes Mifige- 
schick, das dem Papst widerfuhr, verharmlosen zu wollen, wenn man diese Er- 
zählungen des Basileios, denen in der Literatur gelegentlich mehr Bedeutung 
zugemessen wurde, als sie verdienen, in dem Bereich gehässigen und zweckdien- 
lich tendenziösen Fabulierens verweist. Sicher liegt hier keine brauchbare, seriöse 
Quelle zur Erkenntnis von Urbans II. Charakter, seiner Finanzpolitik oder sei- 





päpstlich-byzantinischen Verhandlungen von 1089 auch auf die Mitteilungen über Wibert 
zurückzukommen ist, mit dem Basileios inzwischen brieflich in Verbindung getreten war. 
Basileios war, wie er selbst sagt, im Dezember 1089 bereits nach Durazzo gekommen; ver- 
mutlich befand er sich hier schon einige Zeit, als er am 28. Dez. die für ihn bestimmte 
Post aus Konstantinopel (die im Sept. dort abgegangen war) durch Kleriker von Rossano 
zugestellt erhielt; vgl. dazu Srıernon, Basile de Reggio, S. 203 ff. : 

14 HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 4, S. 103 f.; BourisMas, Niko- 
laos Grammatikos, S. 334 f.; STIERNON, Basile de Reggio, S. 224 f. — Seit HOLTZMANN 
diese Geschichten mehr oder weniger für bare Münze genommen und die erste als «wert- 
volles Zeugnis für die Charakteristik des Papstes», die andere als Bestátigung für das 
Strauchrittertum Jordans von Capua auszuwerten versucht hat (S. 92 ff.), haben sie in 
der Literatur manche kontroverse Kommentierung gefunden: mehr oder weniger ent- 
schieden im Anschluß (teils mit Korrekturen) an Holtzmann hielten etwa ERDMANN, 
Kreuzzugsgedanke, S. 287; DEËR, Papsttum und Normannen, S. 141; Ganzer, Aus- 
wärtiges Kardinalat, S. 46 f. den Überfall Jordans von Capua oder die simonistische 
Neubesetzung von Reggio für wahrscheinlich, während Sypow, Kuriale Verwaltungs- 
geschichte, S. 46 f., und STIÉRNON, Basile de Reggio, S. 202 f., 209 f., 220 f., gewichtige 
Bedenken vorgetragen und beide Erzáhlungen mit Recht als unwahrscheinlich und un- 
glaubwürdig zurückgewiesen haben. 








Normannen und Griechen zwischen Rom und Byzanz 99 


ner Praxis der Bistumsbesetzung vor und gewiß auch keine zuverlässige Nach- 
richt über die Beziehungen zwischen Urban und Jordan von Capua. Beide Ge- 
schichten werden nur von dem mit Urban unversöhnlich verfeindeten Basileios 
überliefert und sonst durch keine andere Quelle auch nur andeutungsweise be- 
stätigt. Was jene Geldzahlung des unbekannten Franken für seine Erhebung zum 
Erzbischof von Reggio betrifft, so ist im Anschluß an Sydow und Stiernon noch 
anzumerken, daß ein solch offenkundig simonistischer Handel, den man gerade 
erst auf dem Konzil feierlich und mit Straffestsetzung verboten hatte, sowohl 
für Bruno als auch für Rangerius ebenso unmöglich wie unnötig warle5, Natür- 
lich sind auf dieser Reise durch Süditalien auch Gelder an der Kurie Urbans 
eingegangen, normannischer Lehnszins, Klosterzinse, Urkunden- und Palliums- 
gebühren, wohl auch Finanzunterstützung aus kirchlichen und normannischen 
Kreisen, und vielleicht haben Bruno (wie Stiernon vermutete) oder andere auch: 
aus Frankreich, wo der Papst bekanntlich später selbst Geld für die rómische 
Kirche sammeln ließ, gewisse Spenden mitgebracht. Von alledem mag Basileios 
etwas erfahren haben und brachte es nun absichtsvoll mit der Neubesetzung von 
Reggio und zugleich auch mit dem Raubüberfall Jordans von Capua in eine 
eindruckskráftige Verbindung; nur allzu trefflich folgt hier für den geldgierigen 
Bösewicht die Strafe auf dem Fuß. Urban II. ist erst spät im Dezember 1082 
über Terracina (19. Dez.) nach Rom (25. Dez.) zurückgekehrt, so daf$ es hóchst 
fraglich ist, ob Basileios in Durazzo überhaupt noch prázise Einzelheiten über 
diese Rückreise wissen konnte!99, Da sich die Beziehungen Jordans von Capua 
zu Odo-Urban II. schon vor 1088 wesentlich gebessert hatten und zwischen Ur- 
ban und Jordan um 1089/90 offensichtliches Einvernehmen herrschte, klingt 
diese abenteuerliche Geschichte des Basileios ganz unwahrscheinlich. Wenn sie 
nicht überhaupt erfunden ist, kónnte man darin allenfalls eine wirre und ent- 
stellte Kunde von der Annexion der römischen Campania durch Jordan von 
Capua vermuten; aber dieser Vorgang hat nicht zum Bruch zwischen dem Papst 


165 Konzil von Melfi, Can. 1 (Mansı 20, 721 f.), dazu JL 5409 (Mitteilung der Kon- 
zilsbeschlüsse an Bischof Pibo von Toul, Mrene PL 151, 306); vgl. Svpow und 
STIERNON (wie Anm. 164). Bei beiden Ernennungen haben im übrigen nicht die Kandi- 
daten, sondern der Papst selbst die Initiative, so daß eine derartige Geldzahlung ihrer- 
seits ganz unsinnig erscheint, zumal für Bruno, der das Amt ohnehin nicht übernehmen 
wollte. 

166 Zum Itinerar Urbans II.: Brindisi, Okt.-Nov. 1089 (JL 1, 665, It. Pont. 9, 388 
Nr. *15); Terracina, 19. Dez. 1089 (Ramackers, Papsturkunden Frankreich 5, 83 Nr. 21); 
Rom, 25. Dez. 1089 (JL 5415). — Die im Bezug auf den Geprellten selbst etwas unklar 
formulierte Darstellung des Basileios wird auch dann nicht durchsichtiger und wahr- 
scheinlicher, wenn man in dem Überfallenen statt Urban II. (so ERDMANN S. 287 und 
STIERNON S. 209 ff., 224) den neuen Erzbischof von Reggio vermutet (so HoLTZMANN 
` $.95 und Sypow S. 46 f.), vgl. Anm. 164. 
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und dem Fürsten von Capua geführt, sondern scheint vielmehr durch päpstliche 
Zustimmung, wenn nicht sogar durch päpstliche Belehnung, in ein mehr oder 
weniger reguläres Rechtsverhältnis übergeleitet worden zu sein67. 

Man wird daher mit Stiernon annehmen können, daß Urban II. bei seiner 
Rückkehr nach Rom Ende 1089 in Jordan von Capua eher einem Verbündeten 
denn einem Räuber begegnet ist, und man darf die beiden Anekdoten des Bası- 
leios wohl getrost aus der Historie streichen. Nur für Basileios selbst paßten 
solche Geschichten sehr gut als Illustrationsbeispiele, die den Patriarchen in Kon- 
stantinopel von der Unwürdigkeit des verhaßten Normannenpapstes und von 
der Schwäche seiner Position überzeugen sollten und ihm andererseits die Stärke 
des mit dem byzantinischen Kaiser verbündeten deutschen Königs und seines 
Vasallen Jordan sowie die aussichtsreiche Lage des wahren Papstes von Rom, 
Wibert-Clemens’ III., vor Augen führen sollten. Denn in Clemens HI., mit dem 
er inzwischen Verbindung aufgenommen hatte, sah Basileios nunmehr seine ein- 
zige Chance, wieder zu Würden und Ansehen zu kommen und sich einen neuen 
byzantinischen Verhandlungsauftrag mit entsprechendem Repräsentationstitel 
und Einkünften zu verschaffen — und zwar einen Auftrag zu Besprechungen nicht 
mehr mit Urban, sondern mit Clemens 111.18. Nicht gegen das römische Papst- 





157 Schon HoLTZzMANN, Unionsverhandlungen S. 96, hat die von Basileios erzählte 
Episode vermutungsweise mit der Besetzung der Campania in Verbindung gebracht, 
während DE£r, Papsttum und Normannen, S. 142, in beiden Aktionen den Erweis feind- 
lichen Vorgehens Jordans als kaiserlichen Vasallen gegen den Papst sehen wollte. Zwar 
ist das 1082 zustandegekommene Lehnsverhältnis Jordans zu Heinrich IV. allem An- 
schein nach nie widerrufen und aufgelöst worden, aber es ist wenig wahrscheinlich, daß 
es Jetzt (1089/90) in dieser Weise gegen Urban II. aktiviert worden ist. Zu Jordan von 
Capua und Urban II. vgl. auch Anm. 108 und 110. 

168 Das alles legte Basileios in seinem Brief an den Patriarchen ausführlich dar, vgl. 
Anm. 141 und unten S. 175 f. Als er sich an Wibert um Einsetzung in sein Amt (als Metro- 
polit von Reggio) wandte, bemerkte Basileios wohl gar nicht erst den Widerspruch, ın 
den er damit geriet; denn das oben erörterte Problem der päpstlichen oder patriarchalen 
Jurisdiktionskompetenz blieb auch dabei doch immer dasselbe, ebenso wie das Problem 
der Anerkennung Papst Clemens’ III. Wenn der Gegenpapst in seiner Antwort (JL 
5326 a, It. Pont. 10, 21 Nr. 14, wahrscheinlich von Anfang 1090) dem Griechen zu- 
nächst einmal einfach alles versprach, was er haben wollte, so blieb das vorerst unver- 


-bindlich und ließ sich auch später nicht verwirklichen; so wissen wir nicht, ob Wibert- 


Clemens III. sich grundsätzlich anders verhalten hätte als Urban II. Daß er in seiner 
universalen Jurisdiktionskonzeption und deren praktischer Durchsetzung gegenüber Kon- 
stantinopel eher noch weiter gegangen ist als Urban, zeigt die Errichtung und Privilegie- 
rung des neuen Erzbistums Dioclea (Antivari), die Wibert, serbischen Eigenständigkeits- 
wünschen folgend, im politischen Hoheitsgebiet von Byzanz und im Jurisdiktionsbereich 
des Patriarchen von Konstantinopel vorgenommen hat; vgl. Bd. 1, 166; Keng, Papst- 
urkunden in Rom, S. 148 Nr. 7; Zıese, Wibert, S. 155 ff. Für eine tatsächliche Ein- 
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tum überhaupt, sondern gegen Urban II., mit dem er in Melfi nicht hatte zu- 
rechtkommen kónnen, richteten sich Ablehnung und Zorn des griechischen 
Metropoliten. Patriarch Nikolaus III. scheint seinen übereifrig ungeschickten und 
aufdringlichen Mittelsmann Basileios und dessen Ratschläge jedoch auch nicht 
mehr ernst genommen zu haben, jedenfalls ist keine weitere Intervention oder 
Maßnahme des Patriarchen für ihn bekannt. 

In Zusammenfassung dieser Erórterungen über die Normannen und Griechen 
Süditaliens-Siziliens läßt sich feststellen: In dem von den Normannen beherrsch- 
ten lateinisch-griechischen Übergangsgebiet zwischen Rom und Byzanz hat Ur- 
ban II. aus dem Zugzwang heraus, unter dem er in der kritischen Anfangsphase 
seines Pontifikats stand, die Entwicklung bereits im Laufe seines zweiten Amts- 
jahres wesentlich zu seinen Gunsten lenken kónnen. Zwar konnte er hier nie, 


weder jetzt noch später, die Position eines Landes- und Lehnsherrn einnehmen, | 

j V | Ae e ER e - . . l 
dem man in weltlichen und geistlichen Dingen stets gehorcht hätte. Politisch blieb . 
er auf die Bundesgenossenschaft der Normannen ebenso angewiesen, wie er 1n | 


seiner Kirchenregierung und Reformaktion in Süditalien und Sizilien der nor- i 


mannischen Bereitschaft zur Zusammenarbeit bedurfte. Aber er war keineswegs 


- = — — 


nur hilfloser Flüchtling und Bittsteller, der schon dankbar sein mußte, daß er . 
bier Zuflucht und Wirkungsstätte fand!®, Er galt hier selbstverständlich und ` 


unangefochten als der allein rechtmäßige Papst und konnte, zumal in langdau- 
ernder persönlicher Präsenz, seine Autorität in einem für Idee und Ansehen des 
Reformpapsttums entscheidenden Maß zur Wirkung bringen, bei aller Rück- 
sichtnahme auf normannische Selbstherrlichkeit (etwa Rogers von Sizilien) und 
trotz gelegentlicher Resignation gegenüber normannischer Machtpolitik (Jordans 
von Capua oder Rogers von Apulien und Bohemunds von Tarent). Es waren 
nicht einfach nur diplomatische, gefällige oder idealisierende Floskeln, wenn 
Urban die Guiscardsöhne Roger und Bohemund charissimi filii Romanae eccle- 
siae nannte und wenn er den egregius comes Roger von Sizilien als Romanae 


wirkung Wiberts auf Süditalien und Byzanz (Zıese S. 184 ff., 190) oder für die An: 
nahme, Wibert sei damals «zum Adressaten für Hilferufe des griechischen Episkopats» 
geworden (Zıese S. 184), findet sich allerdings kein Beweis. Vgl. auch oben Anm. 122 und 
127. Wer in Süditalien damals für Byzanz und gegen die Normannen war, setzte deshalb 
noch lange nicht seine Hoffnung auf Heinrich IV. und dessen Gegenpapst. 

19? Diesen Aspekt seines Verhältnisses zu den Normannen hat auch Urban selbst 
nicht völlig ignoriert, und noch gegen Ende seines Pontifikats hat er in einem Privileg für 
die Kirche von Salerno (auch in Erinnerung an Gregor VII.) seinen Dank ausgesprochen: 
Nec illud tanquam ingrati praeterimus quod inter multimodas sedis apostolicae per- 
secutiones, .. . ecclesia eadem (Salerno) gloriosissimorum ducum Roberti (Robert Guis- 
card) et filii eius Rogerii (Roger Bursa von Apulien) devotione ac studio filiorum sedis 
apostolicae nonnumquam etiam nostri ipsius requies et portus fuit (JL 5707 = It. Pont. 
8, 354 Nr. 35 von 1098, Mıcne PL 151, 507). 
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ecclesiae devotissimus filius bezeichnete!??, Die von Urban vertretene Autorität 
der Rómischen Kirche wurde nicht nur mehr oder weniger unbeachtet hingenom- 
men, sondern auch in Anspruch genommen, man wollte die Zusammenarbeit mit 
ihr. Auch politisch hielten die Normannen zu Urban, der deutsche Kaiser und der 
Gegenpapst konnten hier politisch und kirchlich keine Wirkung mehr erlangen — 
auch nicht im Fürstentum Capua, wo sich von früher her Ansätze geboten hät- 
ten. Andererseits führten die Normannen vorerst und auf längere Sicht (bis in 
den Anfang des 12. Jahrhunderts) keinen Eroberungskrieg mehr gegen Byzanz, 
so daf in den normannisch-byzantinischen Beziehungen einstweilen eine gewisse 
Beruhigung eintrat. War das auch nicht so sehr Urbans II. Werk als vielmehr und 
hauptsächlich Folge historischer Bedingungen der Normannengeschichte selbst, so 
wurde es gleichwohl nicht gänzlich ohne Urbans politische und kirchliche Inter- 
vention erreicht. 

Im ganzen hat Urban die Normannen seit 1089 für seine Politik, jedenfalls 
für die wesentlichen und praktisch erreichbaren Ziele seiner Politik und insbe- 
sondere auch für seine Byzanzpolitik, gewinnen kónnen. Die repräsentativsten 
Zeugen dafür sind wohl Roger I. von Sizilien als handelnder Politiker, Gaufred 
Malaterra als Historiker und der Gesta-Dichter Wilhelm von Apulien, der sein 
historisches Epos im Auftrag Rogers von Apulien und Urbans II. selbst verfaßt 
hat!?1, Den bedeutendsten der Normannenführer, den Grafen Roger von Sizi- 
lien, konnte Urban denn auch ins Vertrauen ziehen und sich mit ihm über den 
weiteren Fortgang der Verhandlungen mit Konstantinopel beraten, nachdem er 
sie zunächst selbst (1089) in Gang gebracht hatte. 

Für das Verhältnis zwischen Papsttum und Griechen Süditaliens hat Urban 
einen modus vivendi gefunden, der, wenn man ihn nicht durch allzu strenge 
Ansprüche oder Forderungen und durch allzu scharfes juristisches Definieren 
strapazierte, immerhin beiden Seiten gerecht werden konnte — zumal unter den 
bestehenden historischen Bedingungen: Schwäche der byzantinischen Position, 


© JL 5412 = It. Pont. 9, 319 Nr. 7 (Urkunde für Bari von 1089); JL 5460 = 
It. Pont. 10, 290 Nr, 19 (Urkunde für Catania von 1092). 

11 Wilhelm von Apulien, Prolog zu den Gesta Roberti Wiscardi (MATHIEU S. 98). 
Daß Wilhelms «politische Linie» vor allem auch in seiner Einstellung gegenüber Byzanz 
weitgehend der Urbans II. entsprach, zeigt MATHIEU S. 14 ff., die gerade darin auch ge- 
wisse Übereinstimmungen mit Gaufred Malaterra feststellt. Bei beiden Geschichtsschrei- 
bern erscheint der normannische Byzanzkrieg als ungerechtfertigt, bei beiden wird dem 
byzantinischen Kaiser Alexios I. Achtung gezollt; Malaterra schließlich stellt die 
lateinisch-griechische Verständigungspolitik Urbans (und des Kaisers Alexios) durchaus 
positiv und zustimmend dar. Zur normannischen Geschichtsschreibung und Selbstdar- 
stellung («mitografia normanna») insbesondere auch bei Wilhelm von Apulien und Gau- 


fred Malaterra vgl. OrpoNr, Mentalità ed evoluzione della storiografia normanna, 
S. 154 ff., 159 ff., 162 ff. 
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tatsächliche Herrschaft der (lateinischen) Normannen, Papstschisma mit dem 
Zwang zur Obedienzentscheidung. Hier bot Urbans Kompromiß von Melfi 
(1089) eine Lósung, die in zwei von drei bekannt gewordenen Fällen zum Erfolg 
führte und die vermutlich auch der Patriarch von Konstantinopel akzeptiert 
oder doch wenigstens geduldet hat. Die Anerkennung Urbans als des rechtmäßi- 
gen Papstes von Rom, mit der die kirchliche Gemeinschaft mit dem Apostolischen 
Stuhl ausdrücklich deklariert wurde, sicherte nicht nur den griechischen Bischöfen 
die Anerkennung und Kontinuität ihres Amtes und das Weiterbestehen der grie- 
chischen Liturgie und Kirchendisziplin in ihren Kirchen, sondern ermöglichte 
darüber hinaus eine engere Zusammenarbeit dieser griechischen Prälaten mit der 
lateinischen, rómischen Kirche. Über die Frage der pápstlichen und patriarchalen 
Jurisdiktions- und Weihekompetenz in Süditalien-Sizilien wurde offensichtlich 
nichts entschieden; es blieb bei der einmaligen theoretischen Diskussion über diese 
Streitfrage (1089 in Melfi, mit dem griechischen Metropoliten Basileios von Reg- 
gio), ohne daß sich daraus ein Grundsatzkonflikt zwischen Papsttum und Pa- 
triarchat entwickelte. Vom päpstlichen Universalprimat, mit dem diese Kompe- 
tenzfrage sachlich nichts zu tun hatte, war dabei denn auch gar nicht die Rede; 
selbst ein so entschiedener Gegner Urbans wie Basileios, der sonst gegen Äuße- 
rungen, Forderungen und Maßnahmen dieses Papstes heftig protestierte und 
polemisierte, wußte darüber nichts zu berichten. 

Daß die Politik des Kompromisses von Melfi in Süditalien weiter ausgreifen- 
den Erfolg gehabt hätte, läßt sich nicht feststellen; doch weiß man für die Zeit 
Urbans II. und darüber hinaus von den griechischen Bischófen Süditaliens, ihren 
Namen, ihrer Amtschronologie, erst recht von ihrer Haltung gegenüber Papst- 
tum und lateinischer Kirche überhaupt noch viel zu wenig, als dafi sich hier im 
einzelnen begründbare Aussagen machen lieften!??, Von den damals noch grie- 
chischen Kirchen blieb eine ganze Reihe (zum Teil noch lange über das 11. Jahr- 
hundert hinaus) als eigenständige Kirchen bestehen, zwischen denen und dem 
Papsttum weder konkrete Beziehungen noch auch Konflikte sich feststellen las- 
sen, Nur unsystematisch, gelegentlich, etwa bei Vakanzen, kam es noch zu weite- 
ren Latinisierungen griechischer Bistümer, d.h. zur Einsetzung lateinischer Bi- 
schöfe, ohne daß damit in solchen Diözesen die griechische Liturgie und 
Kirchendisziplin abgeschafft und der griechische Klerus ausgeschaltet oder ver- 
trieben wurde. «Latinisierung» erweist sich als ein in der Sache selbst und in der: : 
chronologischen Wirkung zu differenzierender Begriff, der als Formel zunächst | 
die Vorstellung von einem zu raschen und radikalen Vorgang erweckt. Unter ' | 
Urban II. selbst sind nur wenige Fälle solcher Latinisierung nachweisbar: In +. 
Cassano tritt der erste lateinische Bischof (Sasso, Saxo) seit 1089 in besonderer | Ud 








172 Vel. dazu die in Anm. 106 u. 6. zitierten Abhandlungen, zur Forschungssituation: | : : 
Kampr, Soziale Herkunft und geistlicher Bildungsweg, S. 89 ff. NC 
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Verbindung mit Urban hervor, kónnte jedoch schon vor Urbans Pontifikat ins 
Amt gekommen sein. Reggio wird 1089 endgültig lateinisches Erzbistum, obwohl 
Urban trotz früherer Latinisierung durch die Normannen auch hier zunächst 
bereit war, den griechischen Metropoliten (Basileios) anzuerkennen und seinen 
Amtsantritt zu ermóglichen. In Tropea erscheint seit 1094 der erste lateinische 
Bischof, und Squillace erhält 1096 erstmals einen Lateiner (wenn auch griechi- 
schen Namens und vielleicht griechischer Herkunft?) als Bischofi73, Für Sizilien, 
dessen kirchlicher und politischer Zusammenhang mit Byzanz durch die arabische 
Eroberung längst abgerissen und dessen kirchliche Organisation zusammengebro- 
chen war, kann man von Latinisierung nicht im gleichen Sinne sprechen wie für 
Süditalien. Einen amtierenden griechischen Episkopat gab es in Sizilien nicht 
mehr; Graf Roger I. nahm in der Zeit Urbans II. den Neuaufbau einer sizili- 
schen Kirche zwar in selbstherrlicher Initiative, doch im Einvernehmen mit dem 
Papst vor, mit der Gründung oder Wiedererrichtung von Bistümern, die man mit 
lateinischen Bischöfen besetzte!74, 

Urbans II. «Griechenpolitik» ist gekennzeichnet durch eine nicht einfach nur 


taktisch bedingte, sondern vor allem durch eine ekklesiologisch begründete Tole-.- 


ranz, die sicher auch auf dem Wissen beruhte, daß die Griechen eine ehrwürdige 
altchristliche Kirchen- und Kulturtradition wahrten, in der von den Anfängen 
her bis in seine eigene Zeit viel grundlegend Gemeinsames weiterlebte. Den An- 
schluß an die alte Tradition der spätantiken und frühmittelalterlichen Kirche 


13 Cassano: vgl. Anm. 142; GIRGENSOHN, Dall’ episcopato greco, S. 30 f., 37 f.; 
FoNsECA, Organizzazione eccles., S. 339. — Reggio: vgl. Anm. 143 ff. — Tropea: GIRGEN- 
SOHN 5. 34; VON FALKENHAUSEN, Byzantinische Herrschaft, S. 151; ob der Papst selbst 
hier beteiligt war, ist nicht zu ersehen. — Squillace: Unter Beteiligung des päpstlichen 
«Vikars», Bischof Saxo von Cassano, setzte Roger von Sizilien hier den Kanoniker und 
Dekan der Kirche von Mileto, Johannes de Niceforo, als neuen Bischof ein: It. Pont. 10, 
60 Nr. 9; GIRGENSOHN S. 26, 34 f.; Fonseca, Istituzioni eccles., S. 56. Ein verlorenes 
Privileg Urbans II. für Squillace (1096), It. Pont. 10, 59 Nr. *8, bestátigte Paschalis II. 
(1110), It. Pont. 10, 60 Nr. 11 (JL 6259). — Bei seinem gescheiterten Latinisierungsver- 
such während der Vakanz in Rossano (um 1093) scheint Roger von Apulien nicht die 
Unterstützung des Papstes gehabt zu haben, vgl. Anm. 138. Zur Politik der «Latinisie- 
rung» vgl. auch STIERNON, Rome et les églises orientales, S. 347 f. 

7^ Als anscheinend einzigen noch residierenden und amtierenden griechischen Bischof 
hatten die Normannen in Palermo (1072) den Erzbischof Nikodemus vorgefunden, den 
sie anerkannten und unterstützten, zu dessen Nachfolger sie dann aber einen Lateiner 
erhoben. Zur Restauration der sizilischen Bistümer und Bistumsorganisation unter Ro- 
ger I. und Urban II. vgl. Caspar, Roger IL, S. 583 ff.; Jorpan, Politique ecclésiastique 
de Roger I, S. 267 ff.; HoLrzmann, Papsttum, Normannen und griechische Kirche, S. 70 f.; 
VON FALKENHAUSEN, Byzantinische Herrschaft, S. 147 f.; GIRGENsOHN, Dall’ episcopato 
greco, S. 29 f.; HERDE, Papsttum und griechische Kirche, S. 8; FoDALE, Il gran conte e la 
sede apostolica, S. 27 ff.; Fonseca, Istituzioni eccles., S. 47 ff. 
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suchte damals die abendländisch-lateinische Kirche selbst in ihrer Reform, bei all 
dem Neuen und allem Neuinterpretieren des Alten, wie es diese Reform hervor- 
brachte. Diese Toleranz galt sowohl für die Griechen, die sich im Sinne des Kom- 


promisses von Melfi mit dem Papst verständigten, als auch für diejenigen, die - 


sich dem römischen Papsttum gegenüber mißtrauisch zurückhielten. Wer freilich, 
wie Basileios von Reggio, den Papst rundweg ablehnte, konnte auf Duldung als 
Bischof oder Metropolit in Italien nicht mehr zählen; das galt schließlich ebenso 
für die Lateiner im europáischen Westen. Die gelegentliche Bestellung eines La- 
teiners als Nachfolger für einen griechischen Bischof war nach westlicher Auf- 
fassung nicht ein Akt von Griechenfeindlichkeit, sondern nichts anderes als die in 
einem Einzelfall vollzogene Wiederherstellung der römischen Kirchenordnung in 
einer alten rómischen Kirchenprovinz und bedeutete allenfalls eine gewisse Ein- 
schránkung, nicht aber Aufhebung dieser grundsátzlichen Toleranz, die Urbans 
Vorgängern nicht fremd war und die auch seine Nachfolger im 12. Jahrhundert 
inspirierte. Solche Bistumsbesetzungen, wie auch die Zusammenlegung von Bi- 
stümern oder Verlegung von Bischofssitzen (die hier auch mit personaler «Lati- 
nisierung» verbunden sein konnten), die Bestátigung oder Umdisponierung von 
Kirchenprovinzen im Westen gehürte nach reformerischer Rechtsauffassung 
ohnehin in die Kompetenz der päpstlichen Regierungsgewalt. 


DI * D D D è i 
Römische Restauration, nicht Eroberung, sondern Wiederherstellung eines al- 


ten Rechtszustandes, war eines der Ziele pápstlicher Reformaktion in Südita- 


lien!/5, wo sich die Päpste zu solcher Unternehmung durch die Festsetzung und ` 


Politik der Normannen dringend veranlaßt und zugleich befähigt sahen; doch 
wurde dieses Ziel, zumal von UrbanIL, den Griechen gegenüber keineswegs 
rigoros oder systematisch verfolgt. Der historische Wandel, dem die in Süditalien 
sich noch überschneidenden Patriarchatssprengel von Rom und Konstantinopel 
damals unterworfen waren, wurde vom Papsttum nicht forciert, wenn auch da 
und dort zur «Wiederherstellung der rómischen Kirche» genutzt. Aus Konstanti- 
nopel, wo man diesen Wandel praktisch hinnehmen mußte und sich nur noch um 
Erhaltung westlicher Restpositionen bemühen konnte, kam kein mit entsprechen- 
den Rechtsgründen gestützter Protest, auch keine Kampfansage, vielmehr der 
Appell des Patriarchen an die Toleranz des Papstes, von dem er mit Selbstver- 
stándlichkeit kirchliche Fürsorge für die vom Patriarchen noch betreuten griechi- 
schen Bischöfe in Süditalien erwartete!??. Toleranz für alle Griechen, Fürsorge 


175 Dieser «Wiederherstellung der römischen Kirche in Süditalien» hat Krrewrirz 
(1934/35) eingehende Studien gewidmet; neuerdings haben besonders auch GirgensonHn, 
Herve, Kamr, Fonseca und andere (vgl. Anm. 106) auf diesen Aspekt der Reform- 
geschichte hingewiesen. 

176 Schreiben des Patriarchen Nikolaus’ III. vom Sept. 1089 an Urban II., vgl. unten 
S. 250 ff., 254 f. 
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für alle diejenigen, die ihn als rechtmäßigen Papst von Rom anerkannten, hat 
Urban schon von sich aus gewährt — im Rahmen freilich zweier Bedingungen, 
von denen er der einen sich selbst bewußt unterstellt hatte, während er der ande- 
ren aufgrund historischer Verhältnisse Rechnung tragen mußte: der rómischen 
lradition des Reformpapsttums und der Normannenpolitik in Süditalien und 
Sizilien. 

Gemäß seiner Idee vom päpstlichen Amt (mit dem Auftrag der sollicitudo 
omnium ecclesiarum) und von der Rômischen Kirche (als mater, princeps, iudex 
omnium) mußte sich Urban II. als Papst aller, Lateiner und Griechen, empfin- 
den. Aus dieser Sicht und in der historischen Situation des Papstschismas bestand 
er Lateinern und Griechen gegenüber auf der ausdrücklichen Feststellung der 
gratia et communio apostolicae sedis; aus dieser Konzeption und aus der kano- 
nisch-ekklesiologischen Führungs- und Entscheidungsposition des rómischen 
Papstes, wie sie Reformer, Kanonisten und er selbst damals innerhalb der latei- 
nischen Kirche des Westens definierten, ergab sich für ihn aber auch die Begrün- 
dung und praktische Möglichkeit weitgehender Toleranz gegenüber den Grie- 
chen, zumal er in ihnen weder Schismatiker noch Häretiker sah. Je mehr und 
selbstverständlicher man die reformerische römische Ekklesiologie einerseits, die 
Rechtgläubigkeit der Griechen und ihre grundsätzlich friedliche, nicht gegne- 
rische Haltung andererseits als Tatsachen und als gegebene Voraussetzungen für 
die gegenseitigen Beziehungen betrachtete und je mehr es dem Papst und dem 
engeren Kreis seiner Kardinäle, Kanonisten und Berater anheimgestellt war, 
darüber zu befinden, wann und in welchem Maß jene Gemeinschaft mit dem 
Apostolischen Stuhl bestand oder nicht bestand, desto weniger brauchte man mit 
reformerischen Deklarationen und extremen Forderungen hervorzutreten, desto 
eher konnte man sich mit der einfachen Anerkennung des rechtmäßigen Papstes 
| von Rom begnügen und desto unbehelligter konnte man die Griechen in ihrer 
| Eigenart gewähren lassen, sofern sie nicht in fundamentalen Fragen in Wider- 
| spruch zur römischen Kirche traten oder den Papst offen ablehnten177. In die 





17 Hat Urban IL, wie man wohl vermuten darf, bei seiner Erhebung zum Papst 
das feierliche Glaubensbekenntnis und Amtsgelóbnis in der von Deusdedit überlieferten 
Textform abgelegt, so hat er dabei erklärt: Si qua vero emerserint contra canonicam 
disciplinam, filiorum meorum consilio emendare aut patienter, excepta fidei aut chris- 
tiane religionis gravi offensione ... tolerare (Deusdedit, Coll. Can. II, 110, GLANVELL, 
5. 236, 20 ff). Die älteren Formeln des Liber Diurnus enthalten diesen Satz nicht, in 
Form. 83 findet sich nur eine Kurzform des Versprechens: Si qua vero emerserint contra 
disciplinam canonicam emendare (FOERSTER, Liber Diurnus, S. 147 und 223). - Deusdedit 
hat auch aus einem Brief Pelagius I. im Zusammenhang von Erwägungen über unum 
Christi corpus und Kircheneinheit den Satz festgehalten: Tolleranda sunt in compage 
corporis positorum etiam illa nonnumquam vitia, que pro unitate interdum parcentes 
resecare non possumus (Coll. Can. I, 179, S. 111). In solchen Grundsátzen konnte auch 
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byzantinischen Kirchenverhältnisse Jenseits des Meeres mischte sich der Papst 
ohnehin nicht ein, obwohl die rómischen Kanonisten die theoretische Rechts- 
grundlage dafür bereitstellten. Dort konnte man das Prinzip der traditionellen 
Metropolitanverfassung unbehindert gelten lassen, gab es doch keinen Grund 
noch Anlaß, einem Patriarchen oder Metropoliten des Ostens die Rechts- und 
Amtsbefugnisse zu bestreiten oder einzuschránken, die man den Patriarchen und 
Erzbischöfen des Westens durchaus zuerkannte und in Palliumprivilegien aus- 
drücklich bestätigte. Daf man solche Privilegien und das mit solcher Privilegie- 
rung zur Geltung gebrachte rómische Strukturprinzip den Ostkirchen nicht auf- 
drängen oder aufzwingen konnte, hat Urban ganz offensichtlich stillschweigend 
berücksichtigt. 

In dem knappen Jahrzehnt, in dem die päpstliche Griechenpolitik geprägt 
erscheint von Urbans Kompromif von Melfi (1089) als Eróffnung und von 
seinem Konzil zu Bari (1098) als Abschluß, konnten die damals noch lebenskräf- 
tigen griechischen Kirchen Süditaliens nicht nur überleben, sondern sich anschei- 
nend eher wieder etwas festigen, zumal in Gebieten zahlreicher oder mehrheit- 
licher griechischer Bevölkerung. Zwar hatte weder der kirchenpolitische Kom- 


promiß in Melfi allgemein durchschlagenden Erfolg (im Sinne zahlreicheren ` 


«Anschlusses» griechischer Bischöfe an den Papst), noch brachte die theologisch- 
dogmatische Diskussion mit den Griechen Süditaliens auf dem Konzil zu Bari 


ein breiter wirksames ökumenisches Ergebnis (im Sinne einer allgemeinen und ` 


endgültigen lateinisch-griechischen Einigung in Formulierung und Auslegung der 
Trinitätslehre). Es ist aber immerhin bemerkenswert, daß man versuchte, die 
damals hervortretenden Fragen sowohl der Kirchenordnung und Kirchenpolitik 
als auch der Kirchenlehre (und der Liturgie) nicht etwa durch Diktat einer aus- 
schließlich und endgültig entscheidenden sedes apostolica zu regeln, sondern 
durch Kompromiß und rationale Diskussion. In dieser Zeitspanne und in den sie 
markierenden Ereignissen von Melfi und Bari zeigt sich im Verhältnis von La- 
teinern und Griechen freizügiges und freimütiges Umgehen miteinander, das kein 
Schisma erkennen läßt und das sich von allgemeinen gegenseitigen Verurteilun- 
gen frei hielt. Es herrschten Beziehungen, die von gegenseitigem Respekt und 


die sonst in der lateinischen Christenheit des Westens von Urban zuweilen angewandte 
Ermessenspolitik pro temporum necessitate, pro ecclesiae utilitate eine Rechtfertigung 
finden; vgl. dazu etwa JL 5361 = It. Pont. 8, 282 Nr. 5; JL 5380 = Ir. Pont. 3, 119 
Nr. 1; JL 5393 — Germ. Pont. 2, 1, 130 Nr. 24; JL 5404; JL 5409; JL 5505-5507; 
JL 5548; Notizen im Lib. Pont. (DucHEsNE 2, 293, 21 und 293, 32 betreffend Mailand 
und Soissons (Coll. Brit. Urb. II epp. Nr. 11 und 28). Der Textkritik von KurrNER 
(Urban II and the doctrine of interpretation, S. 55-81) zufolge sind zwei hier zunächst 
interessierende Stellen in JL 5383 als Interpolation zu streichen und JL 5386 neu zu 
überprüfen; sonst jedoch stehen Urbans Verfahren und Rechtsterminologie (temporum 
necessitas, ecclesiae utilitas) in einer alten Tradition, KuTTNER, a. a. O., S. 58, 62 ff., 69. 
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grundsitzlicher ekklesiologischer Anerkennung bestimmt waren. Die Romana 
ecclesia erwies sich als eine mater omnium, die der weitgehenden Toleranz fähig 
war. Der Mißklang aus Melfi ist (von der individuell bedingten Feindschaft des 
Metropoliten Basileios gegen Urban II. abgesehen) freilich nur ein Beispiel da- 
für, daß viele Griechen Süditaliens ganz entschieden in ihren eigenen alten kir- 
chenpolitischen Zusammenhängen und kirchlichen Rechtsordnungen beharrten; 
und der vermutlich doch nur äußerlich und momentan überwundene Dissens in 
Bari macht deutlich, daß die Lehre von der Herkunft des heiligen Geistes noch 
immer ein umstrittenes Diskussionsthema war!??. Die Frage der Trinitátslehre 
blieb, wie auch die liturgische Frage des Azymengebrauchs, auch weiterhin Ge- 
genstand lateinisch-griechischer Auseinandersetzungen. | 

Die tiefer liegenden Gegensätze zwischen lateinischer und griechischer Kirche 
aber traten nicht an die Oberfläche; auch in dem einmaligen Aufblitzen des 
Streits zwischen Urban und Basileios von Reggio um die Weihekompetenz des 
Patriarchen von Konstantinopel in Süditalien wurden sie nicht sichtbar, ging es 
hier doch nur um die historisch entstandene Überschneidung von Rechts- und 
Amtsbereichen, nicht um wesentliche ekklesiologische Konzeptionen. Das Ausein- 
anderdriften von abendländischer, unter dem Impuls des primatialen Papsttums 
universaler Amtsauffassung sich reformierender lateinischer Kirche und byzanti- 
nischer, unter Leitung des Kaisers und der Patriarchen (bei zunehmender politi- 
Scher und geistlicher Führung Konstantinopels) in den älteren "Traditionen 
beharrender griechischer Kirche hat in der Zeit Urbans II. keine Definierung in 
der kirchlichen Kontroverse gefunden. Diese historische Bewegung und die damit 
verbundenen ekklesiologischen, kanonischen, verfassungsmäßigen Divergenzen 
kamen damals nicht zum Durchbruch in offenem Konflikt; die Auseinanderset- 
zung darum wurde in Melfi und Bari und überhaupt während des ganzen 
Pontifikats Urbans gar nicht geführt. Gleichwohl wirkte diese Entwicklung ent- 
scheidend auf den Versuch ein, den man gerade zu besserer Verstándigung und 
Neubelebung der Einheit mit den römisch-byzantinischen Verhandlungen von 
1089 unternahm. 


Die rümisch-byzantinischen Verhandlungen 
von 1089 


In Handbüchern der Kirchengeschichte, der byzantinischen Geschichte, auch der 
Kreuzzugsgeschichte werden diese sog. «Unionsverhandlungen» meist nur eher 
beiláufig erwähnt oder knapp skizziert!7%. In der neueren Forschung finden sie 





18 Zum Konzil von Bari (Okt. 1098) vgl. unten S. 190 ff. | 
"TT Zu den wichtigsten Darstellungen gehören dabei die Beiträge von Beck im Hand- 
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verhältnismäßig wenig Interesse!8?; zuletzt, und wohl am besten, sind sie von 
Stiernon, teils im Anschluß an Erdmann, dargestellt worden, an deren Thesen 
und Ergebnisse sich die hier erneut versuchte Schilderung anschließr!8t. 


Im allgemeinen steht die Einschätzung dieses römisch-byzantinischen Verständi- 
gungsversuchs unter dem Eindruck des «Schismas von 1054» und der Entwicklung 
der Gregorianischen Reform und tendiert dahin, in dem Versuch, angesichts einer 
bereits festliegenden historischen Entwicklung, eine von vornherein aussichtslose 
und kirchlich denn auch folgenlose Episode zu sehen. Dabei wird der Vorgang 
vielfach unterschiedlich beurteilt: als kluger diplomatischer oder unverfrorener, 
kirchlich fast unseriöser Versuch Urbans, Byzanz im Papstschisma für sich einzu- 
spannen, oder als eine aus ekklesiologischer Überzeugung und großzügiger Kir- 
chenpolitik hervorgehende Unternehmung, die universale Kirche unter dem 
Papsttum zu einigen. Die byzantinische Reaktion wird gerne charakterisiert als 
politischer Schachzug des Kaisers im Handel Union gegen Byzanzhilfe und als 
mehr oder weniger entschieden feindselige-mißtrauische Ablehnung der Sache 
durch die griechische Kirchenhierarchie; allenfalls wird auf persönliche Frömmig- 
keit und Versöhnlichkeit einzelner Repräsentanten der griechischen Kirche hinge- 
wiesen — fast immer mit dem Vorbehalt der Unvereinbarkeit der griechischen 


buch der Kirchengeschichte (hg. von Jenin) Bd. 3, 2 und im Handbuch von MOELLER, 
Die Kirche in ihrer Geschichte Bd. 1; ferner CHARANIS, The byzantine empire, in: SETTON- 
BALDwIN (Hg.), A history of the crusades 1. 

180 Ein sehr reichhaltiges Literaturverzeichnis (bis 1962) bietet STIERNON, Rome et 
les églises orientales, S. 332 ff. Zu nennen sind insbesondere Lem, Rome — Kiev — By- 
zance, sowie seine späteren Aufsätze über die Kirchen- und Unionspolitik Urbans II., 
Alexios’ I. und der Patriarchen von Konstantinopel; Jucir, Schisme byzantin; Runcı- 
MAN, Eastern Schism; Dvornix, Byzanz und römischer Primat; Micxer, Kaisermacht; 
Gauss, Papst Urban und Kaiser Alexios; GAHBAUER, Gegen den Primat; eine instruk- 
tive Analyse gibt Spiteris, Critica bizantina; eine (chronologisch unbefriedigende) Zu- 
sammenfassung bietet GLABINAS in einem Aufsatz über die Konferenz zu Troina; kaum 
förderlich und ganz aus der Perspektive einer Erfolgsgeschichte Wibert-Clemens' III. 
versucht Zıese, Wibert von Ravenna, die Vorgänge zu interpretieren. — Schon BouLısmas, 
Nikolaos Grammatikos (1876) entwarf aufgrund der von ihm gefundenen und edierten 
griechischen Dokumente eine knappe Skizze, die aber fast unbeachtet blieb. Bestimmend 
für die neueren Darstellungen wurde dann HoLTzMANN, der mit seiner Edition und 
Kommentierung der griechischen Dokumente auch das Stichwort «Unionsverhandlungen» 
(1928/57) gab; dazu trug ERDMANN, Kreuzzugsgedanke (1955) wichtige Korrekturen 
bei. 

181 SrrggNON, Rome et les églises orientales, S. 331 ff; Ders., Basile de Reggio, 
S. 189 f., 197 ff.; Ders., Le cardinal-diacre Roger, S. 1 ff., 10 ff.; ERDMANN, Kreuz- 
zugsgedanke, S. 296 ff. Enttáuschend und für die Geschichte Urbans IT. kaum brauchbar 
ist das Buch von LounGHis, Ambassades byzantines, S. 248 ff., 339 f., 398. 
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und lateinischen Standpunkte in wesentlichen Fragen. Allgemeingeschichtlich 
wird Urbans Versuch einer Einigung mit Byzanz insofern eine gewisse Bedeu- 
tung zugesprochen, als er, besonders seit Erdmann, in einen mittelbaren Zusam- 
menhang mit dem Kreuzzug und dessen Vorgeschichte gebracht wird, wobei die 
Beurteilung (zumal je aus abendländischer oder byzantinischer Perspektive) 
wiederum recht unterschiedlich ausfällt. Aus solchen, trotz mancher Nuancierun- 
gen und Differenzierungen im einzelnen, unbefriedigenden Schemata kann nur 
erneutes Studium der Quellen mit der Frage nach den zeitgenössischen politischen 
und ekklesiologischen Bedingungen herausführen. 

Was aber die Quellen betrifft, so sieht man sich in der ungünstigen Situation, 
gerade für diese Aktion Urbans II. nur einige byzantinische Dokumente zu be- 
sitzen, jedoch keine einzige Urkunde oder Aktennotiz auf römisch-päpstlicher 
Seite, nicht die geringste Andeutung etwa im Liber Pontificalis, und in der west- 
lich-lateinischen Historiographie nur zwei unscheinbare Bemerkungen in der 
Chronik des Bernold und der Historia Ecclesiastica des Ordericus Vitalis, dazu 
als einzige Nachricht zur Sache die chronologisch vertrackten und inhaltlich un- 
vollständigen Mitteilungen des Gaufred Malaterra (über Urbans Konferenz mit 
dem Grafen Roger in Troina). Auch die byzantinische Historiographie scheint 
darüber ganz zu schweigen, und ebenso ist aus der lateinisch-griechischen Kon- 
troversliteratur bisher nichts zutage gekommen?®#?. 

Das Fehlen westlicher, vor allem päpstlicher Quellen erklärt sich zunächst aus 
den erheblichen Verlusten an Papsturkunden überhaupt, insbesondere aus dem 
Verlust der Register Urbans II., in die man aus so bedeutendem Anlaß gewiß die 
entsprechenden Dokumente eingeordnet und historische Notizen eingetragen hat. 
Doch ist wohl auch an strengste Geheimhaltung zu denken, die damals dringend 
geboten war, vor allem gegenüber Kaiserlichen und Wibertinern, und die allem 
Anschein nach tatsächlich funktionierte, obwohl doch eine Reihe von Leuten des 
Vertrauens und der Umgebung Urbans von der Sache wissen mußten — Legaten 
und Kardinäle, bis hinunter zu Kanzleibeamten und Schreibern. Aber der Kreis 
der Eingeweihten bleibt verborgen, bis auf Roger I. von Sizilien, von dem wir 
durch seinen Historiographen Malaterra erfahren, daß ihn der Papst nach Ein- 
treffen der byzantinischen Antwort konsultiert hat. Der Gegenpapst erhielt 
dann zwar doch Kunde von römisch-byzantinischen Verhandlungen, aber erst 
nachträglich (Anfang 1090) und durch den griechischen Metropoliten Basileios 
yon Reggio, der ihn jedoch auch nicht genauer informierte. Schließlich hat man 
ın West und Ost von dem kirchlich ohnehin gescheiterten Versuch wohl nicht 
mehr weiter gesprochen, umso weniger als dann der Kreuzzug das Interesse aller 
beherrschend in Anspruch nahm. 





TT Die griechischen Quellen sind im Anhang eingehender erörtert, so daß im fol- 
genden nach Möglichkeit nur noch auf diesen verwiesen wird. 
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Die mangelhafte Quellenlage erschwert nicht nur die Rekonstruktion der Vor- 
gänge, sondern auch die Beantwortung wesentlicher Sachfragen und zwingt zu 
manchen Vermutungen und Hypothesen, läßt aber doch Feststellungen von er- 
heblichem historischem Wahrscheinlichkeitsgrad zu. 

Für den chronologischen Ansatz und die Ermittlung des Ereignisablaufs bieten 
zunächst die datierten griechischen Quellen den Ausgangspunkt. Diese!8? geben 
als Zeitpunkt, zu dem die byzantinische Reaktion auf Urbans offensichtlich er- 
sten Versuch päpstlicher «Orientpolitik» beraten und definiert wurde und die 
Antworten des Kaisers und des Patriarchen von Konstantinopel abgefaßt und 
versandt wurden, den September 1089 an. Das bedeutet, daß Schreiben und 
Legation des Papstes nach Konstantinopel frühestens im Sommer 1089 aus Ita- 
lien abgegangen sind. Aus den griechischen wie aus den spärlichen lateinischen 
Quellen läßt nichts auf die Aufnahme rômisch-byzantinischer Verbindungen 
oder auf eine erste Kontaktnahme etwa schon im Jahre 1088 schlieRent81, Auch 
von den gewiß anzunehmenden Vorbereitungen des Unternehmens auf päpst- 
licher Seite ist unmittelbar nichts mehr zu erkennen, so daß Urbans Initiative 
für den späteren Betrachter — und damals vielleicht auch für die Byzantiner - 
unvermutet, überraschend hervortritt. 

Für Urban II. selbst, so wird man aus dem bisher Gesagten folgern dürfen, 
war im Sommer 1089 der geeignete Augenblick gekommen, Beziehungen zu 
Konstantinopel aufzunehmen. Man war jetzt über die allerersten Schwierigkei- 
ten einigermaßen hinaus, es bestand in etwa Gewißheit über den Kreis der eige- 
nen Anhänger, zumal unter den Kardinälen, und der Papst hatte inzwischen 
auch über Italien hinaus breitere Anerkennung gefunden. Der Neuaufbau der 
eigenen Kanzlei hatte wirksam begonnen. Man überblickte halbwegs die Situa- 
tion im südlichen Italien, hatte dorthin erste Verbindungen; man hatte sachkun- 
dige, zuverlässige Berater gewinnen können und besaß nunmehr auch allgemein 
weiterreichende Informationen, nicht zuletzt Byzanz betreffend. Den unmittel- 
baren Ausschlag gab wohl jener fragwürdige, aber immerhin spektakuläre Er- 


183 Es handelt sich um das Synodalprotokoll der Endemusa zu Konstantinopel in 
Form eines Auszugs aus den kaiserlichen Registern vom September 1089 (siehe unten 
S. 215 ff.) und um das Antwortschreiben des Patriarchen Nikolaus’ III. von Konstan- 
tinopel an Urban II., ebenfalls vom September 1089 (siehe unten S. 249 ff.). 

184 HoLTzMANN, Unionsverhandlungen, S. 88 f. (in seinen chronologischen Schluß- 
folgerungen, vgl. auch S. 87, nicht recht konsequent), hatte solche Kontakte oder Vor- 
bereitungen für 1088 angenommen; ähnlich auch HALLER, Papsttum 2, 436 f. (im Zu- 
sammenhang mit der Konferenz zu Troina). Gegen den Ansatz zu 1088 mit Recht 
STIERNON, Rome et les églises, S. 333 f.; Ders., Basile de Reggio, S. 198, 212. Die von 
mir (Bd. 1, 116) noch für 1088 angenommene Konferenz zu Troina muß aus sachlichen 
wie chronologischen Gründen wohl doch in das Jahr 1089 gesetzt werden; vgl. dazu 
unten S. 164 ff. 
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folg in Rom mit der Vertreibung des Gegenpapstes Anfang Juli 1087. EE 
konnte man, jetzt mußte man aber auch sich entschließen, nicht nur zur Aktivie- 
rung päpstlicher Normannenpolitik, sondern auch zu neuer, eigener Byzanzpoli- 
tik; denn wenn bei dem nun wohl bald zu erwartenden Italienzug Heinrichs IV. 
die derzeit anscheinend ruhende Verbindung zwischen den beiden Kaisern mit 
den üblichen byzantinischen Subsidien wieder auflebte, mußte dies, wie schon 
trüher, auch dem kaiserlichen Papst zugute kommen, und für eine Verständigung 
Urbans mit Byzanz war es dann vielleicht endgültig zu spät. Wenn Urban an 
kirchliche Einigung mit den Griechen dachte, dann war es, seit seinem Amtsan- 
tritt im März 1088, ohnehin schon spät genug, sich in Konstantinopel als der 
neue, rechtmäßige Papst vorzustellen. So etwa mag der Papst Lage und Gelegen- 
heit damals beurteilt haben. | 
Seine Vorstellungen von Byzanz und der Ecclesia Orientalis lassen sich, wie 
die vorangegangenen Ausführungen ergaben, nur vermuten. Nicht erst seit 1095 
wird er hier ein großes christliches Imperium gesehen haben, das ım Abwehr- 
kampf gegen heidnische Invasoren, insbesondere gegen den Islam, stand — ähn- 
lich wie die christlichen Reiche Spaniens — und das der abendländische Westen 
dabei eher unterstützen als durch (normannische) Eroberungsangriffe be- 
drängen sollte. Er wird auch verstanden haben, daß der Papst und die Norman- 
nen Italiens von Byzanz aufgrund der Erfahrungen aus der Zeit Gregors VII. 
mit höchstem Mißtrauen beobachtet wurden. Daß der Kaiser dieses Reiches be- 
sondere Autorität in kirchlichen Angelegenheiten besaß, konnte man aus den ım 
Westen bekannten älteren Konzilsakten und aus der allgemeinen, auch der neue- 
ren Kirchengeschichte, wissen, vor allem auch dies, daß der Kaiser insbesondere 
auf die Beziehungen zwischen den Kirchen von Rom und Konstantinopel und 
auf das kirchliche Verhältnis von Lateinern und Griechen im byzantinischen 
Reich beherrschenden Einfluß nahm. Rückschlüsse auf solche Kenntnisse Urbans 
lassen sich denn auch aus deren praktischer Anwendung bei seiner Byzanzlega- 
tion ziehen; der Papst wandte sich in seinen kirchlichen Angelegenheiten, die 
allerdings doch auch erhebliche politische Bedeutung hatten, nicht nur an den 
Patriarchen von Konstantinopel, sondern auch, wenn nicht in erster Linie, an 
den Kaiser. Die byzantinische Kirche mag dem Lateiner Urban als eine 
«Reichskirche» erschienen sein, in welcher der Patriarch von Konstantinopel eine 
repräsentative Sonderstellung einnahm — eine ecclesia altehrwürdiger Tradition 
und bei allen griechischen Eigenarten keineswegs schismatisch oder häretisch, mit 
rechtmäfiger episkopaler Hierarchie, angesehenem Mönchtum, christlichem Volk, 
freilich. ohne lebendige Verbindung der Großkirchen oder Patriarchate mit 


der Ecclesia Romana, insgesamt jedoch noch immer Teil des universum sanctae 
ecclesiae corpusi95, 





18 Vgl. Urbans Urkunde für den Bischof Gottfried von Maguelonne (JL 5375) vom 
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Wenn Urban und seine Berater Quellen aus der Zeit um 1054 konsultierten, 
konnten sie außer der Polemik gegen den Patriarchen Michael Kerullarios auch 
die Meinung finden, die einst sogar der strenge Humbert von Silva Candida 
vertreten hatte: daß die Libertas Ecclesiae, um die man im Westen kämpfte, in 
der griechischen Kirche besser gewahrt sei als in der abendländischen und daß 
Kaiser, Klerus und Volk von Byzanz durchaus rechtgläubig seien. Daß sich dies 
seitdem grundsätzlich geändert hátte, war auch dem gelegentlich pessimistischen 
Urteil Gregors VII. über die ecclesia orientalis nicht zu entnehmen!®; und 
20 Jahre nach Gregors Orientplan, 6 Jahre nach seinem ersten Kontakt mit 
Byzanz, wird Urban II. für die ecclesia orientalis und für die fratres christiani 
im Osten zum Kreuzzug aufrufen. 

Gewiß mußte dem Papst die Entfremdung der byzantinischen Kirche von der 
römischen größer erscheinen als die mancher abendländischer Reichskirchen, be- 
sonders etwa der englischen Kirche; aber den großen Konflikt des «Investitur- 
streits» im Westen mit all seinen kirchlichen und politischen Folgen gab es dort 
nicht, wenn da auch andere kirchliche Streitfragen bestanden, die vergleichsweise 
leichter überwindbar schienen. Vor allem durfte es nicht dahin kommen, daß die 
Spaltung in Papstobedienzen nun auch noch in die orientalische Kirche hineinge- 


tragen wurde. 
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So entsandte Urban wohl im Juli 1089 seine Legaten nach Konstantinopel, wäh- 
rend er selbst von Rom aus nach Süden reiste!8”. Die Namen der Legaten er- 
fährt man von Gaufred Malaterra: Abt Nikolaus von Grottaferrata und Kar- 


14. Dez. 1088 (Mıcne PL 151, 293; ROUQUETTE-VILLEMAGNE, Bullaire de Maguelonne 1, 
Nr. 4, S. 6 ff.), in der, wenn auch ohne ausdrückliche Bezugnahme auf die Ostkirche, 
Urbans II. universale Ekklesiologie skizziert wird. Entsprechende ekklesiologische Texte 
und Formeln aus dem früheren Mittelalter zitiert ConGar, Ecclésiologie du haut moyen 
âge, S. 69 ff.; vgl. auch Deusdedit, Coll. Can. I, 178-179 (GLANVELL S. 110 f.): ecclesia 
— Christi corpus. 

188 Vel. Humberts Adversus simoniacos III, 10 (MGH Ld! 1, 210) und Humberts 
Excommunicatio (WiLL, Acta, S. 153). Der inzwischen mehr als 30 Jahre zurückliegende 
Streit von 1054 selbst erschien nun als eine für alle eher peinliche Episode, von der man 
in Ost und West nicht mehr sprach, vgl. oben Anm. 19. — Zu Gregor VII. vgl. oben 
S. 20 ff. und Anm. 38. 

187 Urbans Itinerar ist zunächst noch recht lückenhaft: die letzte Urkunde aus Rom 
ist JL 5403 = It. Pont. 2, 104 Nr. 2, vom 8. Juli. Dann folgt ein Aufenthalt in Monte- 
cassino (It. Pont. 9, 462 Nr. *3; KıLewırz, Studien Wiederherstellung S. 161). Die nächste 
Station, Capua, 1. August, ist ungewiß, aufgrund der unsicheren Datierung von JL 5406 
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dinaldiakon Roger!5?. Dem griechischen Abt Nikolaus, den der Papst wohl auf 
dieser Reise aus seinem Kloster an den Albaner Bergen geholt hat, wurde wegen 
seiner Griechischkenntnisse und Byzanzbeziehungen anscheinend die Leitung der 
Legation übertragen, wáhrend der inzwischen von seiner Englandlegation zu- 
rückgekehrte Subdiakon Roger zum Kardinaldiakon (unbekannten Titels) er- 
hoben und als spezieller Reprásentant des Apostolischen Stuhles delegiert 
wurdel89, 

Nikolaus von Grottaferrata konnte als besonders kompetent für Fragen ró- 
misch-griechischer Beziehungen gelten und war sicher der geeignete Mann, 1n 
Konstantinopel pápstliche Einlassungen in griechischer Form annehmbar vorzu- 





(Capua 1089 Aug. 1, so auch LOHRMANN, Papsturkunden Frankreich 7, 5. 25 und S. 246 
Nr. 13; dagegen ScHmrrr, S. Anselmi Opera 3, S. 265 Nr. 125 und STIERNON, Cardinal- 
diacre Roger, S. 13, mit dem Zeitansatz: Fastenzeit 1090); in ihrem Zusammenhang 
mit der Geschichte des Bischofs Fulco von Beauvais scheint die Urkunde JL 5406 besser 
zu Rom, 1090 März 6 — April 20 zu gehören. Gesichert ist dann ein Aufenthalt Urbans in 
Benevent, 15. August (Horrmann, Chronik und Urkunde, S. 201 ff., wobei das Actum 
der hier edierten Urkunde wohl auf den vorhergehenden Aufenthalt in Montecassino 
verweist); vgl. auch Annales Beneventani a. 1089 (MGH SS 3, 182 b). Anschließend 
erscheint Urban erst wieder beim Konzil zu Melf seit 10. September (JL 1, 664; It. Pont. 
8, 23 Nr. *71). It. Pont. 10, 21 Nr. *13, S. 102 Nr. *2, S. 126 Nr. *4. — Zum Termin 
dieser Legation (Juli 1089) vgl. auch ERDMANN und STIERNON (wie Anm. 181). 

"TT Gaufred Malaterra IV, 13 (Murator? 5, 1 S. 92); dies wird bestätigt im Brief 
Wiberts an Basileios von Reggio (JL 5326 a = It. Pont. 10, 21 Nr. 14; HOLTZMANN, 
Unionsverhandlungen Anh. Nr. 1, S. 99). Nur die Legation, mit Teilaspekten ihres 
Auftrags, erwähnen Ordericus Vitalis, Hist. Eccles. VIII, 7 (CHIBNALL, 4, 166) zu Be- 
ginn des Pontifikats Urbans; Bernold, Chron. a. 1089 (MGH SS 5, 450) zum Schluß 
seines Jahresberichts; Patriarch Nikolaus III. in seiner Antwort an Urban II. (unten 
S. 251). 

189 STIERNON, Card.-diacre Roger, S. 11 ff. Daß der bisherige Kardinal-Subdiakon 
Roger wieder zur Verfügung stand, kann insbesondere durch die m. E. gebotene Neu- 
datierung von JL 5406 (zu 1090, März/April) wahrscheinlich gemacht werden; meine 
chronologischen Angaben (Bd. 1, 170 f.) sind daher zu korrigieren. Zu Roger vgl. auch 
Hürs, Kardinäle, S. 253. - Über Nikolaus von Grottaferrata, Abt des bedeutenden, von 
den Päpsten geförderten Zentrums griechischer monastischer Kultur, scheint sonst nur 
wenig bekannt zu sein. Vielleicht stammte er aus Konstantinopel (Roccur, Coenob. 
Cryptoferrat., S. 22 ff., demzufolge er seine Abtweihe von Gregor VII. erhalten hat) 
oder aus Calabrien (STIERNON, Rome et les églises, S. 335). Zu Grottaferrata, seinen 
Beziehungen zum Papsttum (It. Pont. 2, 41 ff.; Tounznr, Structures du Latium, S. 914 ff. 
u. 6.) und zu Byzanz sowie über seine griechischen Hss., darunter eine liturgische Schrift 
des Patriarchen Nikolaus’ III. von Konstantinopel: Tarr, The great entrance, S. 25 f.; 
PerTusı, Monachesimo italo-greco, S. 481 ff. 492; Dess, Aspetti organizzativi, S. 418 ff. 


u. 6.; CANART, Cinq Mss., S. 19-28; MıcHEL, Griechische Klostersiedlungen zu Rom, 
S. 42 f. 
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bringen; Kardinal Roger mag durch seine jüngst gewonnene Erfahrung im Um- 
eang mit einer kaum zugänglichen westeuropäischen «Reichskirche» Gespür für 
die hier nun erst recht gebotene Vorsicht bekommen haben. In Montecassino war 
wohl die beste Gelegenheit, die Dinge eingehender zu besprechen, Aufträge und 
Instruktionen zu erteilen und Schreiben nach Konstantinopel auszufertigen; hier 
waren auch, vermutlich besser als in Rom, Akten früherer Präzedenzfälle, Vor- 
lagen entsprechender Papstkorrespondenzen, verfügbar. Von Montecassino 
aus werden die Legaten im Laufe des Juli 1089 nach Byzanz abgereist sein. 

Ihr Legationsauftrag wird aus den Quellen nur teilweise ersichtlich: nach dem 
am allgemeinsten formulierenden Ordericus Vitalis war es die an «Franken und 
Griechen» gerichtete Mahnung, unverbrüchlich im katholischen Glauben festzu- 
stehen und sich vor jeder Abspaltung vom Gesetz Gottes und vom Leibe Christi, 
der Kirche, zu hüten!?!, Wie immer das mit den Worten Urbans gelautet haben 
mag, es konnte sich, an Byzanz gerichtet, auf die allgemeine Kircheneinheit, für 
den abendländischen Westen auf die Treue zum rechtmäßigen Papst beziehen. 
Nur Bernold berichtet, daß der Papst den «Kaiser von Konstantinopel» durch 
seine Legaten vom Kirchenbann gelöst hang. Das war die Aufhebung der lange 
zurückliegenden Exkommunikation, die Gregor VII. im Zusammenhang mit der 
Normannenpolitik und dem Normannenkrieg gegen Byzanz über Kaiser Nike- 
phoros Botaniates als Usurpator und dessen Nachfolger Alexios I. verhängt 
hatte!?3, Es war sowohl eine diplomatische Geste der offiziellen Wiederauf- 
nahme von Beziehungen und eine längst erforderliche politische Korrektur als 
auch eine Kundgebung päpstlicher Machtvollkommenheit in der Frage der Abso- 
lution von einer durch den Papst ausgesprochenen Exkommunikation!94, 

Obgleich die byzantinischen Quellen davon verständlicher Weise nichts erwäh- 
nen, braucht die Nachricht Bernolds nicht angezweifelt zu werden; die Angele- 
genheit dürfte diskret, durch persönliche Erklärung der Legaten an den Kaiser, 
erledigt worden sein. Von Rom als kirchenrechtlich notwendig und politisch 
nützlich angesehen, mußte ein solcher Akt dem orthodoxen Kaiser selbst eigentlich 
ziemlich gleichgültig sein, ebenso wie ihn die — gewif nicht vergessene — Exkom- 
munikation durch Gregor VII. kaum mehr bekümmerte; aber, abgesehen vom 
Ausdruck neuen Verstándigungswillens, den diese rómische Geste zu erkennen 
gab, war damit nun immerhin der Charakter der Usurpation, der dem Kaiser- 


199 Vgl. dazu oben S. 35 ff. mit Anm. 62-66. 

19! Ordericus Vitalis, Hist. Eccles. VIIL, 7 (CHIBNALL 4, 166 f.). 

182 Bernold, Chron. a. 1089 (MGH SS 5, 450). 

193 Vel. oben S. 20 f. mit Anm. 34 und 38. 

199 Vgl. dazu etwa Urbans Äußerungen im Falle des exkommunizierten Königs von 
Frankreich JL 5636 (Bouquzr 14, 722 f.; Miene PL 151, 460 f.) und JL 5637 (Lonrmann, 
Papsturkunden Frankreich 7, 252 Nr. 16) vom Márz 1096. 
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tum des Komnenen ursprünglich anhaftete, auch vom Patriarchen des Westens 
her beseitigt, nachdem die griechische Kirche längst darüber hinweggegangen 
war!?é, Auch das Verhältnis zu den Lateinern in Byzanz wurde damit weniger 
problematisch, und den Normannen war ein alter Formalgrund für antibyzan- 
tinische Politik genommen. So war die Mafinahme Urbans geeignet, von vorn- 
herein das Wohlwollen des Kaisers Alexios zu gewinnen, der es aus persónlicher 
Religiosität wie aus kirchenpolitischem Interesse vermutlich doch nicht für ganz 
unerheblich hielt, daf er nun von einem der bedeutendsten Patriarchen offiziell 
als rechtglàubig anerkannt wurde. | 
Gaufred Malaterra schließlich hat erfahren, daß der Papst sich durch seine 
Legaten beim Kaiser beklagte, den Lateinern in Byzanz würde der Azymenge- 
brauch verboten und die griechische Liturgie (mit gesäuertem Brot) aufgezwun- 
gen, wofür er Alexios «väterlich getadelt» baten, Urbans Klage über Be- 
drängnis der «lateinischen Christen» wird von byzantinischer Seite bestátigt, und 
daß bei zeitweise üblichen Maßnahmen gegen Lateiner in Konstantinopel gerade 
die Frage der Azymenliturgie aufgebracht wurde!97, ist nur allzu wahrschein- 
lich; war diese doch nicht nur ein bevorzugter Gegenstand der damaligen grıe- 
chisch-lateinischen Kontroversliteratur, sondern auch ein im kirchlichen Alltag 
auffallender Unterschied in der gottesdienstlichen Praxis. Was es mit der «La- 
teinerverfolgung» in Byzanz damals auf sich hatte, läßt sich nicht mehr feststel- 
len; vermutlich ging es auch hier um zeitlich weiter Zurückliegendes, Repressalien 
infolge der von Gregor VII. gebilligten Normanneninvasion und der Exkommu- 
nikation des Kaisersi®8, Systematisch und allgemein konnte die Unterdrückung 
schon mit Rücksicht auf das byzantinische Bündnis mit Venedig nicht gewesen 
sein!®®, und wahrscheinlich ist sie 1089, zumindest offiziell, auch nicht mehr 





193 Vel. jedoch Darrouz&s, Documents inédits ecclés. byz., S. 53; LEMERLE, Cinq 
Études, S. 299; Beck, Orthodoxe Kirche, S. 169, mit Hinweisen auf gewisse, von kirch- 
licher Seite erhobene Vorwürfe gegen die Kaiserherrschaft Alexios’ I. 

186 Gaufred Malaterra IV, 13 (Murarorr 5, 1, S. 92). 

17 Schon Leo IX. hatte sich über Bedrückung der Lateiner und den ihnen auferlegten 
Zwang, nach byzantinischem Recht und Ritus zu leben, beschwert, nicht ohne Hinweis 
auf die römische Toleranz gegenüber den westlichen Griechen (JL 4302, an den Pa- 
triarchen, WILL, Acta, S. 80 f.), und er hatte auch den Zusammenhang mit der Azymen- 
liturgie angezeigt (JL 4333, an den Kaiser, WiLL, Acta, S. 88; JL 4332, an den Pa- 
triarchen, WiLL, Acta, S. 91). 

18 Vgl. dazu oben S. 20 mit Anm. 34. Nach Les, Rome — Kiev — Byzance, S. 20, 
und ihm folgend MicHEL, Kaisermacht, S. 124, RUNCIMAN, Schism, S. 61, hat Alexios 
die lateinischen Kirchen schließen lassen und den lateinischen Ritus verboten. 

#9 DóLGER, Reg. Nr. 1070, 1081; HEINEMEYER, Verträge zwischen dem Ostrômi- 
schen Reich und den italienischen Städten, S. 81 ff.; AHRWEILER, Byzance et la mer, 
S. 180; LEMERLE, Byzance au tournant, S. 305 ff.; VIOLANTE, Venezia fra papato e im- 
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weitergeführt worden. Patriarch Nikolaus III. hat sie in seiner Antwort an Ur- 
ban II. jedenfalls ganz entschieden abgestritten?00. 
Die Antwort des Patriarchen bestätigt im übrigen, daß die päpstlichen Lega- | 
ten diesen Teil ihres Auftrags erfüllt haben — offenbar in maßvoller Zurückhal- du 
| 
| 
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tung, wie die Formulierungen Nikolaus' ITI. andeuten; über die Streitfrage der 
Azymenliturgie allerdings verlor Nikolaus kein Wort. Aufgrund des Malaterra- 
Berichts kónnte man vermuten, daf Kaiser Alexios in seiner Antwort dieses 
Thema aus besonderem Interesse aufgegriffen hat. 

Außer ihren mündlich zu erledigenden Aufträgen und der in Konstantinopel 
zu überreichenden schriftlichen Botschaft des Papstes bekamen die Legaten an- | | 
scheinend auch ein Informations- und Instruktionsdossier mit auf den Weg. | Í 
Reste davon glaubte J. J. Ryan wohl mit Recht in einem Text zu erkennen, den Ed 
er in zwei kanonistischen Handschriften (aus der Zeit um 1095 und 1100) gefun- Sr | 

| 
| 
| 
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den han). Dieses Dossier hätte demnach, vermutlich neben anderen Dokumen- P 
ten, eine Abschrift der Brevis Commemoratio Humberts von Silva Candida mit d 
dessen Exkommunikationsbulle von 1054 enthalten, versehen mit einem neuen, 
als kurze historische Notiz redigierten Einleitungssatz, insbesondere aber mit 
einem gegenüber Humberts Text charakteristisch veränderten Schlußpassus, der 
allgemein als kanonischer Grundsatz formuliert war: Wer dem Glauben oder 
dem Eucharistie-Ritus des heiligen Rómischen und Apostolischen Stuhles wider- 
spricht, sei dem Anathem verfallen. Dieser Art von Häresien muß man viel 
heftiger widerstehen als «den Thrakern»; denn diese tôten nur den Leib, Háre- 
sien aber die Seele?€?, Der abschließende Segensgruß Gratia Dei cum omnibus En 
vobis semper Amen?9* deutet darauf hin, daß der Text gegebenenfalls auch als | f 
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pero, S. 316. — Vielleicht waren zeitweise besonders die Amalfitaner davon betroffen, 
die sich nolens volens der normannischen Herrschaft ergeben hatten, vgl. Schwarz, 
Amal, S. 58 f., 64 ff. 


200 Vel. unten S. 250 f. 
201 Ryan, Legatine Excommunication, S. 13-49, mit Edition des neuen Textpassus aus 


Coll. XIII Libr. (Ms. Bibl. Savigny 3, nach Ryan um 1095) und aus Coll. II Libr. (Ms. 
Vat. lat. 3832, nach Ryan in der Endfassung um 1100); die meisten seiner Vermutungen 
und Anregungen verdienen Zustimmung. 

202 Quicunque fidei sancte Romane et apostolice sedis aut eius sacrificio in aliquo 
contradixerit anathema sit. Eiusmodi beresibus vehementius multo quam Tracibus re- 
sistendum est. Traces enim corpora, bereses animas, imaginem Dei extinguunt (Ryan, 
Legatine Excommunication, S. 22). Mit den Thrakern dürften hier nach der begründeten | 
Vermutung von Ryan (S. 46 ff.) heidnische Invasoren, speziell die Petschenegen, gemeint l z 
sein. dÉ 
203 Ryan, a. a. O., S. 22, mit dem Hinweis, daß dies sich an «personae gratae» rich- E 
ten müsse (S. 31); zur Segensgrußformel vgl. Clemensbrief, JK 9; einmal auch ähnlich | + 
von Urban II. überliefert JL 5348 (Wahlanzeige nach Deutschland, Micwz PL 151, 284). 
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offizielle Erklárung der Legaten (oder als Grundlage dafür) dienen konnte; die 
(byzantinischen) Hörer solcher Mahnung wurden dabei von vornherein als recht- 
gläubige Christen angesprochen, galten offensichtlich als fratres und filii. Um ein 
Schreiben Urbans an den Kaiser oder den Patriarchen kann es sich hier nach In- 
halt, Form und Sachzusammenhang nicht handeln, wohl aber, wie Ryan an- 
nimmt, um Informationsmaterial und Instruktion für die päpstlichen Legaten, 
zusammengestellt vermutlich in Montecassino?94, 

Vielleicht sollten die Legaten im Zusammenhang mit der Beschwerde über die 
Lateinerverfolgung sich im Sinne oder Wortlaut dieses Textes äußern. In Kon- 
stantinopel wird man ihnen jedoch sofort dasselbe geantwortet haben, was der 
Patriarch dann auch dem Papst schrieb: Von Lateinerverfolgung und Kultbe- 
hinderung könne in Byzanz keine Rede sein. Kann, wie hier im Anschluf an 
Ryan angenommen wird, der fragliche Text als Bestandteil eines Legatendossiers 
gelten, so ergibt sich die Schlufifolgerung: Was Urban mit dieser kanonischen 
Grundsatzerklärung in Konstantinopel vorbringen lassen wollte, war nicht die 
Verurteilung der griechischen Liturgie und nicht das Ansinnen, die lateinische als 
einzig verbindliche zu übernehmen?95, wohl aber die nachdrückliche Forderung 
unbedingter Anerkennung und Achtung des rómischen Glaubens und Ritus — und 
zwar in der gegenüber Byzanz besonders bedeutsamen Formulierung: fides und 
sacrificium sancte Romane ct apostolice sedis*99, Das scheint nicht nur der per- 
sönlichen Haltung Urbans II. gemäß zu sein, es entspricht durchaus der Einstel- 
lung mancher seiner Vorgänger, etwa Leos IX., auch schon Nikolaus I. und erst 
recht Gregors VII297 Es stimmt auch zu dem Bericht des Malaterra, wonach 


24 RYAN, à. a. O., S. 42, 45, 46. Über Ryans Erwägungen (S. 42 ff.) hinausgehend, 
darf man als sicher annehmen, daß Urban in Byzanz nicht ausgerechnet die Exkommuni- 
kationsbulle Humberts von 1054 zur Diskussion stellte oder gar nochmals verlesen ließ; 
auf einen so sinn- und stillosen Verständigungsversuch wären die Antworten des Kaisers 
und des Patriarchen ganz anders ausgefallen, als sie überliefert sind. Andererseits konnte 
man den Vorfall von 1054 nicht einfach ignorieren, die Legaten sollten jedenfalls in- 
formiert sein. Zum Vortrag aber eignete sich jener kanonisch geprägte Grundsatztext 
Quicunque ... mit dem Segensgruß (Ryan, S. 22). 

?5 Humberts Begriff des prozymita haereticus ist in diesem Text bewußt vermieden 
= worden (Ryan, a.a. O. S. 33), wie denn hier überhaupt nichts gegen byzantinischen 
Ritus und Brauch gesagt wird. 

| 00 Ryan, a. a. O. S. 22. Die anschließende Wendung: Eiusmodi beresibus (im folgen- 
den Satz: Dieser Art von Häresien muß man widerstehen .. .) bezieht sich daher wohl 
nicht auf die im vorangehenden Text von Humbert aufgezählten griechischen Irrtümer 
(so Ryan S. 33), sondern bedeutet eher: Dieser Art von Häresien, die aus dem Wider- 
spruch gegen die römische Kirche entstehen, muß man sich entgegenstellen ... 

"TI Vel. oben S. 46 mit Anm. 81 und 82. Das kanonische Urteil: Quicunque fidei 
sancte Romane et apostolice sedis aut eius sacrificio in aliquo contradixerit anatbema sit 
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Urban Kaiser Alexios I. mit väterlichem Tadel ermahnt hat, von der Unter- 
drückung des lateinischen Ritus abzulassen?®, 

Jene Grundsatzformel aber, zumal wenn sie wirklich im Zusammenhang mit 
der Byzanzlegation von 1089 so geprägt wurde, schloß sinngemäß auch die For- 
derung ein, die Orthodoxie des rechtmäßigen Inhabers der sedes apostolica anzu- 
erkennen; und dies war nicht ohne Bedeutung für Urbans Hauptanliegen, das 
er nun selbst schriftlich in Konstantinopel vorbrachte: die Wiedereinsetzung des 
Papstnamens in die Diptychen der griechischen Kirche. 

Vermutlich hat Urban II. damals sowohl an den Kaiser als auch an den Pa- 
triarchen von Konstantinopel geschrieben, wenngleich sich das nicht mit Sicher- 
heit erweisen, auch aus den jeweiligen Antworten des Kaisers und des Patriar- 
chen nicht mehr genauer erkennen läßt. Aber der Patriarch konnte und durfte 
dabei nicht ignoriert und übergangen werden, und da er mit einem persönlichen 
Brief an Urban geantwortet hat, ist wohl anzunehmen, daß der Papst im Som- 
mer 1089 seinen Legaten zwei Schreiben simili modo an Kaiser Alexios I. und 
an den Patriarchen Nikolaus III. mitgegeben hat. Der jeweilige Inhalt dieser 
Schreiben läßt sich, zumal was den Brief an den Patriarchen betrifft, zwar nicht 
mehr rekonstituieren; es ist aber sicher, daß Urban sich in der für ihn wichtigsten 
Sache, der Diptychenfrage, vornehmlich an den Kaiser gewandt hat, offenbar im 
Wissen um die Autorität des Kaisers bei der Entscheidung über Erwähnung oder 
Streichung insbesondere des Papstnamens in den Diptychen?®, 

Über das päpstliche Schreiben an Kaiser Alexios I. erhalten wir genauere Aus- 
kunft durch eine amtliche Aufzeichnung ın den kaiserlichen Registern, überliefert 
als Kopie eines vom Kaiser selbst herausgegebenen und beglaubigten Register- 
auszugs?!0, Alexios ließ darin festhalten, der seit kurzem amtierende Papst 
Urban habe an ihn geschrieben und mit dem Ausdruck seines Begehrens nach 


erscheint als eine beachtenswerte Variante zu dem viel diskutierten Grundsatz: Haereti- 
cum esse constat, qui a Romana ecclesia discordat oder: qui Romanae ecclesiae non 
concordat; vgl. dazu FUHRMANN, Quod catholicus non habeatur, 5. 274 ff., 276 ff. Die 
ohnehin gemeinsamen Glaubensgrundlagen ausgenommen, wird zumindest in Ritusfra- 
gen, im Bereich der consuetudines, ein absolutes concordare nicht verlangt, sondern 
«nur» Kritik, Widerspruch, contradicere, verurteilt. Ob in diese Konsequenz vielleicht 
auch das Problem des Filioque eingeschlossen war, das den Bereich der fides tangierte, ist 
wohl kaum mit Sicherheit zu entscheiden. 

208 Malaterra IV, 13 (Muraror® 5, 1, S. 92); darauf har schon Ryan, Legatine 
Excommunication, S. 40 f., aufmerksam gemacht. 

209 Zum Kaiserrecht an den Diptychen vgl. MicurL, Kaisermacht, S. 88 ff.; ConGar, 
Lehre von der Kirche, S. 44. 

210 Es ist das von HOLTZMANN, Unionsverhandlungen Anh. Nr. 2, S. 99 f., edierte 
Synodalprotokoll der Endemusa vom Sept. 1089; siehe unten S. 215 ff. 
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Frieden und Eintracht?! um die Anführung seines Namens in den heiligen 
Diptychen, die Anaphora, ersucht; denn die rómische Kirche sei von der Gemein- 
schaft mit der griechischen nicht etwa durch ein Synodalurteil getrennt worden, 
sondern der Name des Papstes würde nur aus Nachlässigkeit nicht mehr in den 
Diptychen genannt?!?. 

In dieser gerafften byzantinischen Formulierung der «Antragsbegründung» 
kommt wahrscheinlich noch etwas von Urbans eigener Argumentation zum Vor- 
schein. Wie die Byzantiner hätte demnach auch er in der Tatsache, daß der Papst 
nicht in den Diptychen verzeichnet und genannt wurde, das Zeichen einer Tren- 
nung oder Spaltung der Kirchen gesehen?13; ein formelles Schisma aber und die 
etwa dadurch bedingte Verweigerung der Anaphora wären durch Synodalurteil 
festzustellen und zu begründen gewesen, das jedoch nicht vorliege. Das scheint 
freilich eher aus byzantinischer Sicht dargelegt zu sein, und es bleibt fraglich, wie 
weit sich Urban in seinem Schreiben byzantinischen Vorstellungen angenähert 
oder angepaßt hat; denn diese Argumentation hätte eigentlich das wenn auch 
unausgesprochene Eingeständnis enthalten, daß die Orthodoxie der sedes apo- 
stolica durch eine kirchlich repräsentative Synode beurteilt werden kónne, und 
das rómische Prinzip, der Papst kónne von niemandem gerichtet werden, wäre 
damit zumindest verschwiegen worden. Bei aller Diplomatie dürfte sich Urban 





211 giofivnv Ent@v xal ópóvorav — in Urbans Schreiben stand wohl, in Überein- 
stimmung mit manchen Vorgängerbriefen, pax et concordia; vgl. etwa Leo IX.: concordia 
et unitas (an Kaiser Konstantin Monomachos, JL 4333, WiLL, Acta, S. 88, 33); Gre- 
gor VII.: concordia, pax (Reg. I, 18, an Kaiser Michael VII., Caspar 1, 29 f.); im We- 
sten war das vielleicht schon eine traditionsreiche Formel, vgl. Liberius: aoû tie 
elonvng xai tig óuovolac — gaudium pacis et concordiae (JK 228, ad episc. Macedon., 
Acta Rom. Pont. Ser. 3 vol. I, 1 Nr. 12, S. 67), auch JK t 207 (ad orient. episc., a. a. O. 
Nr. 11 S. 65). 

#2 Synodalprotokoll, unten S. 216. 

#13 Das kaiserliche Synodalprotokoll spricht in diesem Zusammenhang von «Schisma» 
(siehe unten S. 215). Im Unterschied zu MıcneL (Kaisermacht, S. 88 ff.: Streichung aus 
den Diptychen und Verweigerung der Anaphora waren untrügliche Zeichen einer Kir- 
chenspaltung) hält es Beck, Kirche und theol. Lit, S. 156, für «mehr als fraglich, ob 
mit der Streichung aus den Diptychen jeweils der Zustand eines echten Schismas her- 
gestellt werden sollte»; er sieht darin auch «eine Môglichkeit, kirchliche Differenzen 
liturgiekundig werden zu lassen»; vgl. auch BECK, Orthodoxe Kirche, S. 127. Historisch 
trifft wohl eben dies für die Zeit Urbans II. zu, so daß der Ausdruck «Schisma» auch in 
dieser zeitgenössischen Anwendung von 1089 als zu scharf und heftig erscheint. Im übri- 
gen war die Diptychenfrage nicht nur ein ekklesiologisches, sondern auch ein politisches 
Problem; vgl. MICHEL, Kaisermacht, S. 88 ff.; Jusıe, Schisme, S. 166 ff.; BECK, in: JEDIN, 
Handbuch der Kirchengeschichte 3, 1, S. 470 f.; LEMERLE, Orthodoxie byzantine, 
S. 235 ff. u. 6. (über die politischen Gründe verschiedener «Schismen»). 
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auf dieses Argument der fehlenden Synodalentscheidung, wie es hier im griechi- 
schen Protokoll angedeutet wird, wohl kaum eingelassen haben. 

Wie immer Urbans Begründung tatsáchlich gelautet hat, sie wird vermutlich 
auf den bereits zitierten kanonischen Grundsatz hinausgelaufen sein, daß 
«Glaube und Ritus des heiligen rómischen und apostolischen Stuhles» nicht ange- 
zweifelt oder verworfen werden dürften — auch nicht durch Synodalurteil, das 
im übrigen auch gar nicht erfolgt sei; die Verweigerung der Anaphora sei Jeden- 
falls unrechtmäßig, sie gehe keineswegs auf ein kirchlich festgestelltes Schisma 
zurück, sondern beruhe lediglich auf byzantinischer Nachlässigkeit oder Gleich- 
gültigkeit. 

Die byzantinische Reaktion auf sein Vorbringen läßt erkennen, daß der Papst 
in seinen Formulierungen recht umsichtig gewesen sein muß. Urban wird bei der 
Begründung seines «Antrags» in etwa denselben Standpunkt vertreten haben, 
den dann vor allem der Kaiser, schließlich auch die byzantinische Kirchenhierar- 
chie, bei der Beratung über das Verlangen des Papstes einnahmen: daß ein 
Schisma nicht bestehe und die Verweigerung der Anaphora nicht durch eine offi- 
zielle, kanonisch deklarierte Kirchenspaltung begründer sei. Und sehr wahr- 
scheinlich wird der Papst auch darauf bestanden haben, daß daher der honor 
Romanae ecclesiae oder apostolicae sedis wie früher, der alten Tradition ent- 
sprechend, gewahrt werden müsse?14, 

Mit dem Hinweis auf die «Nachlässigkeit» in der griechischen Diptychen- 
praxis kennzeichnete und rügte Urban II. nichts anderes als die Entfremdung, 
die seit langem zwischen römischer und byzantinischer Kirche eingetreten war 
und die communio apostolicae sedis unterbrach, die Gemeinschaft jedenfalls nicht 
mehr offiziell manifest werden ließ. Eben dies war es jedoch, was Urban jetzt, 
zumal in der Situation des Papstschismas, anstrebte, daß die gratia et communio 
apostolicae sedis wieder offenkundig und wirksam gemacht werde — von beiden 
Seiten her. Der Papst gab daher klar zu erkennen, daß er seinerseits den byzan- 
tinischen Kaiser, den Patriarchen von Konstantinopel, die übrigen Patriarchen 
und die griechischen Bischöfe als rechtmäßig, rechtgläubig und grundsätzlich in 
der Gemeinschaft mit Rom stehend ansah; zugleich wollte er, daß dieselbe An- 
erkennung nun auch Rom gegenüber kundgetan und die grundsätzliche commu- 
nio apostolicae sedis auch von der anderen Seite her eindeutig bestätigt werde, 
und zwar durch Wiederaufnahme des Papstnamens in die Diptychen. Der 
gleiche Gedanke, der bei dem «Kompromiß von Melfi» im September 1098 


214 tiu (honor) heißt es im Synodalprotokoll der Endemusa vom September 1089 
bei der Wiedergabe der Argumentation des Kaisers zugunsten von Urbans Anliegen 
(siehe unten S. 219 mit Anm. 41); im gleichen Zusammenhang ist vom alten päpstlichen 
«Vorrecht der Anaphora» die Rede. Es ist zumindest nicht auszuschließen, daß ent- 
sprechende Argumente und Formeln sich bereits in Urbans Brief an den Kaiser fanden. 


TT re sms ls sel. 
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Urbans II. Griechenpolitik in Süditalien bestimmte, erscheint hier ausgeweitet 
auf die Beziehungen zwischen Rom und der gesamten griechischen Kirche. Beides 
hängt in Chronologie und Konzeption eng zusammen, das engere, konkret auf 
Süditalien zielende Konzept war in einem von vornherein gefaßten größeren, 
gesamtkirchlichen Konzept bereits eingeschlossen; die päpstliche Byzanzlegation 
war schon in Konstantinopel und hatte wahrscheinlich Urbans Botschaft an Kai- 
ser und Patriarchen bereits übermittelt, als der Papst selbst in Melfi den grie- 
chischen Bischófen Süditaliens sein Verstándigungsangebot machte. 

So viel dies auch mit zeitbedingter päpstlicher Obedienzpolitik während des 
damaligen Papstschismas zu tun hatte, so wurde hier doch auch ein Motiv päpst- 
lichen Kirchenverstándnisses und päpstlicher Kirchenregierung wirksam, das über 
die historische Situation, die augenblickliche necessitas temporum hinaus von 
grundsätzlicher Art und allgemeiner Bedeutung war?15, Mit der Formel gratia 
et communio apostolicae sedis bezeichnete Urban II. ein für ihn offenbar vor- 
dringliches ekklesiologisches Prinzip: den Struktur- und Wesenszusammenhang 
der gesamten Kirche, vor allem des Episkopats, mit dem Papsttum, mit der einen 
rómischen sedes apostolica, der alle Bischofskirchen, auch die übrigen alten sedes 
apostolicae und die Patriarchate zugeordnet, «durch göttliche Anordnung unter- 
stellt», waren?!5, Von kirchenrechtlicher Unterstellung oder Unterwerfung, wie 
er sie einige Jahre spáter (1096) gegenüber dem franzósischen Episkopat defi- 
nierte, ließ Urban jetzt (1089) in Konstantinopel sehr wahrscheinlich nichts ver- 
lauten. Ein byzantinischer Protest, der auf eine solche Forderung hin mit Sicher- 
heit zu erwarten gewesen wäre, fehlt denn auch gänzlich in den griechischen 
Quellen. Vielmehr sieht alles danach aus, als habe der Papst über die Divergenz 
der Verfassungskonzeptionen hinweggesehen: die römische, primatiale, konzen- 
trisch gedacht mit vertikal auf das Papsttum hinführenden Strukturen, sozusa- 
gen als «Petrus-Monarchie», und die byzantinische, synodale, pluralistisch und 
polyzentrisch, gedacht mit eher horizontalen Strukturen, die in den einander 
nebengeordneten fünf Patriarchaten zusammenliefen, sozusagen als «Patriar- 
chen-Pentarchie», Vermutlich hat er die ekklesiologisch-konstitutionellen Gegen- 
sátze für vereinbar gehalten — etwa im Anschluß an die Harmonisierungsver- 
suche des Kardinals Deusdedit und aufgrund der in Deusdedits Kanonessamm- 
lung und in anderen abendländischen Quellen überlieferten Zeugnisse byzan- 


tinischer Anerkennung eines römischen Primats und päpstlichen Vorrangs in der 
Kirche?217, 





#5 Vgl. oben S. 3 f., 80 f., 106 f. 
#6 JL 5636, vel. oben Anm. 96. 
7 Vgl. oben S. 54 ff. Unmittelbar zwischen Lateinern und Griechen selbst ist diese 


Problematik damals auch nicht diskutiert worden, vgl. oben S. 25 mit Anm. 44 und 
unten S. 270. 
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Entscheidend jedoch muß für Urban II. gewesen sein, daß beiden Kirchen, der 
lateinischen wie der griechischen, dieselbe gegenseitig anerkannte apostolische 
Episkopalstruktur gemeinsam war; hier wie dort waren gültig geweihte, kano- 
nisch rechtmäßige, dogmatisch rechtgläubige Bischöfe, hier wie dort der gleiche, 
eine Episkopat: unus episcopatus — una ecclesia, wie die zeitgenössische reforme- 
rische Kanonistik im Anschluß an Cyprian definierte?18. 

Damit war die Grundlage für die communio apostolicae sedis gegeben und die 
gratia apostolicae sedis konnte darın bestehen, daß man Unterschiede und Beson- 
derheiten als sekundär in den Bereich von Toleranz, Dispens und Sonderprivile- 
gierung verwies und den Griechen gegenüber nach dem Prinzip diversae con- 
suetudines — una fides verfuhr, das einst die Päpste Nicolaus I. und Leo IX. in 
ihren Schreiben nach Konstantinopel formuliert hatten?!?. Ein solches Konzept 
für die Wiederbelebung der römisch-byzantinischen Beziehungen mochte Ur- 
ban II. umso mehr gerechtfertigt und geboten erscheinen, als er sich in eine ganz 
eigenartige historische Konstellation hineingestellt sah: Nicht der byzantinische 
Osten war durch ein Schisma von der römischen Kirche getrennt, wohl aber be- 
stand ein Schisma ım abendländischen Westen, wo zahlreiche Bischöfe sich vom 
Reformpapsttum losgesagt hatten und viele Bischofskirchen aus der Gemein- 
schaft mit dem Apostolischen Stuhl ausgeschlossen waren. Hier war der Kaiser, 
den Urban als christiani pacis eversor und Romani imperii destructor bezeich- 
nete??) samt dem Gegenpapst, dem Haupt einer imperialen Gegenkirche, als 
schismatisch und häretisch verflucht und exkommuniziert; dort waren der Kaiser, 
Imperii rector Romani maximus, wie er Jetzt sogar in der normannischen Umge- 
bung Urbans genannt wurde??!, und die Patriarchen als rechtmäßig und recht- 


218 Deusdedit, Coll. Can. I, 278 (GrANvzLL S. 162); Bonizo von Sutri, Lib. de vita 
christiana II, 4 (PERELS S. 35); Anselm von Lucca, Coll. Can. V, 1 (THANER S. 231); 
74-Titel-Sammlung (Col. LX XIV Tit.) I, 19 (GricunisT, Diversorum Patrum Sententie, 
S. 29 f.); vgl. Cyprian, De cath. ecclesiae unitate c. 5 (HARTEL, CSEL 3, 1, S. 214-215). 

319 JE 2691, JL 4302, vgl. oben Anm. 81 und Anm. 80 (zu Gregor I.). Zur Recht- 
fertigung von Toleranz, insbesondere pro unitate, vgl. oben Anm. 177. 

220 JL 5538 (MiGNE PL 151, 396); vgl. Gregor VII. Reg. VIII, 21, (Caspar S. 547). 
Heinrichs IV. Kaisertum hat Urban nicht anerkannt, er nannte ihn nur Heinricus, allen- 
falls rex (vgl. etwa JL 5393 — Germ. Pont. 2, 1, 130 Nr. 24, JL 5538, JL 5662, auch 
das im Zusammenhang mit JL 5393-5394 stehende Schreiben Laetamur in vobis, FREN- 
KEN, Kölner Handschriften, S. 181); manchmal fehlen sowohl Name als auch Titel 
(JL 5394, JL 5422, JL 5500). 

221 Wilhelm von Apulien, Gesta Roberti IV, 568, gegenüber Heinrich IV.: rex Ale- 
mannicus, IV, 567 (MATHIEU, S. 234); das ist zwar poetische Formulierung in einem von 
Urban persönlich geförderten Werk (vgl. Prolog XI-XII, MATHIEU, S. 98), mag aber, 
mangels offizieller päpstlicher Texte, wenigstens als mentalitätsgeschichtliches Zeugnis 
von Nutzen sein. Zu Wilhelm von Apulien und Urban II. vgl. oben Anm. 171. — Für 
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gläubig anerkannt. War mit Heinrich IV. trotz mancher Verhandlungsansätze 
keine Verständigung möglich und konnte es mit dem Gegenpapst und seinen 
Anhängern keine kirchliche Gemeinschaft geben, so stand nichts im Wege, mıt 
Alexios I. wie mit anderen christlichen Herrschern in Verbindung zu treten und 
die byzantinischen Patriarchen und Bischöfe ebenso wie die nichtschismatischen 
lateinischen Metropoliten und Bischöfe des Westens als fratres et coepiscopi zu 
behandeln?22, 

Als Urban sich an den Kaiser (und den Patriarchen von Konstantinopel) 
wandte, mochte er der Überzeugung sein, von sich aus genug getan zu haben und 
allen entsprechend entgegengekommen zu sein. Soweit die Quellenüberlieferung 
noch erkennen läßt, hat er von den Byzantinern nicht mehr verlangt als Respek- 
tierung des Glaubens und des Ritus der rómischen Kirche und die Anerkennung 
des Reformpapstes als des rechtmäfigen Papstes von Rom — aus seiner Sicht eine 
maßvolle, aber auch eine Mindestforderung, die kaum abzuweisen war. Wesent- 
liche Hindernisse, Bedenken und weitere Bedingungen griechischerseits vermochte 
er da nicht zu sehen, geschweige denn gelten zu lassen; und die Reaktion des 
Kaisers Alexios hat ihm darin zunächst durchaus recht gegeben. 

Außer jener kurzen Mitteilung über den päpstlichen Diptychenantrag in der 
erwähnten kaiserlichen Registeraufzeichnung erfährt man nichts über den weite- 
ren Inhalt von Urbans Schreiben an den Kaiser. Da Alexios I. in seiner Antwort 
auf das Problem der Azymenliturgie einging?2?, ist zu vermuten, daß der Papst 





die Abfassung der Adresse an Alexios I., die sicher den Kaisertitel, vermutlich auch die 
Filius-Anrede enthielt, konnten sich Urban und Johann von Gaeta wahrscheinlich an 
Vorlagen aus älteren Papstregistern in Montecassino (vgl. oben S. 36, Anm. 62-63; 
LOHRMANN, Register Johanns VIII., S. 80 f., 95 ff.) orientieren, etwa an den Briefen 
Johanns VIII. nach Konstantinopel (z.B. JE 3118, 3135, 3271, MGH Epp. 7, S. 67 
Nr. 72, S. 63 Nr. 69, S. 167 Nr. 207) oder auch an dem Schreiben Leos IX. (JL 4333, 
aus der Dokumentation von 1054): glorioso et religioso imperatori novae Romae Con- 
Stantino Monomacbo, dilecto filio (WiLL, Acta, S. 85). 

?7? Vgl. Leo IX. an den Patriarchen Petros III. von Antiochia (JL 4297, WiLL, Acta, 
S. 168): dilecto fratri et coepiscopo Petro; Urban II. an Erzbischof und Suffragane 
von Reims (JL 5469, 5484, 5490, 5500, 5515, 5619, 5717), Erzbischof von Lyon (JL 
2678, 5788), Bischófe der Provinz Vienne (JL 5350), südfranzósische Bischôfe (JL 5646), 
Bischof Gebhard von Konstanz (JL 5434 = Germ. Pont. 2, 2, 12 Nr. 5). 

75 Malaterra IV, 13 (Murator? 5, 1, S. 92 f.). In Rom war man offenbar der Mei- 
nung, daß die Lateinerverfolgung auf kaiserlichen Befehl zurückging und daß der Kaiser 
auch über liturgische Fragen entschied. Malaterras Formulierung scheint auch einen Hin- 
weis auf Urbans Auffassung von der politischen Organisation der Christenheit zu geben, 
wenn der Chronist berichtet: idem apostolicus... Alexium imperatorem ... submonu- 
erat, quod christianis latinis, qui in sua provincia (im byzantinischen Reich) morabantur, 
azymo immolari interdixerat ... (S. 92); die Vorstellung der europäischen regna ver- 
schiedenster Prágung und Bedeutung als provinciae der Christianitas liegt wohl auch 
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die Klage über Verfolgung der Lateiner und Verachtung ihres von der rômischen 
Kirche sanktionierten Ritus nicht nur durch seine Legaten vortragen ließ, son- 
dern auch selbst in seinem Brief an den Kaiser vorbrachte. 

Vom Kaiser wird sich Urban für seine Sache viel versprochen haben. Herr- 
scherliche «Kirchenhoheit» hinzunehmen, in gewissen Grenzen zu akzeptieren 
und zu nutzen, war ihm durchaus möglich, wie seine Beziehungen etwa zu den 
Königen von Aragon und Kastilien oder zu den katalanischen Grafen und zu 
den Normannen, besonders zum Grafen Roger von Sizilien, zeigen; das waren 
freilich Freunde, Verbündete oder Vasallen. Aber auch von den Königen Eng- 
lands und Frankreichs hat er manches hingenommen, ihnen manche antireforme- 
rische Verfehlung ihrer Kirchenpolitik straflos nachgesehen, wenn oder solange 
sie wenigstens den rechtmäßigen Papst anerkannten. Die historische Gegebenheit 
der imperialen Ökumene mit dem Einbau der griechischen Kirche in das byzanti- 
nische Reich unter Führung des orthodoxen Kaisers muß für Urban II. und seine 
Konzeption der Christianitas akzeptabel gewesen sein, zumal er Byzanz wohl 
ähnlich wie Spanien oder Calabrien-Sizilien in der Situation eines Verteidi- 
gungs- und Reconquista-Bereiches sah, für den besondere kirchenpolitische Maß- 
stäbe galten??4, 

Was Urban an den Patriarchen Nikolaus III. von Konstantinopel geschrieben 
hat, um auch diesen, den wichtigsten Repräsentanten der byzantinischen Kirche, 
für sich zu gewinnen, läßt sich nicht mehr erkennen; denn in seiner Antwort 
spricht Nikolaus III. zwar wiederholt von einem päpstlichen Schreiben, bezieht 
sich aber nirgends deutlich und unmittelbar auf dessen Inhalt?35, So kann man 


einem der Tarragona-Aufrufe Urbans II. zugrunde, in dem Kreuzzugsteilnehmer aus 
verschiedenen europäischen Reichen als ceterarum provinciarum milites bezeichnet wer- 
den (JL-; KEHR, Papsturkunden Katalanien 2, 287 Nr. 23). 

224 Papst Johann VIII. hatte den byzantinischen Kaiser (Basileios I.) als piissimus 
propugnator orthodoxae fidei und ecclesiarum Domini fervidus propugnator angeredet 
— im Zusammenhang mit Abwehrkämpfen gegen die Sarazenen (defensio christianitatis 
contra inimicos crucis Christi ..., JE 3092, MGH Epp. 7, 45 Nr. 47); im gleichen Zu- 
sammenhang bezeichnete Urban II. Kónig Alfons VI. von Kastilien als christianae fidei 
propugnator (JL 5367, Mısne PL 151, 289 B, Mansilla, Doc. Pont. 1, Nr. 24, S. 40) 
und ebenso Graf Roger von Sizilien: charissimus filius noster ... christianae fidei pro- 
pugnator (JL 5460 = It. Pont. 10, 290 Nr. 19, Miene PL 151, 340 C). Aufgrund des 
Bildes, das Urban IL von der Zeitsituation gehabt haben muf, aufgrund auch der 
(wahrscheinlichen) Kenntnis der Briefe Johanns VIII. in Urbans unmittelbarer und an 
der Abfassung seiner Urkunden beteiligter Umgebung gewinnt die Vermutung einige 
Berechtigung, daß der Papst Kaiser Alexios I. ebenso gesehen, vielleicht sogar auch so 
bezeichnet hat. 

225 Die Hinweise im Antwortschreiben Nikolaus’ III. (unten S 250 f.) auf «das Zeichen 
deines Schreibens», «das Schreiben deiner Heiligkeit, das wir in Händen halten» und 
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nur vermuten, daß dieses Schreiben Urbans, über das sich der Patriarch sehr 
erfreut zeigte, wohl ähnlichen Inhalts und Stiles war wie das Schreiben an den 
Kaiser, und daß darin, wie denn auch manche Formulierungen in der Antwort 
Nikolaus’ III. anzudeuten scheinen, mit besonderem Nachdruck von pax und 
concordia zwischen Rom und Konstantinopel und von communio und unitas die 
Rede war. Soviel allerdings ist sicher, daß dieser Papstbrief nicht das gewesen 
ist, was der Patriarch von Konstantinopel und auch die übrigen Patriarchen 
eigentlich als erste Verlautbarung eines neuen Papstes erwarteten: eine Inthro- 
nistica des Patriarchen des Westens an seine Amtsbrüder im Osten??5. 

So sorgfältig und zunächst auch erfolgreich Urban II. offenbar alles vermieden 
hat, was auf byzantinischer Seite grundsätzlichen Protest, begründete Ablehnung 
und Widerstand herausfordern konnte, diese wichtige Spielregel im universal- 
kirchlichen Verkehr (die Übersendung einer Inthronistica als Vorbedingung für 
die Aufnahme in die Diptychen) hat der Papst außer acht gelassen — kaum nur 
aus Eile oder Unkenntnis; wußte man doch im Westen, auch in Urbans Umge- 
bung, von diesem alten Brauch, der in der byzantinischen Kirche nach wie vor 
als verbindliche gewohnheitsrechtliche Tradition in Geltung und Übung war. 
Kardinal Deusdedit verzeichnete es noch als geltendes Recht: Quod consecratus 
Romanus pontifex tribus patriarchalibus sedibus synodicam mittere debet; An- 
selm von Lucca schien hier jedoch einen mehr speziell byzantinischen Brauch der 
orientales precipue sedes zu sehen, während Bernold von Konstanz sich nicht 
mehr sicher war, ob diese alte consuetudo, zumal für den Papst, derzeit noch 
einzuhalten war??7, Rom folgte dieser Tradition jedoch schon lange nicht mehr. 





nochmals auf ein Schreiben, das der Papst seinen Legaten mitgegeben habe, deuten wohl 
eher auf ein gesondertes Schreiben Urbans an den Patriarchen hin als nur auf einen Brief 
des Papstes an Kaiser Alexios. 

"7 Vgl. die Antwort des Patriarchen (unten S. 251 ff.): Auch wir wünschen, daß alle 
in Friede und Eintracht seien und «dasselbe denken» und dabei «im Rechten wandeln» 
~ und gleich im Anschluß daran: «Ganz und gar nichts Unrechtes, Ungebührliches, hätte 
denn auch deine Seligkeit begangen, wenn auch sie gemäß der seit alters her... herr- 
schenden kirchlichen Gewohnheit zu uns gesandt», d.h. (wie der Patriarch im weiteren 
erläutert) das traditionelle Amtsantrittsschreiben übersandt hätte. 

#7 Vgl. oben S.60 Anm. 102. Deusdedit, Coll. Can. Capitulatio Lib. I (GLANVELL S. 14, 
16 f.), I, 228 (S. 132 f), I, 232 (S. 135); Anselm von Lucca, Coll. Can. VI, 49 (THANER 
S. 293) Rubr.: Quotiens ordinantur antistites in principalibus quatuor sedibus, debent 
vicissim synodicas mittere ... (im Textexzerpt wie Deusdedit I, 228); Anselm stellt das 
Synodicaexzerpt in den thematischen Rahmen der Bischofsordination, Deusdedit zitiert 
es im Zusammenhang mit der Wahl und Weihe des Papstes; Bernold, Apologeticus 
(MGH Ldl 2, 62); Manegold von Lautenbach zitiert und erläutert den Brauch der 
Synodica, um die stets und allgemein geltende auctoritas der vier ersten oekumenischen 


Konzilien am Beispiel der Synodica Gregors d. Gr. zu erweisen (Liber ad Gebehardum 
c. 19, MGH Ldl 1, 341 £.). 
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Ein für die westliche Entwicklung charakteristisches Gegenstück war die inner- 
halb der lateinischen Kirche herrschende Gewohnheit der Übersendung eines 
Glaubensbekenntnisses durch die Metropoliten an den Papst anläßlich der Bitte 
um Verleihung des Pallium. In der zeitgenössischen Kanonistik noch als Rechts- 
brauch verzeichnet, wurde dieses einer Synodica entsprechende Bekenntnis der 
Metropoliten im späteren 11. Jahrhundert, insbesondere zur Zeit Urbans II., 
durch einen Obedienz- und Amtseid bei der Palliumverleihung ersetzt?29. Der 
Papst selbst teilte seinen Amtsantritt lediglich durch mehr oder weniger pro- 
grammatisch formulierte Wahlanzeigen mit, wie sie auch Urban II. 1088 ver- 
sandt hat, und eröffnete seinen Pontifikat sonst durch Rechtsentscheidungen, 
Urkundenausstellung oder Entsendung von Legaten. Die Inthronistica, Syno- 
dica, in Byzanz ovoratxóv, ovototixh yooq! genannt, war wesentlich mehr 
als eine blofie Wahlanzeige; es ging dabei nicht nur um die Mitteilung über die 
Erhebung ins Amt, um Vorstellung der Person und Laufbahn, sondern vor allem 
um die eingehende expositio fidei, das Bekenntnis zum apostolischen Symbolum 
und zur orthodoxen Väter- und Konzilstradition???, 

In Urbans Umgebung wußte man vielleicht gar nicht mehr genau, seit wann 
sich Rom solcher universalkirchlicher Korrespondenz enthalten und wann zuletzt 
ein Papst noch eine Synodica nach dem Osten gesandt hatte. Das letzte Glau- 
bensbekenntnis dieser Art, von dem man wahrscheinlich noch Kenntnis hatte, 
war das Schreiben Leos IX. an den Patriarchen Petros von Antiochia, aber dies 
war keine pápstliche Inthronistica, sondern Leos Antwort auf die Synodica des 
Patriarchen Petros*9), Wie immer Urban II. selbst aufgrund eigener Kenntnis, 


228 Zur expositio fidei der Metropoliten: Deusdedit, Coll. Can. Capitulatio Lib. I 
(GLANVELL S. 12, 13): De pagina fidei que apostolice sedi mittitur pro pallio, dazu Coll. 
Can. I, 97 und I, 166 (S. 79 und 106); Anselm von Lucca, Coll. Can. VI, 80 (THANER 
S. 309); Deusdedit, Coll. Can. I, 238 (S. 139) — Anselm von Lucca, Coll. Can. VI, 89 
(S. 313), beide nach Johann VIII. JL 2986, vgl. dazu auch Liber Diurnus Form. 46 
(FOERSTER S. 104); Deusdedit, Coll. Can. II, 111 (S. 237) mit Verweis auf den Liber 
Diurnus, vgl. Form. 741ff. — Zur Ablösung des Glaubensbekenntnisses durch den 
Obedienzeid vgl. von Hacke, Palliumverleihungen, S. 132-135; Marti Boner, Roma y 
Jas iglesias particulares, S. 230. 

229 Vgl. die Erläuterungen im Synodalprotokoll der Endemusa von 1089 und im 
Antwortbrief des Patriarchen Nikolaus’ III. (unten S. 219 f. und 252 ff.) sowie aus west- 
licher Überlieferung etwa die Texte im Liber Diurnus, Form. 83-85 (FOERSTER S. 145-164, 
S. 221 ff., 334 ff.), auch bei Deusdedit, Coll. Can. II, 110 (GLANVELL S. 235 £.), 

230 JL 4297 (Wir, Acta, S. 168 ff.) und MicHez, Humbert und Kerullarios 2, 446 
bis 457 (Synodica des Petros), S, 458-475 (Leo IX. JL 4297 mit einer wohl in Kon- 
stantinopel angefertigten griechischen Übersetzung, vgl. MicHEL S. 417). Nach Buscu- 
BELL, Professiones fidei, S. 264, endete die päpstliche Praxis der Synodica-Übersendung 
im 8. Jh. mit Leo III. (JE 2534). Vielfach wurde angenommen, Sergius IV. (1009-1012) 
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aufgrund auch von Informationen und Ratschlägen aus Rom, Montecassino, 
Grottaferrata, die Angelegenheit beurteilte und dabei seine Überzeugungskraft 
gegenüber Byzanz überschätzte, als er sich nicht gleich mit einem Amtsantritts- 
schreiben in Konstantinopel vorstellte — das scheinbar leicht zu vermeidende Ver- 
säumnis sollte für die Geschichte seines Verständigungsversuchs und seiner 
weiteren Beziehungen zur griechischen Kirche wichtige Folgen haben. 


Die byzantinische Antwort 


Während Urban im Sommer 1089 von Montecassino aus mit Kanzlei und ku- 
rialer Begleitung langsam nach Süden zog und dabei, vor allem auf dem Konzil 
zu Melfi (10.-15. Sept.), neben der Regelung kirchlicher Fragen und der Klärung 
und Festigung der päpstlich-normannischen Beziehungen auch mit den süditali- 
schen Griechen zu einem Einvernehmen im Sinne des «Kompromisses von Melfi» 
zu kommen suchte, gelangten seine Legaten in etwa vier Wochen Reisezeit wohl 
noch im Áugust, spátestens Anfang September, nach Konstantinopel. Sie wurden 
dort offenbar wohlwollend aufgenommen und machten, wie es scheint, an Kaı- 
serhof und Patriarchat den besten Eindruck; Patriarch Nikolaus III. sprach mit 
Lob und Anerkennung von ihnen in seinem Antwortbrief an den Papst, und 
auch bei Kaiser Alexios I. vermochten sie bereitwilliges Gehör zu finden??!, Als 
so ganz selbstverständlich war das von vornherein nicht zu erwarten, nach allem, 
was Byzanz noch vor wenigen Jahren vom Westen erlebt hatte. Doch ist von 
entsprechenden Vorwürfen oder von Feindseligkeit und Ablehnung in den Quel- 
len nichts zu bemerken, auch nichts von Ausweichen und unverbindlichem Hin- 
halten. Vielmehr befaßte man sich sofort und eingehend mit dem Problem, vor 
das man sich, wohl eher unvermutet, gestellt sah und suchte nach einer klaren, 
brauchbaren Lösung und einer weiterführenden Antwort. Die Initiative hatte 
dabei offensichtlich der Kaiser. 

Alexios I. berief sogleich eine Sondersynode ein, deren Teilnehmer sehr rasch 
versammelt werden konnten, eine Endemusa, bei der er den Vorsitz führte und 





habe als letzter Papst ein Glaubensbekenntnis nach Konstantinopel übersandt, das dort, 
wahrscheinlich wegen des Filioque-Zusatzes, als nicht orthodox abgelehnt worden sei; 
vgl. GRUMEL, Reg. I, 2 Nr. 819; ZIMMERMANN, Papstregesten, RI 2, 5, 411 Nr. 1042. 
Schon Grumel hatte sich zum Vorgang und zu dem damit angeblich entstandenen 
«Sergius-Schisma» vorsichtig und kritisch geäußert; aufgrund ihrer späten, unsicheren 
und durch Polemik entstellten Überlieferung erscheint die Episode eher zweifelhaft, 
wenn nicht überhaupt erfunden: vgl. Amann, in: FricHE-ManrIN, Hist. de l'Église 7, 
134 f.; MicuEL, Kaisermacht, S. 92 f. +: Beck, Orthodoxe Kirche, S. 127 f. 

241 Zur Auferung Nikolaus’ III. vgl. unten S. 251. Eine konziliante Haltung des 
Kaisers Alexios deutet Malaterra IV, 13 an (MunATOR?? 5, 1,5. 92). 
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die Leitung der Diskussion energisch in der Hand behielt?32, Als ziemlich sicher 
kann gelten, daß die päpstlichen Legaten an dieser Endemusa nicht teilnahmen; 
im Synodalprotokoll werden sie überhaupt nicht erwähnt. Von den in Konstan- 
tinopel zur Beratung Versammelten hatten sich bis dahin allem Anschein nach 
nur die beiden Adressaten Urbans II. mit Lateinerfragen oder rómischen Verhält- 
nissen näher befaßt oder sich dafür besonders interessiert: Kaiser Alexios im 
Rahmen seiner Westpolitik, Patriarch Nikolaus als Oberhaupt der Griechen in 
Italien-Sizilien, beide auch im Zusammenhang mit der Anwesenheit und Tätig- 
keit von Lateinern 1n Byzanz. Beziehungen zum Papst von Rom waren seit der 
Zeit Gregors VII. und Kaiser Michaels VII., seit mehr als 10 Jahren, abgebro- 
chen; zumal zum Papst der Reform gab es keine Verbindung mehr, aber auch 
zum Gegenpapst Wibert-Clemens III. sind unmittelbare Kontakte nicht erweis- 
bar, bis dieser selbst, im Frühjahr 1090, ein Schreiben an den Patriarchen von 
Konstantinopel richtete?33, 

Was die übrigen Teilnehmer an der Endemusa von 1089 betrifft — in der über- 
wiegenden Mehrzahl Titulare kleinasiatischer Erzbistümer, einige wenige aus 
Thrakien und Griechenland, dazu ein Metropolit von Kiew, dessen Person je- 
doch nicht sicher zu identifizieren ist, sowie der neu erhobene Patriarch (Jo- 
hann V.) von Antiochia? — so läßt sich schwerlich sagen, ob und wie weit 
deren Kenntnisse und Vorstellungen von Lateinern und römischer Kirche über 
das Übliche, Traditionelle und über gewisse Schemata hinausgingen. Man wußte, 
daß es da mehr oder weniger bedeutende Unstimmigkeiten und Streitfragen gab, 
vor allem die lateinische Azymenliturgie, wohl auch das Filioque und anderes; 
die grundsátzliche Einheit der griechischen und lateinischen Christen und Kirchen 
schien kein Problem zu sein, das allgemeine Aufmerksamkeit beanspruchte und 
mit dem man sich besonders befaßte. Der Papst von Al Rom galt — im Sinne der 
Pentarchie — als der ferne Patriarch des Westens, der noch immer an erster Stelle 
in der kirchlichen Rangordnung stand, obwohl eigentlich. Konstantinopel, die 
Kaiserstadt, bedeutender und wichtiger geworden war. Manche kannten viel- 
leicht nicht einmal seinen Namen; in den Diptychen wurde er ohnehin längst 
nicht mehr genannt, obwohl andererseits nichts offenkundig war, das gegen seine 
Orthodoxie gesprochen hätte, Wer freilich längere Zeit oder ständig in Konstanti- 
nopel lebte, und das traf für Endemusa-Mitglieder häufig zu, konnte mehr wis- 
sen und Neueres erfahren, wenn ihm daran gelegen war. Man wird sich den 


232 Vgl. unten S. 145 ff., 215 ff. 

233 Diesen nicht mehr erhaltenen Brief Wiberts erwähnt der Metropolit Basileios von 
Reggio in seinem Rechtfertigungsbrief an den Patriarchen Nikolaus (HorrzwANN, Unions- 
verhandlungen Anh. Nr. 4, S. 104); zu Wibert und Byzanz vgl. unten S. 171 ff. 

284 Vgl. das Synodalprotokoll, unten S. 217 und S. 231; S. 233 f. (Kiew), S. 227 ff. 
(Johann V. von Antiochia). 
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allgemeinen Wissensstand, áhnlich wie den im abendländischen Westen bezüglich 
der Ostkirche, nicht allzu prázis und aktuell vorstellen dürfen, und man hat auf 
beiden Seiten mit Vorurteilen zu rechnen, deren Bedeutung im einzelnen schwer 
abzuschätzen ist, auch mit einer gewissen Gleichgültigkeit, welche dies alles hin- 
ter die eigenen kirchlichen Angelegenheiten und Interessen zurücktreten ließ. 
Schließlich ist auch jene Mentalität zu bedenken, die H. Ahrweiler als «patrio- 
tisme grec-byzantin» bezeichnet hat, ein byzantinisches Selbstbewußtsein und 
Einheitsempfinden, in dem Graecitas und Orthodoxie aufs engste miteinander 
verbunden als Grundlagen und Wesenszüge der christlichen byzantinischen Kul- 
turgesellschaft erschienen. Zumal in der ständigen Verteidigungsposition gegen 
äußere Bedrohungen vom Osten wie vom Westen her erstarkte ein zugleich reli- 
giöser, kultureller und politischer «Patriotismus», mit dem sich die Byzantiner 
als eigenartige und eigenwertige Christianitas nicht nur der heidnischen Umwelt 
im Osten, sondern auch einem mehr oder weniger barbarischen Westen gegen- 
übergestellt sahen?55, Darin scheint sich, in zunehmender Konzentration auf 
sich selbst, ein byzantinisches Gegenstück zum abendländischen Christianitas- 
Begriff zu zeigen, wenngleich hier wie dort die allgemeine Vorstellung von Chri- 
stenheit den Osten und den Westen, Griechen und Lateiner, mit einschloß. 

Wie immer nur die Ideen, Überzeugungen und Empfindungen bei den Ende- 
musa-Teilnehmern gemischt und gewichtet waren, mit Urbans II. Legation 
wurde eine klare Stellungnahme erforderlich; theologische Reminiszenzen und 
historische Erinnerungen wurden geweckt, Fragen der lateinischen Orthodoxie, 
des Verhältnisses zum Papsttum, der allgemeinen Kircheneinheit wie auch der 
politischen Beziehungen zu Rom und zum Westen wurden akut — für manche, 
vielleicht die meisten, wohl unversehens, für andere, vor allem die beiden füh- 
renden Persönlichkeiten, Alexios I. und Nikolaus III., fügte sich dies als neues 
Moment in eine seit längerem beobachtete politische und kirchliche Entwicklung 
ein, als höchst erwägenswerte und zu nützende Möglichkeit einer Neuorientie- 
rung byzantinischer Westbeziehungen zum Nutzen für Kirche und Reich. Utilitas 
ecclesiae war denn auch das Leitmotiv Urbans II. bei seiner Unternehmung?®®. 





3S AHRWEILER, Ideologie politique, S. 60 ff., mit dem Hinweis, daß seit dem Ende 
des 11. Jh. dieser «patriotisme grec et orthodoxe» Geist und Politik der Byzantiner für 
lange Zeit bestimmte. Vgl. auch von IvANKA, Rhomäerreich, S. 62 ff., 94 ff., 98 ff. u. 6. 

"7 Eine eigenartige, auch im Textzusammenhang überraschende Formulierung dieses 
Motivs findet sich in Urbans Urkunde für Klerus und Volk von Velletri, ausgestellt noch 
in Rom am 8. Juli 1089, kurz vor der Abreise nach Süditalien und der Entsendung 
seiner Byzanzlegation (JL 5403 = It. Pont. 2, 104 Nr. 2), mit der Nachricht, wie wacker 
man sich in Rom gegen Wibert geschlagen habe et quomodo ad Christi sponsae utilita- 
tem ultra montes accelerare disposuimus (MicNE 151, 304 B). Angesichts der tatsäch- 
lichen Ereignisse etwa an die Albaner Berge zu denken, verbietet der zeitgenössische 
Sprachgebrauch. «Über die Berge» übersetzte MEYER von KNONAU (Jahrbücher 4, 271) 
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In Alexios I. begegnete Urban II. einer Persónlichkeit, die ihm an diplomati- 
scher Gewandtheit, politishem Gespür und zähem Durchhaltevermögen, der 
Neigung zu Verhandlungslósungen wie auch der Fähigkeit zu heroisch ideali- 
siertem Kampf durchaus ebenbürtig war2%7, und beiden Verhandlungspartnern 
dürfte es auch nicht an Verständnis füreinander gefehlt haben, wie schon die erste 
Reaktion des Kaisers im Herbst 1089 und dann die weiteren Beziehungen zwi- 
schen Papst und Kaiser zumindest bis in die erste Zeit des Kreuzzugs hinein 
vermuten lassen. Zweifellos sah Alexios die Sache zunächst politisch und vom 
Standpunkt der «Staatsraison» her, aber persönliche Religiosität und starkes 
Interesse an kirchlichen, auch theologischen Fragen waren dabei ebenfalls für ihn 
bestimmend. Staatsraison enthielt stets ihre religiös-kirchliche Komponente, ins- 
besondere die Diptychenfrage berührte beide Bereiche, den kirchlichen wie den 
politischen, zugleich. Wie das Synodalprotokoll erkennen läßt, trat der Kaiser 
ganz bewußt und demonstrativ als Wahrer der Orthodoxie und des Friedens 
auf, impulsiv und kurz entschlossen auf eine rasche, einfache Lösung des Pro- 
blems hindrängend, die er als seine, als «Unserer kaiserlichen Majestät» Entschei- 
dung sogleich akzeptiert sehen wollte. Den ihn irritierenden Widerspruch der 
Kirchenhierarchie ertrug er zwar geduldig, setzte ihm aber unbeirrt nochmals 
seinen kaiserlichen Beschluß entgegen mit dem offensichtlich als Beendigung der 
Debatte gedachten Hinweis, daß die kaiserliche Entscheidung auf weltlichem wie 
kanonischem Recht beruhe, die kirchlichen Einwendungen jedoch nicht einmal 
kanonischem Recht entsprächen. Und als er sich schließlich doch zum Kompromiß 
mit den geistlichen Herren veranlaßt sah, ließ er dies im Protokoll als einmütige 
Übereinkunft aller Kirchenhäupter «mit Uns» aufzeichnen; die kaiserliche Auto- 
rität, die sich praktisch nur bedingt und teilweise durchgesetzt hatte, blieb doku- 
mentarisch voll und ganz gewahrt. Mit Alexios I., der freilich auch seine Schwie- 
ohne weiteren Kommentar; ein von WATTERICH, Pont. Rom. Vitae, Urbanus II., S. 579, 
angedeuteter Plan einer Reise nach Deutschland ist bei der damaligen Lage kaum anzu- 
nehmen. Als wahrscheinlichste Erklärung bleibt noch immer die von ERDMANN, Kreuz- 
zugsgedanke, S. 300: der allerdings gleich wieder abgeänderte und auf später verschobene 
Entschluß zu einer Reise nach Frankreich und zwar vermutlich schon 1089 im gleichen 
Zusammenhang mit der Idee abendländischer Byzanzhilfe wie 1095. 

#7 Zu Alexios I. Komnenos (1081-1118) vgl. Ostrocorsky, Byzantin. Staat, 
S. 293 ff.: CHALANDON, Essai, S. 51 f., 81 f., 309 ff., 321 ff. u.ö.; Leis, Rome — Kiev 
-= Byzance, S. 7 f., 192 u. ö.; Ders., Un pape français, S. 663; Runciman, Eastern 
Schism, S. 62; Gauss, Ost und West, S. 77 ff. (Urban und Alexios); Beck, Kirche und 
theol. Lit., S. 37, 610 und DarrouzÈs, Documents inéd. ecclés. byz., S. 53 (Kaiser und 
Kirche); LEMERLE, Cinq Études, S. 298 ff. (mit Kritik an der «Hagiographie» der Alexias, 
der Kaiserbiographie von Anna Komnena, und eher abwertender Beurteilung der Per- 
sónlichkeit und Politik Alexios’ Li: Aun wziLER, Idéologie politique, S. 67-74 (Alexios I. 
als Reprásentant des byzantinischen «patriotisme aristocratique»). 
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rigkeiten mit der Kirche hatte und sich ihr gelegentlich in aller Form beugen 
mußte?38, begann in Byzanz die Zeit einer wieder mehr autoritativen kaiser- 
lichen Kirchenpolitik und eines entschieden strafferen kaiserlichen Kirchenregi- 
ments der Komnenen. Dies alles hatte mit «Caesaropapismus» gewiß nichts zu 
tun, und wenn es noch eines zusätzlichen historischen Zeugnisses gegen dieses 
verfehlte Schlagwort bedürfte?3?, so wäre es jene Endemusa von 1089. 

Patriarch Nikolaus III. von Konstantinopel scheint demgegenüber zuweilen 
einen eher schweren Stand gehabt zu haben, trotz des hohen moralischen An- 
sehens, das er in der byzantinischen Kirche besaß?#0. Man weiß nicht eben viel 
über diesen Patriarchen, der, in Politik und weltlichen Geschäften zurückhal- 
tend, sich vornehmlich geistlichen Aufgaben und bischöflicher Amtsführung zu- 
wandte und mit dem Kaiser bereitwillig zusammenarbeitete, nicht ohne der 
kaiserlichen «Kirchenhoheit» gelegentlich auch seinen Widerspruch entgegenzu- 
setzen. Ein hohes Maß an Bildung und seine zeitweilige Tätigkeit als Lehrer in 
Konstantinopel trugen ihm den Beinamen «Grammatikos» ein, obwohl er an- 
scheinend mehr ein praktischer denn ein gelehrter Theologe war?!!. Zeit seines 
Lebens von asketisch-monastischer Spiritualität geprägt, war der Patriarch 
streng auf Orthodoxie und kanonische Ordnung bedacht, ein energischer Bekäm- 
pfer von Häresien, wobei in den von ihm überlieferten Schriften und Patriarchats- 
akten nichts darauf schließen läßt, daß er etwa auch die Lateiner der Häresie 





+ So etwa in der Frage der Heranziehung von Kirchenvermögen zur Reichsvertei- 
digung (Dórcrn, Reg. Nr. 1085), vgl. unten Anm. 247. 

7*9 Zur Problematik des Begriffs Caesaropapismus vgl. CoNGAR, Ecclésiologie, S. 347 
bis 357; Ablehnung des Schlagworts: MıcHeL, Kaisermacht, S. 2, 83; Dórcrn, Byzanz 
und die europäische Staatenwelt, S. 11 f.; Beck, Kirche und theol. Lit., S. 36 f.; von 
Ivánka, Rhomäerreich, S. 78; GEANAKOPLOS, Byzantine East and latin West, S. 55-85 
(Lit. S. 195 f.); AHRWEILER, Ideologie politique, S. 130-141. 

7? Vel. DarrouzÈs, Documents inédits ecclés. byz., S. 53. Zu Nikolaus III. Gram- 
matikos (1084-1111): STIERNON, Nikolaos III Grammatikos, in: Catholicisme 9, 1244 bis 
1246; AA SS Aug. 1, S. 130 f. Nr. 81; Lem, Rome — Kiev — Byzance, S. 8 ff. u. 6.; 
Ders., Les patriarches de Byzance, S. 211-221; GRUMEL, Un document canonique, 
S. 342 ff.; GAUTIER, Synode des Blachernes, S. 226 f.; DARROUZES, a. a. O. S. 40 f.; BECK, 
Kirche und theol. Lit., S. 660 f.; LEMERLE, Cinq Études, S. 232; Koper, Fastengedicht, 
S. 203 ff.; Sprreris, Critica bizantina, S. 30 ff. Vgl. auch unten S. 256 ff. 

*41 Daß diese Bildung auch einige Kenntnis der lateinischen Sprache oder wenigstens 
ihrer kirchlichen, rechtlichen, politischen Terminologie, einschloR, läßt sich vermuten, 
aber nicht nachweisen; vgl. dazu DóLGER, Byzanz und die abendländische Staatenwelt, 
S. 354 £.; Runcıman, La civilisation byzantine, S. 246 f., nimmt für das 11. Jh. noch 
eine ziemlich verbreitete Kenntnis des Lateinischen in Konstantinopel an (in den geistig 
und politisch führenden Kreisen). Jedenfalls hatte der Patriarch außer den in Kon- 
stantinopel tätigen Übersetzern in dem Abt Nikolaus von Grottaferrata als päpstlichem 
Legaten einen vorzüglichen Interpreten zur Verfügung. 
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schuldig befunden oder irgendwie gegen den Papst von Rom polemisiert hätte; 
er scheint in ihm seinen patriarchalen Amtsbruder gesehen zu haben, der aller- 
dings seine Orthodoxie bisher noch nicht, wie üblich, dargelegt hatte??. Ur- 
ban II. und Nikolaus III. kannten sich zwar nicht persönlich, doch ist es wohl 
nicht völlig ausgeschlossen, daß sie wußten, was ihnen beiden wesentlich gemein- 
sam war: die individuelle Verbindung früheren Mönchsstandes und derzeitigen 
obersten Bischofsamtes — sie waren commonachi und coepiscopi?48, Ihre kirch- 
liche Laufbahn weist bei aller Verschiedenheit der jeweiligen historischen Bedin- 
gungen gewisse Parallelen auf. Wie Odo-Urban einst in Reims, war Nikolaus- 
Kyrdiniates zunächst Kleriker mit Funktionen eines Generalvikars im Erz- 
bistum Antiochia in Pisidien*^4, sodann Mönch in Konstantinopel, wohin er 
sich auf der Flucht vor der Türkeninvasion zurückgezogen hatte; dort, in Neu- 
Rom, wurde er 1084 zum Patriarchen gewählt. Im Endemusa-Protokoll vom 
September 1089 wurde zwar die persónliche Stellungnahme Nikolaus III. bei 
den Beratungen und Beschlüssen nicht verzeichnet, er muf$ aber der entscheidende 
Sprecher der Hierarchie gewesen sein, deren Äußerungen hier nur global als die 
Meinung der Synode oder der Kirchenhäupter skizziert wurden. Naturgemäß 
beurteilte Nikolaus IIT. die Angelegenheit vor allem vom Standpunkt der Ek- 
klesiologie her, aber auch im praktischen Interesse der ihm anvertrauten griechi- 
schen Kirchen Süditaliens, wie sein Antwortschreiben an Urban II. deutlich zeigt. 
Es ist nicht zu sehen, daß er etwa ein mißtrauischer Feind des Papstes und einer 
Verständigung mit ihm oder von vornherein und grundsätzlich Gegner einer 
Aufnahme dieses Papstes in die Diptychen gewesen wäre; und nichts deutet 
darauf hin, daß er sich hier nur widerwillig dem Kaiser gefügt hätte. Er erhob 
vielmehr Einspruch gegen eine einseitige und vorschnelle Entscheidung des Kai- 
sers (oder schloß sich zumindest solchem Einspruch an) und er blieb, bei vorsichti- 
ger Verständigungsbereitschaft, beharrlich auf ein kanonisch korrektes Verfahren 
bedacht, dessen Ergebnis sich dann auch ekklesiologisch verantworten ließe. 
Wenn er am Ende sich ebenfalls zu einer Kompromißlösung entschloß und mit 
dem Kaiser «zu einer einzigen Meinung» zusammenfand, so tar er dies wohl ın 


242 Vgl. unten S. 250 ff. Ein vielfach diesem Patriarchen zugeschriebener Brief mit ent- 
schiedener Stellungnahme gegen das Filioque und die Azymenliturgie der Lateiner und 
mit heftiger Ablehnung vor allem des päpstlichen Primats, stammt, wie DARROUZES ge- 


zeigt hat, nicht von Nikolaus III.; vgl. unten S. 268 ff. | | 
243 Es ist immerhin bemerkenswert, daß Nikolaus III. in der Adresse seines gerade 


auch formal, protokollarisch, wichtigen Briefes an den Papst seiner Selbst-Intitulatio die 
(kanzleimäßig unnötige) Formel «demütiger Mönch» beigegeben hat, vgl. unten S. 255 
und 5. 261 ff. 

244 Familienname Kyrdiniates und kirchliche Laufbahn: GAUTIER, Synode des Bla- 
chernes, S. 226; STIERNON, Nikolaos III, in: Catholicisme 9, 1244; Darrouzts, Docu- 


ments inédits ecclés. byz., S. 40. 
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der Überzeugung, daf eine den politischen wie kirchlichen Gesichtspunkten 
Rechnung tragende Entscheidung getroffen wurde und eine befriedigende und 
dabei durchaus positive Ántwort an den Papst gefunden war. 

Man wird sich auf das Protokoll verlassen dürfen bei der Annahme, daf 
Nikolaus III. mit seiner Auffassung und Haltung nicht allein stand, sondern 
Rückhalt an der Synode fand, und daß Patriarch und Synode hier wohl gemein- 
sam auftraten, wie differenziert oder geschlossen einheitlich die Argumentatio- 
nen und Stellungnahmen der einzelnen Teilnehmer auch gewesen sein mögen. 
Auch die laut Protokoll am Schluß herrschende Einmütigkeit von Kaiser und 
Synode bei der Beschlußfassung dürfte kaum zu bezweifeln sein. 

Bei ihrer Beratung und Entscheidung konnten sich der Kaiser wie auch die um 
ihn versammelten Prälaten sicher nicht gänzlich den Empfindungen und Erwä- 
gungen entziehen, die durch die allgemeine Lage des byzantinischen Reiches her- 
vorgerufen wurden; und diese Lage gab damals eher Anlaß zu gedrückter Stim- 
mung als zu Überheblichkeit und übermäßigem Anspruch gegenüber dem Westen 
— bei allem orthodox-patriotischen Selbstbewußtsein. Alexios I. hatte unter äu- 
Berst ungünstigen Bedingungen seine Politik einer Restauration des Reiches 
unternommen, die umso dringlicher und zugleich umso schwieriger wurde, als die 
Bedrängnis des Reiches von außen zunahm, an verschiedenen Fronten in Gleich- 
zeitigkeit oder kurzfristiger Abfolge sich zu gefährlicher Bedrohung verbin- 
dend?#5. Nach dem soeben erst überstandenen Normannenkrieg (1081-1085) 
hatte man sich noch bis in die frühen 90er Jahre hinein der Invasionen der Pet- 
schenegen und Kumanen von der Donaugrenze her zu erwehren, zugleich galt es, 
neuen machtpolitischen Entwicklungen im seldschukischen Kleinasien zu begeg- 
nen und die weitere Expansion der Türken gegen die byzantinischen Restgebiete 
wenigstens einzugrenzen, während im nordwestlichen Grenzbereich Dalmatien 
und Rascien die Selbständigkeits- und Ausdehnungspolitik der Serben abzuweh- 
ren und in den wichtigen Stützpunkten im Süden, Zypern und Kreta, Rebel- 
lionen zu bekämpfen waren. Dabei mußte diese Verteidigung, bei der es keines- 
wegs nur um ferne Randzonen und byzantinische Außenpositionen, sondern um 
wesentliche Kerngebiete und wiederholt auch um Konstantinopel selbst ging, 
immer nur mit ungenügenden militärischen Mitteln und prekärer Verlegenheits- 
diplomatie geführt werden. Byzanz stand damals politisch, militärisch, wirtschaft- 
lich und auch mental unter dem Druck einer ständigen, nur mühsam aufrecht 
erhaltenen Rundumverteidigung, in der es sich, außer der im Normannenkrieg 
teuer erkauften und durchaus nicht selbstlosen venezianischen Hilfe, allein auf 
sich selbst angewiesen sah. Dies alles muß auch auf die Stimmung jener Ende- 





. "* BREHIER, Monde byzantin 1, 240 ff., 247 ff.; OSTROGORSKY, Byzantinischer Staat, 
S. 296 ff.; CHALANDON, Essai, S. 95 ff., 119 ff.; CHARANIS, Byzantine Empire, S. 214 ff.; 
AHRWEILER, Byzance et la mer, S. 175 ff. LEMERLE, Cinq Études, S. 293 ff. 
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musa eingewirkt haben, unter deren Teilnehmern zahlreiche Flüchtlinge aus be- 
reits verlorenen oder gefährdeten Gebieten waren, auch Prälaten, die aufgrund 
der unsicheren Lage ıhre Abreise aus Konstantinopel in ihre Sprengel hinausge- 
zögert hatten, wie etwa der neue Patriarch Johann V. von Antiochia, dessen 
Bischofsstadt seit 1084 von den Türken besetzt war. 

Sollte man jetzt die Beziehungen zum Papst von Rom und damit nach Lage 
der Dinge auch zum westlichen Kaiser und schließlich zum Westen überhaupt neu 
definieren, so mußte sich vor allem die Erinnerung an den Normannenkrieg 
geradezu aufdrängen. Dieser Krieg? hatte nicht nur das Ungenügen der by- 
zantinischen Flotten- und Heeresmacht erschreckend deutlich werden lassen, son- 
dern auch die Unsicherheit der westlichen Reichspositionen im Adria-Raum und 
die Schwäche der byzantinischen Westpolitik augenfällig gemacht. Es war sicher 
noch in aller Gedächtnis, daß damals der Kaiser sogar Kirchenschätze zur Fi- 
nanzierung der Reichsverteidigung entfremdet hatte, was heftigen Widerspruch 
von kirchlicher Seite hervorgerufen und Alexios zu einem feierlichen Restitutions- 
erlaß gezwungen hatte?47, Unvergessen war gewiß auch, daß es der Papst von 
Rom, Gregor VII. gewesen war, der jener existenzbedrohenden Normannen- 
invasion seinen Segen gegeben hatte?48; manche sahen in ihm überhaupt den 
Urheber des ganzen Unheils, und das byzantinische Urteil über Gregor VII. war 
denn auch vernichtend?*?, Fortan aber mußte es den Byzantinern schwerfallen, 
jedem anderen Papst gegenüber, der sich als Nachfolger auf Gregor VII. berief 


246 Vgl. Anm. 245; dazu besonders für die Entwicklung im Adria-Raum: DUJCEV, 
I normanni e l'oriente bizantino, S. 105-131; Gurprscu, Hist. of medieval Croatia, 
S. 142 ff., 176 f.; SpreMic, La repubblica di Ragusa, S. 302 f.; Dörger, Reg. Nr. 1066 
bis 1077, 1079-1081, 1085, 1087, 1114, 1119, 1126. 

247 DÖLGER, Reg. Nr. 1085 (kaiserliches Restitutionsversprechen und Verbot künftiger 
Entfremdung von Kirchengut, datiert zu 1082); GruMmEL, Reg. I, 3 Nr. 921 (Kirchliche 
Ausnahmegenehmigung zur Inanspruchnahme von Kirchenschätzen, Ende 1081); CHA- 
LANDON, Essai, S. 80 f., 120 (mit der Vermutung, der Restitutionserlaß könnte auch erst 
ins Jahr 1089 gesetzt werden); Beck, Orthodoxe Kirche, S. 169 f.; AHRWEILER, Byzance 
et la mer, S. 178. Anscheinend hat Alexios I. auch während der Kümpfe gegen die 
Petschenegen noch Kirchengut zu Kriegszwecken herangezogen. 

248 Vgl. oben Anm. 34 und 118; AHRWEILER, Ideologie politique, S. 77 f. — Daß 
Gregor VII. damit eigentlich nicht einen Krieg gegen Byzanz betreiben, sondern die 
Wiedereinsetzung eines zu Unrecht vertriebenen, rechtmäßigen Kaisers (Michaels VII.) 
unterstützen wollte (vgl. Reg. VIII, 6, Caspar S. 523 f.), konnte in Byzanz, selbst wenn 
man davon gewußt hätte, begreiflicherweise kein Verständnis finden und die allgemeine 
Erbitterung gegen den Papst auch nicht mäßigen. 

24° Ve]. Anna Komnena, Alexias I, 13, 4 und besonders I, 13, 6-7 (Leis, Alexiade 1, 
S. 48-49); Basileios von Reggio, Rechtfertigungsbrief an den Patriarchen Nikolaus III. 
(HoLTZMANN, Unionsverhandlungen Anh. Nr. 4, S. 103; BourisMas, Nikolaos Gramm., 
S. 334; SriERNON, Basile de Reggio, S. 224). 
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und Verbündeter der Normannen war, unbefangen und unvoreingenommen zu 
sein. 

Jetzt hatte sich ein solcher Papst durch persönliche Schreiben und offizielle 
Legation in Konstantinopel vorgestellt, der ganz offenkundig die Vergangenheit 
korrigieren und neue Verhältnisse schaffen wollte, und der, wie es das Synodal- 
protokoll festhielt, sein «Begehren nach Frieden und Eintracht» kundtat. Über 
Urban II. wird damals in Konstantinopel noch nicht viel bekannt gewesen sein. 
Sicher aber wußte man, daß er nicht der einzige Papst von Rom war und daß er, 
wie auch sein Gegner Clemens III., der Papst des deutschen Kaisers, größte Mühe 
hatte, sich durchzusetzen. Über die allgemeine Lage und damit auch über das seit 
1080/84 bestehende Papstschisma muß man schon durch die Griechen Süditaliens 
informiert gewesen sein, die mit Konstantinopel ebenso in Verbindung standen 
wie die in Byzanz ansässigen Lateiner, besonders die Venezianer und Amalfita- 
ner, ihrerseits mit dem Westen; hinzu kamen die allerdings nur bis 1084 nach- 
weisbaren Kontakte zwischen Alexios I. und Heinrich IV. selbst?50. Nun erfuhr 
man durch die päpstlichen Legaten Näheres über diesen neuen Patriarchen des 
Westens, über seine Person, seine Intentionen, über seine Einstellung zu den 
Griechen Süditaliens und sein Verhältnis zu den Normannen; denn es ist kaum 
anzunehmen, daß Urban seine Legaten gerade in diesen für seine Beziehungen 
zu Byzanz wesentlichen Fragen ohne Information und Instruktion gelassen 
hätte. Auch könnten das spontane Eingehen des Kaisers Alexios auf Urbans 


"TT Zu den als wahrscheinlich vorauszusetzenden Verbindungen insbesondere zwi- 
schen Reggio-Calabria (Basileios), Rossano (Romanos), S. Severina (Stephanos) mit dem 
Patriarchen von Konstantinopel vgl. oben Anm. 134-135. Daß der Metropolit von S. Se- 
verina um 1081-1084 in Konstantinopel an einer Rechtsentscheidung des Patriarchen 
Eustratios beteiligt war (GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 933; It. Pont. 10, 125), erscheint nur 
aufgrund der Zufälligkeit solcher Überlieferungen als isoliertes Beispiel für die ver- 
mutlich háufigere persónliche Anwesenheit süditalischer Griechen in Byzanz, von Korre- 
spondenzen und Botenverkehr abgesehen. Aus Grottaferrata, Amalfi, auch Montecas- 
sino oder La Cava, sind wohl immer wieder Nachrichten nach Konstantinopel gekom- 
men, wie umgekehrt von Byzanz Informationen in den Westen und zum Papst gelang- 
ten; und was man in Bari über das Papstschisma wußte (Annal. Barens., MGH SS 5, 62; 
vgl. oben Anm. 122), wird auch in Konstantinopel bekannt gewesen sein. Korrespon- 
denzen und Gesandtschaften zwischen Alexios I. und Heinrich IV. verzeichnet DöLcer, 
Reg. Nr. 1080, 1117, byzantinisch-venezianische Verbindungen Reg. Nr. 1081, 1119; 
vgl. auch Lounexis, The failure of german-byzantine alliance, S. 201 f. Auch ein das 
kirchliche wie politische Byzanz so unmittelbar berührender Akt wie die Errichtung des 
Erzbistums und der Kirchenprovinz Dioclea-Antivari durch Wibert-Clemens III. im 
Januar 1089 (Kenr, Papsturkunden in Rom, Nachrichten Góttingen 1900, S. 148 Nr. 7) 
ist in Konstantinopel sicher nicht bis September 1089 unbemerkt geblieben. Zu der An- 
nahme von Ze, Wibert, S. 187, man habe «die Existenz eines Schismas seit der Wahl 
Urbans II. in Byzanz nicht wahrgenommen», besteht kein Anlaß. 
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Anregungen oder Wünsche und eine Bemerkung des Patriarchen Nikolaus über 
die jeweilige Behandlung der Lateiner in Byzanz und der Griechen in Italien 
darauf schließen lassen, daß Urban wahrscheinlich gewisse, für Byzanz beruhi- 
gende Erklärungen abgegeben hat251, 

Wie zuverlässig, genau und aktuell auch immer die Kenntnis der Byzantiner 
von den westlichen Verhältnissen gewesen sein mag, die entscheidende Frage war 
jetzt, welcher Papst denn überhaupt für Byzanz interessant, als rechtmäßiger 
Papst und ernsthafter Verhandlungspartner annehmbar war. Die Beurteilung 
der byzantinischen Chancen eines rómischen Papstes wird freilich dadurch er- 
schwert, daf man dabei von «Byzanz» nicht als von einer einheitlichen Größe 
sprechen kann, sondern berücksichtigen muß, daß es hier kaiserliche und kirch- 
liche Motivationen und Intentionen gab, die nicht immer übereinstimmten, wie 
das Beispiel von 1054 deutlich genug zeigt. Im Falle von 1089 allerdings, in dem, 
wie stets, kirchliche und politische Probleme und dementsprechend Meinungen 
zusammentrafen, ließ sich bei der Endemusa in Konstantinopel verhältnismäßig 
rasch eine Einigung erzielen. 

So, wie es damals um die byzantinisch-abendländischen Beziehungen stand, 
hatte keiner, weder der gregorianische noch der kaiserliche Papst, eine von vorn- 
herein ungünstigere oder vorteilhaftere Position in Byzanz; beide waren hier im 
selben Maße eher gleichgültig — im amtsrechtlichen wie im allgemein mentalen 
Sinne des Wortes. Um die formelle Anerkennung seiner Orthodoxie und die 
Aufnahme in die Gemeinschaft der Patriarchen hatte sich bisher keiner der bei- 
den Päpste gekümmert, so wie sich auch ihre Vorgänger darum schon seit langem 
nicht mehr bemüht hatten, jedenfalls nicht in der für die griechische Kirche 
angemessenen Weise. Beiden Päpsten, wie überhaupt dem Papst von Rom schon 
seit Jahrhunderten, fehlte nach byzantinischem Verständnis auch jener Rückhalt 
an der Autorität des wahren römischen Kaisers, der dem päpstlich-patriarchalen 
Amt seine besondere «oekumenische» Bedeutung verlieh?5?, Vermutlich hätte 


251 Zur Haltung des Kaisers vgl. das Synodalprotokoll, unten S. 218 ff., 235 ff.; zur 
Darlegung des Patriarchen über die Lateinerverfolgung sein Antwortschreiben an Ur- 
ban IL, unten S. 250 f.: So wie ihr die Griechen nicht bedrángt, so werden auch von uns 
die Lateiner nicht verfolgt. 

252 Vgl. die Bemerkung eines griechischen Anonymus (Abhandlung über die Rechte 
der Metropoliten, Ende 10. Jh.?), dessen Schrift vom Metropoliten Niketas von Ankyra, 
einem der Teilnehmer der Endemusa von 1089, ausgiebig benützt worden ist (Dan- 
ROUZES, Documents inédits ecclés. byz., S. 24 u. ö., vgl. auch unten S. 231 ff., 239 f.): Der 
alte Ehrenrang Roms bleibt in Byzanz immer noch gewahrt, trotz der Bedeutung Kon- 
stantinopels; aber, so fügt der Anonymus hinzu: dvd’ àv xal ro ‘Pouns tò èv ric 
zxporópíag timov doit, od bevor, fj Aë Ain rfjg olxovunevixfis OLOLXNOEWS Apnenran 
neyarheıöıng, DÉI v xodrer Aauzpvvouévo vis Dacuaxifjs abdevriag EE ýs tò ôúvacðai 
qı bvouxeiv Éoxev. Si la dignité de la préséance est encore assurée aussi au siège de Rome, 
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Byzanz damals noch, in den Jahren um 1089, mit Wibert-Clemens III. ebenso 
verhandelt wie mit Urban II. Die Charakterisierung «reformerisch» oder «kai- 
serlich», im abendländischen Westen damals wesentlich, schien für Konstantino- 
pel zunáchst noch keine Bedeutung zu haben, das Papstschisma wurde von der 
Endemusa überhaupt nicht erörtert. Nach Lage der Dinge kam es damals vor 
allem darauf an, daß der Papst von Rom von sich aus mit Byzanz in Verbindung 
trat und sich in Konstantinopel vorstellte. Da war es nun Urban II., der diese 
Initiative ergriffen hatte, wenn auch, vom Standpunkt der griechischen Kirche 
her gesehen und zumal bei seinem Anliegen der Aufnahme in die Diptychen, in 
noch ungenügender Weise. Wibert hingegen hatte nur in Kiew von sich hóren 
lassen, wohl anläßlich der Heirat Heinrichs IV. mit der Kiewer Großfürsten- 
tochter Eupraxia, aber er hatte sich trotz des dringenden Rates des Kiewer 
Metropoliten nicht an den Patriarchen von Konstantinopel gewandt?53. Mög- 
licherweise war dies in Konstantinopel im September 1089 bekannt, doch mag 
dahingestellt bleiben, ob eine engere Kiewer Verbindung des deutschen Kaisers 
und seines Papstes in Byzanz besonderen Gefallen finden konnte. 

Aber davon abgesehen, kamen zu den mehr ekklesiologischen Erwägungen 
nun kirchenpolitische und allgemein politische Überlegungen hinzu, die vor- 
dringlicher waren als die Erörterung der Kiewer Angelegenheit. Mochte einer- 
seits das Andenken vor allem Gregors VII. (im Zusammenhang mit dem 
Normannenkrieg und wohl auch mit der normannisch-päpstlichen Latinisie- 
rungspolitik in Süditalien) den Papst der Reform sehr belasten®54, so war es 
andererseits keineswegs schon von vornherein eine Empfehlung, Papst des deut- 
schen Kaisers zu sein, was aus byzantinischer Sicht nicht nur für Wibert, sondern 
für viele andere Päpste vor ihm mehr oder weniger genau zutraf; vielmehr 
konnte gerade die Verbindung des Papstes mit dem westlichen Kaiser ein Grund 
zu Mißtrauen, Ablehnung, vermutlich auch zur Entfernung des Papstnamens aus 
den Diptychen sein, und dies, wie es scheint, insbesondere seit dem früheren 
11. Jahrhundert255, Auch in dem sehr zweckbestimmten Zwei-Kaiser-Bündnis, 





l'autre grandeur, celle du gouvernement oecuménique, lui est enlevée, du moment 
qu'il n'est pas illustré par le pouvoir de la souveraineté impériale d’où lui venait la 
possibilité de gouverner en quelque chose (Edition und Übersetzung bei DARROUZES 
S. 146-147). 

733 Vgl. oben Anm. 11 und unten S. 233 ff. 

^" Die Erinnerung an den Streit von 1054 war offensichtlich verblaßt, sie wurde 
jetzt auch nicht zur Argumentation gegen Rom wiederbelebt und ausgewertet (vgl. oben 
Anm. 19 und 186), Das Problem des pápstlichen Primats war damals für Byzanz nicht 
aktuell und wurde nicht diskutiert (vgl. oben Anm. 44 und unten S. 269 ff.), wie denn die 
Gregorianische Reform der abendlindischen Kirche im ganzen hier keine Erregung her- 
vorrief. 


555 Eine besondere Krisenzeit in dieser Hinsicht scheint die Zeit Kaiser Heinrichs II. 
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das damals stets gegen die Normannen gerichtet war, blieb der kaiserliche Papst 
für Byzanz ganz sekundár — wie früher schon Honorius II. (Cadalus), so jetzt 
auch Clemens III. (Wibert}?56, dem bis 1089 von Konstantinopel keinerlei 
Anerkennung oder Förderung zuteil geworden war. Den Italienzug Hein- 
richs IV. seit Frühjahr 1090, von dem sich Wibert viel versprach und für den er 
auch die Byzantiner zu interessieren versuchte257, hat Alexios I. schon gar nicht 
mehr unterstützt, und soweit zu erkennen ist, konnte Wibert auch fernerhin bis 
zu seinem Lebensende in Byzanz weder Anerkennung finden noch irgendwelche 
Bedeutung erlangen. Insofern ist ihm Urban II. 1089 wirkungsvoll zuvorgekom- 
men; Byzanz nahm Jetzt mit dem reformerischen Papst Beziehungen auf — der 
Kaiser auf längere Sicht, Patriarch und Kirche vorläufig und bedingungsweise. 

Im 12. Jahrhundert sollte es dann, jeweils zur Zeit schwerer Konflikte zwi- 
schen Papst und westlichem Kaiser, wiederum zu Verhandlungen zwischen By- 
zanz und reformerischem, jedenfalls nicht-kaiserlichem Papsttum kommen: 1112 
zwischen Alexios I. und Paschalis IX., 1166 zwischen Manuel I. und Alexan- 
der III. Mit diesem besonderen Aspekt und mit der jeweils dabei erörterten 
Frage kirchlicher Einigung scheinen freilich die Parallelen und Gemeinsamkeiten 
dieser drei Fälle erschöpft, denn bei den genannten Verhandlungen des 12. Jahr- 
hunderts tritt unter veränderten historischen Bedingungen und Mentalitäten 
(1112 wohl noch ungewiß und unklar, 1166 sicher) ein neues Moment hervor: die 


und Papst Benedikts VIII. gewesen zu sein, wobei allerdings für die päpstlich-byzanti- 
nischen Beziehungen des früheren 11. Jh. die Süditalienpolitik und die Normannen- 
unruhen stark bestimmend wurden. Vgl. Micuet, Kaisermacht, S. 90 ff.; Jucrr, Schisme, 
S. 167 ff.; RUNCIMAN, Eastern Schism, S. 33 ff.; Beck, Orthodoxe Kirche, S. 128; all- 
gemein: LEMERLE, Orthodoxie byzantine, mit dem Rückblick auf den in Byzanz als Verrat 
empfundenen Übergang des Papsttums zu den Karolingern, S. 238 f. 

#56 Zur Situation im Papstschisma des Cadalus-Honorius II. vgl. oben S. 38 und Anm. 
68, auch S. 18 mit Anm. 29-30 (Alexander II.). Der Anstoß zu Bündnisverhandlungen 
scheint damals nicht vom Papst, sondern vor allem von Amalfi ausgegangen zu sein, 
und wenn dabei vorübergehend Cadalus-Honorius als Vermittler eingeschaltet wurde, so 
stand dies ganz im Zeichen der Normannenpolitik. Zum Kaiserbündnis in den Jahren 
1081-1084 vgl. MEYER von Knonau, Jahrbücher 4, 448, 481 f., 487, 521 f.; Louncnis, 
Failure of the german-byzantine alliance, S. 200 f. Daß Wibert dabei eine Rolle ge- 
spielt hátte, von Byzanz etwa als Papst anerkannt, unterstützt oder auch nur beachtet 
worden wäre, ist nicht zu erkennen, im übrigen auch kaum wahrscheinlich, denn man 
hatte damals in Konstantinopel dringlichere Sorgen, als sich mit einem Papst zu befassen. 

257 Vgl. Wiberts Schreiben an den Metropoliten Basileios von Reggio (wahrscheinlich 
Anfang oder Frühjahr 1090) JL 5326 a, It. Pont. 10, 21 Nr. 14; Rechtfertigungsbrief 
des Basileios an den Patriarchen von Konstantinopel (wahrscheinlich Anfang oder Früh- 
jahr 1090), BourisMas, Nikolaos Gramm., S. 333 ff., 335; HOLTZMANN, Unionsverhand- 
lungen, Anh. Nr. 4, S. 102 ff., 104; STIERNON, Basile de Reggio, Append. S. 223 ff., 225. 
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Frage des rómischen Kaisertums und der Anerkennung des universalen, konstan- 
tinischen Kaisertums der Komnenen, und damit taucht ein altes historisches 
Thema auf: das mittelalterliche Zwei-Kaiser-Problem?58, Unter diesem Aspekt 
hat H.-D. Kahl die drei Fälle in einen inneren Zusammenhang zu bringen und 
in dem Vorgang von 1089 den historischen Ansatzpunkt zu den beiden Verhand- 
lungen des 12. Jahrhunderts zu fixieren versucht, nicht ohne den hypothetischen 
Charakter seines Unternehmens anzuzeigen?%; denn für 1089 fehlen die ent- 
sprechenden prázisen Quellenzeugnisse. Demnach hätte Alexios I. schon 1089 
sich bewußt vom westlichen Kaiser und seinem Papst abgewandt und fortan mit 
Urban II. Verbindung gewahrt, weil Urban, wie er selbst, Heinrichs IV. Kaiser- 
tum nicht anerkannte und überhaupt vom Kaiser im Abendland grundsätzlich 
unabhängig, «in der Kaiserfrage nicht festgelegt» war. Folgt man dieser Vermu- 
tung, so wäre also für Wibert-Clemens III. gerade der Zusammenhang seines 
Papsttums mit dem Salischen Kaiser zum Nachteil geworden, während für Ur- 
ban II. seine reformerische Eigenständigkeit und sein Gegensatz zum Salierkaiser 
den entscheidenden Nutzen gebracht hätte. Tatsächlich hat der Franzose Urban 
zum römisch-deutschen Kaisertum kein positives Verhältnis finden können, und 
auch dem Reformer Urban blieb selbst die Möglichkeit einer Zusammenarbeit 
mit dem Kaiser versagt. Die von ihm noch überlieferten, sehr spärlichen Äuße- 
rungen scheinen eher für eine gewisse Gleichgültigkeit gegenüber Institution und 
Idee dieses Kaisertums zu sprechen. Von gregorianisch-reformerischen Vorstel- 
lungen abgesehen, wird Urbans Verständnis des römisch-deutschen Kaisertums 
von der westfränkisch-französischen politischen Gedankenwelt, aus der er kam, 
bestimmt gewesen sein; daher dürfte für ihn das Imperium der Salier nichts an- 
deres gewesen sein als ein Großreich zwar imperialer Tradition, aber ohne uni- 
versale Bedeutung, ein regnum neben den anderen europäischen regna, sozusagen 
eine der politischen «Provinzen» der Christenheit, wobei der römische Charakter 
von Reich und Kaiser wesentlich auf das päpstliche Rom bezogen und in der 
besonderen Schutzfunktion gegenüber der römischen Kirche gesehen wurde?f0, 





7$ CLassen, Die Komnenen und die Kaiserkrone des Westens, S. 207-224; KAHL, 


Römische Krönungspläne, S. 264 ff., 283 ff. — mit unterschiedlicher Beurteilung der Quel- 
len und Vorgánge. 

"H KAHL, Römische Krönungspläne, S. 263 f., 299 f., 318 ff. 

"TË Zur damaligen französischen Auffassung vom Kaisertum vgl. WERNER, Das hoch- 
mittelalterliche Imperium im politischen Bewußtsein Frankreichs, S. 11 ff., 18 ff., 39 ff., 
44 ff. — Urbans II. Verhältnis zu Herrschaft und Herrschern ist an anderer Stelle noch 
zu erörtern, hierzu vorerst nur einige Hinweise in den Anm. 220-221, 223-224, Die 
Bezeichnung des deutschen Kaisers als rex Alemannicus (bei Wilhelm von Apulien, vgl. 
Anm. 221) entspricht der in byzantinischen Quellen konstant gebrauchten Formulierung 
DS Alanaviac; vgl. Basileios von Reggio, Rechtfertigungsbrief an den Patriarchen 
Nikolaus III. (HorTzMANN, Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 4, S. 104) oder Anna Kom- 
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Gerade seine römische Kaiserfunktion aber mißbrauchte Heinrich IV., «der Zer- 
stórer des römischen Reiches», zum Kampf gegen den rechtmäßigen Papst und 
für einen kaiserlichen Gegenpapst. 

Daß Urban II. in solcher Beurteilung der Lage den nunmehr seit fast 300 Jah- 
ren eingefahrenen Weg päpstlicher Politik zu verlassen gedacht und den Kaiser 
in Byzanz als den einzigen rômischen Kaiser angesehen oder gar anerkannt 
hátte, ist nicht zu erkennen; es ist auch kaum wahrscheinlich, und einige Jahre 
spáter sieht man den Papst denn auch ganz im Rahmen der hergebrachten west- 
lichen Tradition handeln, als er im Frühjahr 1095 dem rebellierenden Sohn 
Heinrichs IV., König Konrad, die Kaiserkrónung versprach?é!, Das ostrómische 
Imperium und seinen Kaiser, imperator Graecorum oder imperator Constanti- 
nopolitanus, wie er in den abendländischen Quellen zumeist genannt wurde, hat 
Urban in sein kirchlich-politisches Weltbild wohl ebenso eingeordnet wie das 
westliche Imperium und seinen römischen Kaiser, den man nun häufiger auch als 
imperator Alemannorum, Teutonicorum oder imperator Teutonicus zu bezeich- 
nen begann??? Die besondere Funktion des byzantinischen Kaisertums wird er 
freilich nicht im Schutz für Papst und rómische Kirche, sondern vielmehr in der 
Verteidigung von Religion und Christenheit gegen die Heiden gesehen haben. dioit 

Alexios I. hat Urban 1089 und vermutlich bis zum Ende seines Pontifikats SE 
praktisch als den (einzigen) Papst von Rom behandelt, zumal er sich von diesem 
als rechtmäßiger Kaiser anerkannt und zudem in einer kirchlich wie politisch 
eminent wichtigen Rechtsfrage als Instanz angerufen sah. Vielleicht ist ihm da- Hi "n 217 
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nena, Alexias I, 31, 1 ff. (Lem, Alexiade 1, 47 ff.), III, 10, 2 ff. (Lem 1, 133 ff.), V, 3, HEH 
1 ff. (Leis 2, 13 f); nur der Gegenpapst Wibert hat dies bezeichnenderweise in Dooul ene E FS 
ts Aiouevtoc abgewandelt (JL 5326 a, It. Pont. 10, 21 Nr. 14, HOLTZMANN, a. a. O., | | In Se 
Anh. Nr. 1, S. 98), vgl. unten S. 262 Anm. 155. | : | jer | 
21 MGH Const. 1, 564 Nr. 394 (coronam imperii dare), vgl. dazu Bd. 1, 134 ff. | 
262 Vgl. WERNER, Das hochmittelalterliche Imperium, S. 39 f.; MÜLLER-MERTENS, Reg- 
num Teutonicum, S. 365 ff., 408; der dort angeführten Stelle bei Malaterra IV, 23: E di D 
Henricus Theutonicorum imperator (MunATORÉ 5, 1, S. 101) entspricht Malaterra IV, We D 
13: Alexius imperator Constantinopolitanus (MunATORE S. 92); diese Bezeichnung für 
Alexios I. findet sich häufig etwa in der Chronik von Montecassino (dort einmal auch 


RE: 
Ei “il 


in der Form: Alexius imperator nove Rome Constantinopoleos, IV, 64 MGH SS 34, Dl 
S. 525, 18), bei Bernold, Chron. (MGH SS 5, 450, 462, neben abwertender Erwähnung du 
als: Constantinopolitanus rex, Graecorum rex, S. 466, 446), oder Fulcher von Chartres, Hu 


Gesta Francorum I, 6, 3 (HAGENMEYER S. 155), II, 23, 2 (S. 460), II, 28, 3 (S. 521), 
II, 63, 4 (S. 608), während Fulcher sonst wie auch andere Kreuzzugshistoriographen 
meist einfach nur imperator schreibt (z. B. Raimund von Aguilers, Liber; Anonymus, 
Gesta Francorum; Guibert von Nogent, Gesta Dei); imperator Graecorum heißt es ge- i 
legentlich bei Guibert von Nogent, Gesta Dei per Francos I, 5 (RHC Hist. occ. 4, HO a 
131); Deusdedit, Coll. Can, Capitulatio Lib. IV (GrANvELL S. 27, 35): Grecorum im- 


perator. 
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bei, wie Kahl vermutet, auch der Gedanke gekommen, daß von diesem Papst 
noch mehr zu erwarten sei, nämlich die Anerkennung seines rómischen Univer- 
salkaisertums; aber darüber ist nichts auszumachen, und bei der bedrängten Lage 
des Reiches in den Jahren um 1089 dürften größere, weiterführende westpoli- 
tische Pläne, wie etwa die Überwindung des «Zwei-Kaiser-Problems» oder die 
Restauration byzantinischer Herrschaft in Italien, kaum gefaßt worden sein. 

Angesichts der Quellengrundlage läßt sich das Bestehen eines unmittelbaren 
Zusammenhanges zwischen den Beweggründen und Absichten der päpstlich-by- 
zantinischen Verhandlungen von 1089 einerseits, 1112 und 1166 andererseits 
weder erweisen noch widerlegen. Doch bleibt es problematisch, an bestimmte 
Vorgänge gebundene Handlungsmotive und Intentionen des 12. Jahrhunderts 
oder auch noch späterer Zeit mit der Geschichte Urbans II. im 11. Jahrhundert in 
zu enge Verbindung zu bringen. Derartige politische Konzeptionen entwickeln 
sich allmählich unter dem Einfluß der sich verändernden historischen Bedingun- 
gen, wobei freilich die Kontinuität im staatsrechtlichen und historisch-politischen 
Denken insbesondere der Byzantiner sowohl echte als auch nachträglich kon- 
struierte «Präzedenzfälle» stets mit einschließt. In diesem Sinne scheint der Vor- 
gang von 1089 nicht nur, was die Kaiserfrage betrifft, ein nachträglich kon- 
struierter «Präzedenzfall» zu sein, sondern auch im Hinblick auf das sich erst 
später herausbildende politische Schema des Handels: Kirchenunion gegen mili- 
tärısche Byzanzhilfe. 

Was die Entscheidung Konstantinopels für Urban II. im Jahre 1089 unmittel- 
bar bestimmt hat, waren sicher vor allem die Normannenfrage und das Problem 
der griechischen Kirchen Süditaliens. Gegen die Normannen vermochte Byzanz 
in Italien nichts Entscheidendes mehr auszurichten, von ihnen mußte man viel- 
mehr, wie der letzte Normannenkrieg gelehrt hatte, sogar für das engere Reichs- 
gebiet selbst das Schlimmste befürchten. Das für Byzanz immerhin auch kost- 
spielige Bündnis mit dem deutschen Kaiser hatte versagt, es war um 1089 nur 
noch Reminiszenz und wurde nun vollends aufgegeben. Was die Normannen in 
ihrer Byzanzinvasion wenigstens zeitweise behindert hatte, war gewiß vor allem 
die Entwicklung des Italienzuges Heinrichs IV. im Jahre 1084, aber die Haupt- 
aktion des damals nach Italien zurückgekehrten Robert Guiscard war schließlich 
die Befreiung Gregors VIL, seines Lehnsherrn2®, So wurde auch damit wieder 
der politische Zusammenhang zwischen Papsttum und Normannen augenschein- 
lich, und der Gedanke konnte verstärkt werden, daß der Papst, und zwar der 
reformerische Papst, den größten Einfluß auf die Normannen besaß. Für die 
Griechen und ihre Kirchen in Süditalien konnte man nicht mehr wirksam ein- 
treten, man mußte sie praktisch ihrem Schicksal überlassen. Bischofsweihen, die 





203 Vgl. etwa die Darstellung bei Anna Komnena, Alexias V, 3, 1-7 (Leis 2, S. 13 
bis 17), dazu oben Anm. 249. 
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der Patriarch noch erteilte, waren selbst in noch relativ starken griechischen Zen- 
tren längst keine Garantie mehr dafür, daß der betreffende Erzbischof oder 
Metropolit sein Amt tatsächlich antreten konnte, wie der Fall Reggio-Calabria 
gezeigt hatte?9*, Auch für das Weiterleben der griechischen Kirchen und ihres 
Ritus schien viel von der Haltung des Papsttums abzuhängen, dessen Toleranz 
oder Latinisierungseifer. 

Für Byzanz war jetzt vor allem derjenige Papst «interessant», der in Süd- 
italien das Sagen hatte, dort wirksam werden konnte oder doch wenigstens Ein- 
flußmöglichkeiten hatte. Das war nach allen bisherigen Erfahrungen ganz offen- 
sichtlich nicht Wibert-Clemens III. Im normannischen Süditalien machtlos und 
auf die Hilfe Kaiser Heinrichs IV. angewiesen?55, hatte dieser Papst neuerdings 
an einer für Byzanz recht empfindlichen Stelle im Grenz- und Verteidigungsge- 
biet des Reiches und des Patriarchats Konstantinopel, in Serbien, eingegriffen, 
wo er mit nachdrücklicher Berufung auf die universale pápstliche Autoritát und 
Amtsgewalt die Einrichtung des Erzbistums Dioklea sanktionierte, diesem eine 
Reihe von Suffraganbistümern und Klóstern unterstellte und dabei auch den 
Zusammenhang zwischen der so von Rom geordneten Kirche (provincia) und 
dem serbischen Kónigreich (regnum) sowie deren beider Bindung an die rómische 
Kirche deutlich hervorhob?9* In Konstantinopel konnte solches Ausgreifen 
päpstlicher Jurisdiktion, zudem in offenkundiger Unterstützung der politischen 
und kirchlichen Unabhängigkeitsbestrebungen Serbiens, kaum anders denn als 
feindseliger, zumindest sehr rücksichtsloser Akt empfunden werden, der wohl 
auch für eine eventuelle Süditalienpolitik Wiberts nichts Gutes verhieß. Anders 
schienen sich die Dinge mit Urban II. anzulassen ; diesen Eindruck mochte man 
jetzt auch aus Urbans Schreiben gewinnen, vermutlich auch aus Darlegungen 
seiner Legaten, die über Grundzüge der vom Papst vorgesehenen (und eben da- 
mals in Melfi eröffneten) Griechen- und Normannenpolitik aller Wahrscheinlich- 
keit nach informiert waren. 

Warum sollte man es nicht mit diesem Papst versuchen, der die Kirchenge- 
meinschaft offenbar ernstlich anstrebte, der die Graecitas Süditaliens zu schonen, 
die Weihe- und Jurisdiktionsgewalt des Patriarchen von Konstantinopel wenig- 
stens in den derzeit noch griechischen Kirchen dort zu achten schien und der, als 
Lehnsherr der Normannen, diese Barbaren vielleicht doch zu neutralisieren, ihre 


#64 Vel. oben S. 86 Anm. 143. 

265 Wibert gestand dies im übrigen selbst ein in seinem Brief an Basileios von Reggio, 
JL 5326 a, It. Pont. 10, 21 Nr. 14 (Anfang oder Frühjahr 1090), vel. unten S. 174. 

?9 Urkunde Clemens’ III. vom 8. Jan. 1089, Kenr, Papsturkunden in Rom (Nach- 
richten Göttingen 1900), S. 148 f. Nr. 7; vgl. Bd. 1, 166; Zıese, Wibert, S. 155 ff. - Zu 
der für Byzanz bedenklichen Unsicherheit in diesem Bereich vgl. Dujéev, Normanni e 
l'oriente bizantino S. 119 ff.; SeREMIC, Repubblica di Ragusa, S. 301 ff. 
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antigriechische Politik zu zügeln und sie von erneuten Angriffen gegen Byzanz 
abzuhalten vermochte? Wozu sollte man an dem ohnehin nutzlosen Kaiserbünd- 
nis noch festhalten oder es jetzt wiederbeleben, da es für das Normannenproblem 
doch keine Lösung brachte? Eröffnete sich nicht statt dessen die Aussicht, in einem 
byzanzfreundlichen Papst einen wirksamen Bundesgenossen zu finden, mit des- 
sen Hilfe man auf die kirchlichen und politischen Verhältnisse Süditaliens wieder 
stärkeren Einfluß gewinnen und darüber hinaus zum Westen überhaupt in bes- 
sere Beziehungen kommen konnte? Schließlich: Erschien Urban II. jetzt nicht als 
der Papst von Alt-Rom und Patriarch des Westens, der sich in die alte Tradition 
des rómischen Reiches und seiner Kirche, in die Tradition der imperialen Oku- 
mene, stellte, indem er sich an den Kaiser und den Patriarchen wandte und die 
Gemeinschaft mit den übrigen Patriarchen bestátigt zu sehen wünschte? 

Dieser Art etwa mögen die Erwägungen vor allem der beiden Hauptverhand- 
lungspartner Urbans, des Kaisers Alexios I. und des Patriarchen Nikolaus II., 
gewesen sein, als Ende August oder spätestens Anfang September 1089 die Ende- 
musa in Konstantinopel zusammentrat?", Das Tagungsprotokoll weist eine 
ziemlich repräsentative Synode auf, die sich dabei um den Kaiser versammelte: 
2 Patriarchen (Konstantinopel und Antiochia), 18 Metropoliten und 2 Erzbi- 
schöfe werden (nach ihren Amtssitzen, aber nicht mit ihren Namen) angegeben; 
hinzuzurechnen sind, wenn auch im Protokoll nicht eigens erwähnt, verschiedene 
kaiserliche und patriarchale Beamte oder Würdenträger, die wohl auch sonst an 
derartigen Versammlungen teilnahmen, darunter sicher der Chartophylax oder 
Archivar der Patriarchatskirche von Konstantinopel, der die entsprechende Do- 
kumentation für die Beratungen verfügbar machte. Vom griechischen Episkopat 
Süditaliens war niemand anwesend. Individuelle Stellungnahmen wurden, mit 
Ausnahme der des Kaisers, im Protokoll nicht verzeichnet, so daß die Vertreter 
der Kirche als einheitliche Gruppe, als «die Kirchenhäupter» oder als «die Pa- 
triarchen und die Synode» erscheinen. 

Bei den Beratungen darüber, wie auf Urbans Legation und vor allem auf das 
Ersuchen um Aufnahme seines Namens in die Diptychen zu antworten sei, bilde- 
ten sich sofort zwei Meinungen heraus, die des Kaisers und die der Kirchen- 





67 Die byzantinische Antwort an Urban II. wird hauptsächlich aus 3 Quellen- 
zeugnissen erkennbar (vgl. unten S. 206 ff.): 1. Protokoll der Endemusa zu Konstantinopel 
(unten S. 215 ff.); 2. Antwortschreiben des Kaisers Alexios I. an Urban II. vom Sept. 1089 
(wovon nur noch die Mitteilungen des Gaufred Malaterra (IV, 13) einige Kunde geben, 
vgl. unten S. 151 ff.); 3. Antwortbrief des Patriarchen Nikolaus’ III. an Urban II. vom 
Sept. 1089 (unten S. 249 ff). Hinzu kommen (nicht mehr erhaltene) Anweisungen des 
Patriarchen Nikolaus’ III, an den Erzbischof Romanos von Rossano und den Metropoliten 
Basileios von Reggio vom Sept. 1089, erwähnt in einem Rechtfertigungsbrief des Basileios 
an den Patriarchen (von Anfang oder Frühjahr 1090), z. T. auch erschließbar aus dem 
Antwortbrief Nikolaus’ III. an Urban II. (vgl. unten S. 207 und S. 254). 
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hierarchie, die zwar eher die Art des Verfahrens und des weiteren Vorgehens als 
die Substanz der Antwort betrafen, die aber doch gründliche Unterschiede zu- 
tage treten und auch Grenzen der Verständigungsmôglichkeit (gegenüber dem 
Papst) offenbar werden liefen, je nachdem man mehr die politische oder die 
kirchliche Seite der Angelegenheit als bedeutsam und vordringlich ansah. 

Der Kaiser gab zunächst Urbans Schreiben bekannt, mit dem sich dieser an 
ihn gewandt hatte, und erläuterte den Wunsch des Papstes, in die Diptychen 
aufgenommen zu werden. Ferner gab er zu verstehen, daß er damit die Sache 
an sich gezogen hatte, wobei er betonte, daß er diese Synode einberufen 
habe aufgrund seiner Kaiserpflicht, für den Frieden einzutreten. Was immer 
Urban II. brieflich oder durch die Legaten sonst noch vorgebracht hat, was 
immer auch die hier versammelten Patriarchen und Bischöfe vortrugen, 
Alexios konzentrierte und begrenzte die zu führende Debatte und die zu 
treffende Entscheidung auf den einzigen und wesentlichen Punkt: den Diptychen- 
antrag des Papstes. Der Kaiser stellte denn auch sogleich die entscheidende 
Frage nach dem Grund, weshalb der Name des Papstes seit so langer Zeit 
nicht mehr in den Diptychen genannt würde: existierte ein Schisma, das 
die Verweigerung der Anaphora rechtfertigte, und lägen hierfür beweis- 
kräftige schriftliche Unterlagen vor? Aufgrund der vom Kaiser veranlaßten 
Nachforschungen im Patriarchatsarchiv der Hagia Sophia stellte man fest, daß 
solche Dokumente nicht vorhanden seien und daß ein Schisma, eine «kanonische 
Abtrennung» der Kirchen voneinander, nicht bestehe. Diese zumal nach dem 
Vorgang von 1054 höchst bedeutsame Feststellung?68 erweist nicht nur jene 
Beratungen und Entscheidungen von 1089 als durchaus korrekt und unvoreinge- 
nommen, sondern ist darüber hinaus auch ein grundlegendes Zeugnis für die 
ganze kirchengeschichtliche Situation noch im Ausgang des 11. Jahrhunderts; 
denn es handelt sich hier um das unumwundene, freimütige und sachliche Einge- 
stándnis einer historischen Tatsache: Noch gab es kein «Schisma von 1054»; der 

damalige Konflikt galt offensichtlich nur als ein Zwischenfall, der die allgemeine 

Kirche nicht betraf. Die Vertreter der Kirchenhierarchie machten allerdings so- 

gleich einschránkend darauf aufmerksam, daß es nun doch schon auf einer alt- 

hergebrachten Tradition beruhe, wenn der Papst nicht in die Anaphora einbe- 
zogen werde, daß außerdem «kanonische Probleme» oder Streitfragen zwischen 


28 Unten S. 218. Bestätigt wird dies auch dadurch, daß Alexios I. und Nikolaus IH. 
in ihren Antwortschreiben an Urban II. über diesen Punkt gänzlich schwiegen, ferner da- 
durch, daß es nicht einmal dem hitzköpfigen Metropoliten Basileios von Reggio in den 
Sinn kam, von Schisma zu sprechen (vgl. seinen Rechtfertigungsbrief an Nikolaus DL, 
unten S. 175 f.); im übrigen entsprechen auch etwa die Auferungen Johanns von Kiew in 
seinem Brief an Wibert (vgl. oben Anm. 11) sowie überhaupt die theologische Brief- 
und Kontroversliteratur dieser Zeit durchaus jener Beurteilung der kirchlichen Verhält- 
nisse, zu der auch die Endemusa von 1089 kam (vgl. oben Anm. 19, 43 ff.). 


eo ren m ET FE ie ar T so 


ren 





146 Urban Il. und Byzanz 


den Kirchen bestünden (und zwar aufgrund von Verfehlungen der Lateiner), 
und daf all dies doch zunächst in Ordnung gebracht werden müsse. 

Für Alexios jedoch war mit dem Befund, daß ein Schisma dokumentarisch 
nicht erweisbar sei, die Rechtslage eindeutig und die Angelegenheit bereits ent- 
schieden; es bestand seiner Auffassung nach kein Grund, dem Papst die Auf- 
nahme seines Namens in die Diptychen länger zu verweigern. Die Einwendungen 
der Geistlichen meinte er als unerheblich rasch abtun zu kónnen mit der autori- 
tativen Erklárung, der Kaiser habe nichts gefunden, was die rómische und grie- 
chische Kirche wesentlich voneinander trennte; und er verkündete denn auch 
gleich die kaiserliche Entscheidung, die zweifellos ganz im Sinne Urbans II. war: 
unverzügliche Wiederherstellung des früheren Zustandes, also die an keine wei- 
teren Bedingungen geknüpfte Aufnahme des Papstnamens in die Diptychen, und 
zwar an erster Stelle, gemäß dem alten honor des Papstes. Dies sei, so fügte 
Alexios nachdrücklich hinzu, für den Kaiser jedenfalls die einzige, weltlichem 
wie kanonischem Recht entsprechende Lósung; alle übrigen kirchlichen Einzel- 
fragen könnten und sollten später geklärt werden?®. 

Demgegenüber erscheint dem kaiserlichen Protokoll zufolge die Position der 
Patriarchen und Bischöfe zunächst schwach, ihre Argumentation eher kümmerlich 
und verschwommen, ihre Zurückhaltung fast kleinlich und unberechtigt. Es sieht 
so aus, als hätten die Geistlichen nur ihre schon anfangs geäußerten Bedenken 
wiederholt: Die Länge der Zeit, seit welcher der Papstname nicht mehr in den 
Diptychen verzeichnet und genannt werde, müsse berücksichtigt und die latei- 
nisch-griechischen Streitfragen sollten zuerst geklärt werden, bevor der Papst 
zur Anaphora angenommen werden könne. In Wirklichkeit muß die Stellung der 
Kirchenhierarchie gegenüber dem Kaiser doch stärker, müssen die Argumente der 
Geistlichen kanonisch besser begründet gewesen sein, und manches, was in den 
Beschlüssen der Endemusa enthalten ist, wird in der Debatte zuvor schon ange- 
klungen sein??, Da der Kaiser in dieser Sache auf die Zustimmung der Kirche 
angewiesen war, hatten deren Vertreter einen Ansatzpunkt, der allzu dominie- 
renden kaiserlichen «Kirchenhoheit» zu widerstehen; sie brauchten eine ihrer 
Meinung nach voreilige und vor allem einseitige Entscheidung des Kaisers nicht 
einfach gefügig hinzunehmen. Was die Patriarchen und Bischöfe über eine bloße 
Selbstbehauptung kirchlicher Eigenständigkeit gegenüber dem Kaisertum hinaus 
wollten, war ein kanonisches, inhaltlich aber doch weiter ausgreifendes Verfah- 
ren, das allein eine sichere und dauerhafte kirchliche Verständigung begründen 
konnte und bei dem naturgemäß der Standpunkt der Kirche, ihre Grundsätze 
und Interessen, zur Geltung kommen sollten. Dies alles hatte mit Feindseligkeit 
gegenüber Urban II. oder mit Ablehnung überhaupt des römischen Papstes und 


#60 Zur kaiserlichen Auffassung und Entscheidung vgl. unten S. 235 ff, 
7 Zur Argumentation der byzantinischen Kirchenhierarchie vgl. unten S. 238 ff. 
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der Gemeinschaft mit ihm gar nichts zu tun; aber gerade auch wenn man mit dem 
Kaiser grundsätzlich übereinstimmte, mußte man die Position der Kirche deut- 
lich hervortreten lassen, und dabei bedurfte es — zumal gegenüber dem energi- 
schen Komnenen und dessen geschickter Verhandlungsführung — tragfähiger und 
sachlich unabweisbarer Argumente; und diese kann man bei der kargen Mitteil- 
samkeit der Quellen, insbesondere des Synodalprotokolls, nur vermutungsweise 
etwas präzisieren. 

Das Argument mit der «Länge der Zeit» enthielt den Hinweis darauf, daß 
hier eine gewohnheitsrechtliche Tradition entstanden war, die sozusagen auf 
Verjährung und Verwirkung des päpstlichen Anspruches beruhte; ein förmlicher 
Ausschluß des Papstnamens aus den Diptychen ließ sich freilich nicht erweisen. 
Überhaupt war die in der Diptychenfrage zum Ausdruck kommende «Abtren- 
nung» durchaus nicht einseitig von den byzantinischen Patriarchatskirchen ver- 
ursacht; denn auch die Päpste hatten ihrerseits in nun schon langer Tradition die 
kirchlichen Regeln nicht mehr beachtet: sie hatten keine Inthronistiken mehr 
übersandt, also die eigentliche Voraussetzung für die Aufnahme in die Diptychen 
und damit in die Gemeinschaft der Patriarchen nicht mehr erfüllt. Seit wann 
diese orthodoxe Communio nicht mehr in der gemeinsamen Anaphora bestätigt 
und besiegelt worden war, wußte man in Byzanz jetzt wohl auch nicht genauer, 
selbst wenn man die damals im Patriarchatsarchiv vermutlich noch vorhandene 
Korrespondenz zwischen Michael Kerullarios und Petros III. von Antiochia kon- 
sultiert hätte; aufgrund der darin enthaltenen Auskunft wäre man immerhin bis 
ins frühere 11. Jahrhundert zurückgekommen?”!. 

Was die vorher zu klärenden Unstimmigkeiten zwischen Lateinern und Grie- 
chen betraf, so mochte sich die Frage gestellt haben, ob mit einer bedingungslosen 
Wiederzulassung des Papstes zur Anaphora nicht etwa jene (im einzelnen nicht 
definierten) Verfehlungen und Abweichungen der Lateiner stillschweigend sank- 
tioniert würden, so daß sie später gar nicht mehr korrigiert werden könnten; die 
Entscheidung des Kaisers schien in diesem Punkte doch zu optimistisch und vor- 
eilig. 
Mit der Wiederherstellung des früheren Zustandes, also der Wiederaufnahme 
des Papstnamens in die Diptychen, war man wohl grundsätzlich einverstanden, 


21 Vgl. dazu unten S. 240 mit Anm. 100 und S. 248 f. sowie oben S. 127 mit Anm. 230. 
Eine angebliche offizielle Verurteilung des Papstes und Streichung des Papstnamens aus 
den Diptychen in den Jahren 1057/58 erwähnt GRuMEL, Reg. I, 3 Nr. "879, mit dem 
Hinweis auf die Unsicherheit der diesbezüglichen spätmittelalterlichen Überlieferung und 
auf die Zweifelhaftigkeit des Vorgangs. Die Ungewißheit der griechischen Prälaten im 
Jahre 1089 in der Diptychenfrage spiegelt sich noch in der neueren historischen Litera- 
tur wieder, vgl. etwa Miche, Kaisermacht, S. 93; JUGIE, Schisme, S. 166 ff., 220, 234 f.; 
RUNCIMAN, Eastern Schism, S. 32 ff., 65, 69; Ders., Ademar of Le Puy, S. 320 f.; Nas- 
RALLAH, Patriarcat d'Antioche, S. 375. 
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meinte aber, dies sollte in einem korrekten kanonischen Verfahren geschehen — 
etwa in Analogie zur Wiedereinsetzung eines Bischofs in seine Amtsrechte, und 
zwar nach Prüfung der gegen ihn (aus welchem Grund auch immer) erhobenen 
Beschuldigungen. Als solche Anschuldigungen oder Vorwürfe galten im vorlie- 
genden Falle zum einen die Verfehlungen der Lateiner insgesamt, zum andern 
das pápstliche Versáumnis der Einsendung einer Inthronistica mit entsprechen- 
dem Bekenntnis zu Glaube und Tradition. Für ein solches Verfahren konnten 
sich die Prälaten der Endemusa gewiß ebenso auf kanonisches und profanes Recht 
stützen, wie es der Kaiser für seine Entscheidung in Anspruch nahm. Leider hält 
das Protokoll die rechtlichen Quellen und Präzedenzfälle nicht fest, auf die sich 
beide Parteien damals beriefen. 

Duldete der Kaiser keine Verzettelung in Einzeldebatten und Detailvorbe- 
halte, so wollten die Geistlichen kein Ausweichen vor dem Problem der Kirchen- 
einheit. Waren der Papst von Rom und seine Lateiner denn eigentlich noch im- 
mer orthodox? Darüber schien man derzeit keine befriedigende, jedenfalls keine 
formale Gewißheit zu haben; man brauchte eine Garantie für die Orthodoxie 
des Papstes, wie sie eigentlich nur mit einem Glaubensbekenntnis gegeben werden 
konnte — so hatte schon mehr als 30 Jahre zuvor der Patriarch Petros III. von 
Antiochia die Lage beurteilt*:?, So wird wohl schon im Laufe der Diskussion 
der Endemusa von 1089 der Gedanke ausgesprochen worden sein, man müsse 
zunächst wenigstens ein Glaubensbekenntnis, eine formelle Inthronistica, vom 
Papst einholen, gewissermaßen als ekklesiologische Erprobung des Papstes von 
Rom. 

Offensichtlich enthielt man sich bei der ganzen Debatte jeder antirömischen 
und antilateinischen Polemik; auch ging man auf einzelne kirchliche Streitfragen 
(wie etwa die Azymenliturgie oder das Filioque) nicht ein, was wohl durch die 
kaiserliche Verhandlungsleitung bedingt war; vielleicht aber erwecken auch nur 
Stil und Charakter des Synodalprotokolls diesen Eindruck. Doch bleibt auffal- 
lend, daß man auch das damalige Papstschisma nicht zur Sprache brachte; nie- 
mand scheint gefragt zu haben, wer denn eigentlich der rechtmäßige, verhand- 
lungsfähige und verhandlungswürdige Papst von Rom sei. Daran wird ersicht- 
lich, wie wenig Wibert, der Papst des westlichen Kaisers, für Byzanz bedeutete, 
und zugleich zeigt sich dabei, wie weit man Urban II. schon entgegenkam, ihm, 
der sich nun in Konstantinopel gemeldet hatte, Gerechtigkeit und auch Oikono- 
mia widerfahren lassen wollte. Im übrigen schien man hier nicht mehr als ein 
ortskirchliches, personales Schisma innerhalb der Patriarchatskirche von Alt- 
Rom zu sehen, das sich von selbst erledigte, wenn dem Papst Urban die Gemein- 
schaft der orthodoxen Patriarchen zugestanden würde. 


#2 Inthronistica des Patriarchen Petros an Papst Leo IX., Micurr, Humbert und 


Kerullarios 2, 446-448; vgl. unten S. 248 f. 
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Zwar schienen sich nun die unterschiedlichen Positionen zu verhärten, die 
Verhandlungen drohten sich festzufahren, nachdem Kaiser und Kirchenhierar- 
due ihren jeweiligen Standpunkt wiederholt dargelegt hatten. Aber da man zu 
einer wirklich (über die traditionellen griechisch-lateinischen Streitigkeiten hin- 
aus) weiterführenden, grundsätzlich positiven Antwort an den Papst kommen 
wollte, brachte man doch eine Einigung zustande. Es war ein Kompromiß, bei 
dem Alexios, von seiner ursprünglichen Entscheidung abrückend, am meisten 
nachgab, während die Patriarchen und Bischöfe, im wesentlichen standfest blei- 
bend, die kirchliche Auffassung in einem alles weitere entscheidend bestimmen- 
den Punkte durchsetzten. Man traf nämlich den nunmehr einmütig gefaßten Be- 
schluf?7#, der Papst sollte zunächst sein Amtsantrittsschreiben (Systatikón) mit 
seinem Glaubensbekenntnis einsenden, und zwar zur Überprüfung; erst wenn sich 
zeige, dafs sein Glaube orthodox und sein Bekenntnis zur Tradition vollständig 
sei, sollte er «gemäß kirchlicher Praxis zur Anaphora angenommen werden». In 
der Sicht der byzantinischen Ekklesiologie war dies eine Mindestforderung, unab- 
dingbar zwar, aber maßvoll, mit der man sowohl dem Kaiser als auch insbeson- 
dere dem Papst gegenüber «Oikonomia» hatte walten lassen?”*. Hatten so beide 
Parteien auf etwas verzichtet, was sie zunächst für wichtig und notwendig ge- 
halten hatten — der Kaiser auf sofortige, bedingungslose Wiederherstellung des 
früheren Zustandes, die Geistlichen auf vorherige Diskussion der kirchlichen 
Streitfragen und Korrektur der Lateinerverfehlungen -, so hingen nunmehr alle 
übrigen Beschlüsse und der ganze weitere Fortgang der Sache von der einen ent- 
scheidenden Geste des Papstes von Rom ab: der Einsendung seines Glaubensbe- 
kenntnisses. An dieser ekklesiologischen Erprobung des Papstes und an seiner 
Wiederannahme zur Anaphora sollten dann alle Patriarchen beteiligt werden. In 
diesem zusätzlichen Beschluß, der wohl nicht vom Kaiser, sondern eher von den 


#73 Zu den Beschlüssen der Endemusa von 1089 vgl. unten S. 219 ff. 

274 Zum Begriff der Oikonomia vgl. unten S. 220 Anm. 43 (im Text scheint die Uber: 
setzung mit «Praxis» sachlich angemessener). Die Inhaltsanalyse des Synodalprotokolls 
wie auch die Beobachtung seiner historischen Auswirkung ergeben, daß von einem 
«völligen Sieg des Kaisers, ...der seinen Standpunkt restlos durchgesetzt hat» 
(HoLTzMANN, Unionsverhandlungen S. 90), nicht gesprochen werden kann und demzu- 
folge auch nicht von einer Niederlage der Kirchenhierarchie, deren Hauptvertreter, Pa- 
triarch Nikolaus III. von Konstantinopel, «die bittersten Gefühle gegen Rom» (MICHEL, 
Kaisermacht, S. 96) oder «seine wahre Gesinnung gegenüber den Lateinern» (JUGIE, 
Schisma, S. 243) zu verbergen gehabt hätte (vgl. auch unten S. 268 ff.). Allerdings hat auch 
die Kirchenhierarchie keinen vollständigen «Sieg» errungen; überhaupt sind hier die 
Begriffe Sieg und Niederlage fehl am Platze, man einigte sich bei grundsätzlichem Ein- 
verständnis in der Sache auf einen vor allem ekklesiologisch tragbaren Modus im Sinne 
der Oikonomia (als der bestmöglichen, den wesentlichen Interessen und den historischen 


Bedingungen Rechnung tragenden Lösung). 
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Vertretern der Kirche angeregt wurde, zeigte sich, wie stark man die allge- 
meine, ökumenische Bedeutung der Frage empfand. 

Offensichtlich war man sowohl in der Sache selbst, als auch in der Frage des 
weiteren zeitlichen Ablaufes recht optimistisch, auch Patriarch Nikolaus III.275, 
Die als kanonische Unstimmigkeiten angesehenen kirchlichen Unterschiede zwi- 
schen Griechen und Lateinern aber konnten und sollten nach Meinung der Pa- 
triarchen und Bischöfe damit nicht einfach aus der Welt geschafft sein; daher 
faßte die Synode diesbezüglich noch einen eigenen Beschluß. 

Die derzeit bestehenden lateinisch-griechischen Streitfragen, die «kanonischen 
Probleme» (zavovıxd Tnthuare) sollten später auf einem Konzil, vielleicht auch 
einer Art Patriarchensynode, zusammen mit dem Papst in Konstantinopel disku- 
tiert und überwunden werden, und zwar nach erfolgter Wiederaufnahme des 
Papstnamens in die Diptychen, also gemeinsam mit dem als rechtgläubig aner- 
kannten (und handlungsfähigen) Papst; Urban sollte gegebenenfalls auch einen 
Legaten an seiner Stelle entsenden kônnen. Der Kaiser, der wohl eingesehen 
hatte, daf hier so ganz ohne theologische Diskussion doch nicht weiterzukommen 
war, hoffte anscheinend insbesondere auf eine Verständigung in der Frage der 
Azymenliturgie, während Patriarchen und Bischöfe die ihnen wichtig erscheinen- 
den Kontroversfragen vorerst nicht weiter prüzisierten???, Ein Zeichen dafür, 
daß man die Sache nicht versanden lassen wollte, war, daß die Endemusa auch 
bereits einen Termin für das geplante Konzil festsetzte, der für die beiderseiuge 
Vorbereitung großzügig genug angesetzt war: eineinhalb Jahre nach der Wieder- 
zulassung des Papstes zur Anaphora, die man anscheinend für bald bevorstehend 
hielt. Im Zusammenhang mit den griechischen Vorbereitungen auf diese synodale 
Begegnung könnte vielleicht der Patriarch Johann V. von Antiochia seinen 
Azymen-Traktat begonnen oder fertiggestellt haben?77. Es waren vermutlich die 
Patriarchen und Bischöfe, die bei dem Endemusa-Beschluß über den Konzilsplan 
noch die zusätzliche Erklärung festhalten ließen, man werde, wenn diese Frist 
von anderthalb Jahren ergebnislos verstreichen sollte, selbst entscheiden, was der 





75 In seinem Antwortschreiben an Urban IL, das er allem Anschein nach durch den 
Metropoliten Basileios von Reggio und den Erzbischof Romanos von Rossano über- 
bringen lassen wollte, äußerte Nikolaus III. die Erwartung, daß die beiden Griechen, 
zusammen mit anderen Abgesandten des Papstes, die Inthronistica Urbans nach Kon- 
stantinopel zurückbringen würden, vgl. unten S. 255. 

#6 Vel. dazu die kaiserliche Antwort an Urban IL, wie sie Gaufred Malaterra IV, 
13 (Murator? 5, 1, S. 93) wiedergibt. Weder im Synodalprotokoll noch in der Ant- 
wort des Patriarchen Nikolaus an Urban wird darüber oder über andere Streitfragen 
etwas mitgeteilt. Zum byzantinischen Konzilsplan vgl. unten S. 220 f., 246. 

77 Vgl unten S. 229 f. Der Traktat kann freilich auch erst spüter, etwa im Zusammen- 


hang mit den lateinisch-griechischen Diskussionen um 1112, entstanden sein; vgl. BECK, 
Kirche und theol. Lit., S. 613. 
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kirchlichen Strenge (vij éxxAnoraonxÿ åxoPeig) gemäß richtig sei; wenn dies 
nicht nur als interne Richtlinie für das weitere Vorgehen, sondern auch als Mit- 
teilung für den Papst gedacht war, so bedeutete es eine ernste Mahnung an 
Rom, sich nicht mit der Aufnahme Urbans in die Gemeinschaft der Anaphora zu 
begnügen, sondern auf dem eingeschlagenen Wege weiterzugehen und das Ver- 
ständigungswerk zu vervollständigen. 

Im Anschluß an die Endemusa müssen sich Kaiser Alexios I. und Patriarch 
Nikolaus III. über die an Urban zu übermittelnde Antwort abgesprochen haben, 
denn, soweit noch erkennbar, waren ihre jeweiligen Antwortschreiben an den 
Papst nicht nur verschiedenen Inhalts, sondern gerieten auch in einen jeweils 
anderen Geschäftsgang. Inwieweit die päpstlichen Legaten unterrichtet wurden, 
weiß man nicht; man wird ihnen jedenfalls die wesentlichen Beschlüsse der Ende- 
musa, an der sie offensichtlich nicht teilgenommen hatten, mitgeteilt haben. 

Das kaiserliche Antwortschreiben ist nicht mehr erhalten, man erfährt davon 
nur etwas durch den zusammenfassenden Kurzbericht des sizilisch-normanni- 
schen Historiographen Gaufred Malaterra in seiner Geschichte des Grafen Ro- 
ger I. von Sizilien???, Das Datum des Kaiserbriefes, (Anfang) September 1089, 
steht aufgrund der knappen Inhaltsangabe des Gaufred Malaterra fest. Alexios 
teilte dem Papst den Konzilsplan und Konzilstermin mit, wie dies von der Ende- 
musa festgelegt worden war. Zudem berichtet Malaterra, daß der Kaiserbrief 
durch die pápstlichen Legaten aus Konstantinopel überbracht worden war, wo 
man sie gewiß nicht allzu lange auf Antwort warten ließ?7, Zur Form dieses 

kaiserlichen Schreibens bemerkt Malaterra, daß Alexios chartulis literis. aureis 
scriptis geantwortet habe, Es handelte sich also um ein besonders feierliches «Aus- 
landsschreiben» des Kaisers, das mit goldener Tinte geschrieben war, vielleicht 
auch auf purpurgefárbtem Pergament, da Goldschrift (Chrysographie) und Pur- 
purschreibstoff oft in Verbindung miteinander gebraucht wurden?9*. Sicher war 


278 Gaufred Malaterra IV, 13 (Murator 5, 1, S. 92f.); Dörcer, Reg. Nr. 1146 
(zu 1088). Lit.: MEYER von Knonau, Jahrbücher 4, 119 (zu 1088); HOLTZMANN, Orient- 
politik, S. 67 (zu 1088); Ders., Unionsverhandlungen, S. 81 (zu 1089); ERDMANN, Kreuz- 
zugsgedanke, S. 297 (Sept. 1089); SrienNoN, Rome et les églises orientales, S. 337 (zu 
1089). — Der Nachweis, daß dieser Kaiserbrief nicht mit dem Synodalprotokoll der 
Endemusa gleichgesetzt werden kann, wird unten S. 224 ff. versucht. 

279 Malaterra IV, 13 (Murator: 5, 1, S. 921): Imperator.. 
eosdem legatos chartulis, aureis literis scriptis, ut, veniens cum eruditis catholice viris 
latinis Constantinopolim, concilio congregato, disputatio fieret ... Terminum etiam, quo 
papa accedere deberet, statuit: anni videlicet et dimid. 

280 Zu den kaiserlichen Auslandsschreiben (auch an Päpste) vgl. DöLGEr-KArAYAN- 
NOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, S. 30 (Verbindung von Goldschrift und pur- 
purfarbenem Pergament), S. 89 ff., S. 41, 89 f. (mit angehángtem oder als Geschenk 
beigegebenem Goldsiegel), S. 90 (mit beigefügter lateinischer Übersetzung) und S. 91, 111 
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dem griechischen Original, wie bei derartigen Auslandsschreiben üblich, auch eine 
lateinische Übersetzung beigegeben; aus ihr kónnte Malaterra auch terminolo- 
gisch einiges aufgenommen haben, so etwa die eher griechische Wendung Ecclesia 
Dei oder auch den hier auf eine einzelne Abweichung, Abspaltung (den Gebrauch 
gesäuerten oder ungesäuerten Brotes bei der Eucharistie), bezogenen Schisma- 
Begriff281, 

Was den Inhalt des von Malaterra wiedergegebenen Kaiserbriefes betrifft, so 
fällt der Unterschied zum Endemusa-Protokoll und zum Schreiben des Patriar- 
chen Nikolaus an Urban II. sofort auf. Da fällt kein Wort über die Diptychen- 
frage, in der Alexios sich doch so entschieden für Urban eingesetzt hatte; man 
erfährt nichts von der Forderung einer Inthronistica mit päpstlichem Glaubens- 
bekenntnis, auch nichts von den bei der Endemusa erwähnten kanonischen Proble- 
men, die aufgrund von Lateinerverfehlungen zwischen den Kirchen bestünden. 
Nur eine einzige dieser Streitfragen wird genannt: die bei Lateinern und Griechen 
unterschiedliche Verwendung von ungesäuertem oder gesäuertem Brot in der 
Eucharistiefeier. Nach Malaterra sieht es ganz so aus, als hätte sich der Papst 
lediglich wegen dieser liturgischen Kontroverse an den Kaiser gewandt mit der 
Klage darüber, daß die in Byzanz lebenden Lateiner unter Verbot ihres Ritus 
gezwungen würden, dem griechischen Ritus zu folgen, und mit der «väterlichen 
Mahnung», diese Lateinerverfolgung abzustellen. Und nur eben darauf läßt Ma- 
laterra den Kaiser, der die päpstliche Mahnung «demütig aufgenommen habe», 
antworten, und zwar sogleich mit einer Einladung nach Konstantinopel zu einem 
griechisch-lateinischen Konzil, auf dem diese Angelegenheit diskutiert und ent- 
schieden werden sollte, damit das in dieser Frage bestehende Schisma (illud 
schisma) beseitigt würde. Das Konzil sollte in anderthalb Jahren stattfinden, und 





(mit «Außenadresse» auf dem Verso des Schriftstücks). Vgl. als Parallelfall den Ant- 
wortbrief des Patriarchen Nikolaus an Urban (unten S. 256 und S. 258); DöLger, Form des 
Auslandsschreibens, S, 83 ff.; BRÜHL, Purpururkunden, S. 7. - Die Frage, ob es sich bei dem 
Kaiserschreiben an Urban um ein «Chrysobull» gehandelt hat, läßt sich nicht beant- 
worten; DÖLGER-KARAYANNOPULOS, Urkundenlehre, S. 117 ff. und Dórcrn, Byzantini- 
sche Diplomatik (Epikritisches), S. 84 f. reservieren den Ausdruck («Goldsiegelurkunde») 
in der Zeit etwa seit 1090 mehr und mehr ausschließlich als terminus technicus für die 
feierlichen Privilegien- und Vertragsurkunden. Vgl. auch Srigz&NoN, Rome et les églises 
orientales, S. 337 (zum Kaiserbrief von 1089). 

"TT Ecclesia Dei, Malaterra IV, 13 (MURATORE 5, 1, S. 93), vgl. dazu Nikolaus III., 
Antwort an Urban II. (unten S. 252): elonvseósw tàs Euxinolag roð 9eoU oder Basileios 
von Reggio im Brief an Nikolaus III. (HOLTZMANN, Unionsverhandlungen Anh. Nr. 4, 
S. 105): ntol ris Évooews vàv &yiov voU Dron ÉxxAnot@v. Der Begriff Schisma wird 
im Synodalprotokoll im Zusammenhang mit der Nicht-Erwähnung des Papstnamens 
in den Diptychen verwender: ÈE Brou åvà uécov tv &xxLvjoiv oxioua yéyove (unten 
5. 215) — also wie im Kaiserbrief in einem speziellen, engeren Wortgebrauch. 
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er, Kaiser Alexios, sei gerne (libenter) bereit, nicht nur einer solchen Konzilsdis- 
kussion zuzustimmen, sondern auch deren rechte Entscheidung, sive azymo, sive 
fermentato immolandum esset, als verbindlich anzusehen. Noch aus der dürftigen 
Zusammenfassung, die der normannische Geschichtsschreiber, die bumilitas des 
Kaisers hervorhebend, gibt, wird der Geist byzantinischer kaiserlicher «Kirchen- 
hoheit» spürbar; denn eigentlich ist es der Kaiser, der, einer von ihm angeregten 
und genehmigten kirchlichen Diskussion und Konzilsentscheidung folgend, die 
Kircheneinheit wiederherstellt, (ut) una ecclesia Dei unum morem teneret?e2. 

Es gibt keinen Grund, den Bericht des Malaterra anzuzweifeln, wiewohl in 
ihm die Perspektive des ganzen Vorganges vóllig verzogen wird und in wesent- 
lichen Teilen verhüllt bleibt; vermutlich ist dies aber nicht die Schuld des Histo- 
riographen, der wahrscheinlich nichts anderes und nicht mehr zu berichten 
wußte. Malaterra scheint den Kaiserbrief selbst nicht oder nicht genauer gesehen 
zu haben, er hat wohl nur davon gehürt — im Zusammenhang mit den Bespre- 
chungen, die Urban II. mit dem Grafen Roger von Sizilien zu Troina über die 
kaiserliche Antwort geführt hat?8?; und ihm wird, selbst wenn er bei dieser Kon- 
ferenz anwesend war, auch nur das bekannt geworden sein, was dort besprochen 
wurde: die Frage der Azymenliturgie und der byzantinische Konzilsplan. 

Aber es ist wenig wahrscheinlich, daf der Kaiserbrief inhaltlich allein auf 
diese beiden Fragen begrenzt war und über die sehr viel wichtigere (und vor 
allem anderen zu regelnde) Frage der beantragten Wiederaufnahme des Papst- 
namens in die Diptychen gar nichts enthielt. Denn nach den Beschlüssen der 
Endemusa war der Konzilsplan vóllig illusorisch, wenn die Voraussetzungen 
dafür nicht zuvor erfüllt waren. Dies wird indirekt auch durch die Antwort des 
Patriarchen bestátigt, in der vom Konzilsplan überhaupt noch nichts verlautet. 
Der Gedanke an eine Art (thematischer) Arbeitsteilung und Absprache zwischen 
dem Kaiser und dem Patriarchen führt hier nicht weiter, zumal dann anzuneh- 
men wäre, man hätte die Information über die entscheidenden Fakten und Zu- 
sammenhänge nur den päpstlichen Legaten zur mündlichen Berichterstattung 
überlassen. Auf den noch erhaltenen Patriarchenbrief und auf das Résumé Mala- 

terras vom Kaiserbrief beschränkt, die sich im übrigen inhaltlich kaum sinnvoll 
ergánzen, bliebe die byzantinische Antwort, soweit sie schriftlich gegeben wurde, 
merkwürdig mosaikhaft, eigentlich recht unklar und unzusammenhängend. 
Wahrscheinlich aber hat der Kaiserbrief an Urban doch mehr enthalten, als Ma- 
laterra wußte oder mitteilte, nämlich die Benachrichtigung über das Hauptergeb- 


nis der Endemusa: daß die Annahme des Papstes zur Anaphora von der Einsen- 


dung eines päpstlichen Glaubensbekenntnisses abhänge und daß Zustandekom- 
men und Termin des geplanten Konzils ihrerseits von der vorherigen (gewiß 


282 Malaterra IV, 13 (Murartorr 5, 1, S. 92 f.). 
288 Vgl. dazu unten S. 164 ff. 
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bald erfolgenden) Aufnahme des Papstnamens in die Diptychen abhängig seien. 
Mit dieser Hypothese würden sowohl die kaiserliche Einladung zum Konzil als 
auch der Inhalt des Patriarchenbriefes an Urban II. eher verstándlich; insbeson- 
dere kónnte man für die Beurteilung des weiteren Verlaufs der Dinge davon 
ausgehen, daf der Papst schon durch das kaiserliche Schreiben aus Konstantino- 
pel vollständig informiert und nicht nur auf den Bericht seiner Legaten angewie- 
sen war. 

Dem Kaiser selbst freilich wird an dem geplanten Konzil und an der Über- 
windung liturgischer Gegensätze zwischen Lateinern und Griechen sehr gelegen 
gewesen sein; und wahrscheinlich gedachte Alexios, auf diesem Konzil möglichst 
nur diesen Punkt diskutieren und entscheiden zu lassen, weil ihm dies wohl er- 
folgversprechend erschien. In der Angelegenheit der Azymenliturgie und der 
Lateinerverfolgung hatte sich Urban II. ja auch an ihn gewandt, darüber hatte 
der Papst seine Legaten in Konstantinopel vortragen lassen?84, Es ging um ein 
Alltagsproblem im Umgang der Griechen und Lateiner miteinander in Byzanz 
wie in Süditalien, und bei solchen liturgischen Divergenzen mochte das Wort 
«Schisma» leicht auf der Zunge liegen. Das konnte nach Meinung des Kaisers ein 
geeignetes, in geistlichen wie laikalen Kreisen «populäres» Thema für ein Ver- 
ständigungskonzil werden; und hier schien ein «Schisma» verhältnismäßig leicht 
und erfolgreich zu überwinden zu sein, was sowohl der Kircheneinheit als auch 
dem kaiserlichen Ansehen und der kaiserlichen «Kirchenhoheit» förderlich wer- 
den mußte. Vielleicht hat Alexios deshalb gerade diese Frage in seiner Antwort 
an Urban besonders hervorgehoben. Und nur dies, nicht das ekklesiologische 
Problem des Glaubensbekenntnisses und der Aufnahme in die Diptychen, hat der 
Papst dann in Troina mit dem Grafen Roger besprochen. Deshalb berichtet Ma- 
laterra auch nur davon. Leider ist dies die einzige noch überlieferte Nachricht 
über die kaiserliche Antwort. Das Kaiserschreiben, das Alexios den zurückkeh- 
renden pápstlichen Legaten mitgegeben hat, ist sicher in das pápstliche Register 
aufgenommen worden und mit diesem verloren gegangen. 

Patriarch Nikolaus III. von Konstantinopel schickte sich ebenfalls gleich nach 
der Endemusa an, dem Papst zu antworten, und sein Schreiben an Urban II. vom 
September 1089 ist noch erhalten?85, Da er vermutlich wußte, was Kaiser Alexios 
in seiner Antwort dem Papst mitteilte, setzte er in seinem Schreiben eigene Ak- 
zente, nachdem er einleitend zunächst seine Freude über das päpstliche Schreiben 





^^ Malaterra IV, 13 (Munaroxi? 5, 1, S. 92). Auch dem Patriarchen von Konstanti- 
nopel hatten die Legaten die päpstliche Klage vorgetragen, vgl. Antwortschreiben Niko- 
laus' ITI. an Urban, unten S. 251. 

285 (GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 954; It. Pont. 10, 20 Nr. 12 und 10, 101 Nr. 1; Text, 
Übersetzung und Kommentar unten S. 249. Die dem Schreiben beigefügten Datenangaben 
stimmen mit denen des Endemusa-Protokolls überein und verweisen auf September 1089. 





Die byzantische Antwort 155 


ausgedrückt hatte. Von Schisma war dabei wie in dem ganzen Brief nicht die 
Rede, nur immer wieder von Eintracht und Sorge um die Kircheneinheit. Der 
Patriarch nahm sich für seinen Brief zwei Themen vor, die ihm wesentlich und 
nunmehr auch spruchreif schienen. Das eine war die ekklesiologische Erprobung 
des Papstes: Nikolaus III. bestand sehr nachdrücklich auf der Einsendung der 
pápstlichen Inthronistica mit dem üblichen Glaubensbekenntnis und legte dem 
Papst eindringlich dar, daf$ vor allem dies im Interesse der kirchlichen Einheit 
unerläßlich notwendig sei. Er berief sich dafür gar nicht erst auf den Beschluß 
der Endemusa, sondern allein auf die alte kirchliche Tradition, die Urban nun 
seinerseits — als einer der «gleichrangigen Kirchenführer und Amtsbrüder» — be- 
achten und wiederbeleben sollte. Als maßgebliches Beispiel nannte er dabei, wie 
es der griechischen ekklesiologischen Tradition und wohl auch dem herkómmli- 
chen Formular byzantinischer Inthronistiken entsprach, den «großen Paulus», 
der einst in Jerusalem durch Darlegung seines Glaubens und seiner Lehre die 
Gemeinschaft mit den übrigen Jüngern Christi herstellte. Vielleicht war die aus- 
führliche Berufung auf Paulus auch eine Replik darauf, daß Urban in seinem 
Schreiben, wie stark zu vermuten ist, den in der römischen Ekklesiologie hervor- 
ragenden Apostel Petrus besonders hervorgehoben hatte. Da er beim Patriarchen 
des Westens die Kenntnis sowohl vom Inhalt einer Inthronistica als auch von 
dem üblichen Verfahren (prüfendes Studium des Glaubensbekenntnisses und 
dessen Erwiderung mit einem Antwortschreiben sowie Aufnahme in die Dipty- 
chen) voraussetzen konnte, ging der Patriarch auf diese Punkte nicht mehr ein, 
wie er denn überhaupt die Endemusa und ihre Beschlüsse gar nicht erwähnte. 
Auch über das geplante Konzil schrieb er jetzt noch nichts; das lag noch in der 
Ferne, und die unabdingbare Voraussetzung für sein Zustandekommen war ja 
zunächst einmal die Darlegung und Feststellung der Orthodoxie des Papstes von 
Rom. Darin gab sich der Patriarch eher zuversichtlich und regte bereits an, Ur- 
ban möge seine Inthronistica den beiden Übermittlern seines Briefes zur Über- 
bringung nach Konstantinopel mitgeben. Um 1089 schien in byzantinischer Sicht, 
freilich unter dieser Bedingung, die Wiedereinbeziehung des Papstes in die Ana- 
phora problemlos zu sein?86, 

Das andere Thema war die kirchenpolitische Erprobung des Papstes, über die 


288 Dazu ist anzumerken, daß z. B. Papst Leo IX., von dem wir ein solches Glaubens- 
bekenntnis besitzen (JL 4297, WiLL, Acta, S. 168 ff.; MicHEL, Humbert und Kerullarıos 2, 
458 ff.), das in Antiochia und in Konstantinopel bekannt war (vgl. MICHEL, a. a. O. 2, 
417, mit Edition der in Konstantinopel hergestellten griechischen Übersetzung, S. 458 ff.), 
in Byzanz in hohem Ansehen stand (auch nach dem Vorfall von 1054), bei Michael 
Kerullarios selbst (vgl. WitL, Acta, S. 174, 15 f.) wie bei Petros III. von Antiochia 
(Wir, Acta, S. 203, 25); vgl. auch Micurr, Humbert und Kerullarios 2, 178 («Die 
Anaphora des Papstes»). 
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man zwar bei der Endemusa nicht verhandelt hatte, die ihm aber als Patriarchen 
von Konstantinopel unter den gegebenen Umständen ratsam und auch möglich 
schien. Nikolaus III. ging zunächst auf die Klage des Papstes über Lateinerver- 
folgung in Byzanz ein und wies den Vorwurf Urbans entschieden als ganz unbe- 
gründet zurück; von solcher Bedrängung der Lateiner könne keine Rede sein, 
vielmehr — und damit kam der Patriarch zu seinem kirchenpolitischen Anliegen — 
sei die Situation grundsätzlich die: so wie der Papst die Griechen im Westen nicht 
unterdrücke und vertreibe, so würden auch die Lateiner in Byzanz in ihrer Kult- 
freiheit nicht bedrängt. Hier wurde, zunächst noch allgemein, die Frage nach der 
«Griechenpolitik» Urbans in Süditalien gestellt, über deren Grundkonzeption 
der Patriarch sicher von den päpstlichen Legaten etwas erfahren hatte. Die En- 
demusa hatte das nicht erörtert, sei es, weil der Kaiser auch diese Einzelfrage 
nicht in die auf die Diptychenfrage konzentrierte Debatte einbeziehen wollte, sei 
es, weil man dies mehr als eine Angelegenheit des Patriarchats Konstantinopel 
selbst und weniger als ein Problem der allgemeinen Kircheneinheit betrachtete 
und weil der Patriarch dafür nur mäßiges oder geringes Interesse bei seinen 
Amtskollegen finden konnte?87, Nikolaus III. ging es hier um Konkretes, um den 
Erweis nicht nur des guten Willens Urbans, sondern auch seines tatsächlichen 
Durchsetzungsvermögens im normannischen Süditalien; und beides ließ sich an 
den beiden Fällen Rossano und Reggio praktisch erproben. 

Ebensowenig wie Urban II. dachte Nikolaus III. daran, einen im übrigen ganz 
unnützen Jurisdiktionsstreit zwischen Konstantinopel und Rom um Süditalien 
zu beginnen; hätte er etwa den römisch-byzantinischen Verständigungsversuch 
erschweren oder hintertreiben wollen, so wäre dazu in dieser Sache immerhin 
Anlaß gewesen. Aber der Patriarch von Konstantinopel suchte vielmehr die 
amtsbrüderliche Mitwirkung und Hilfe des Papstes von Rom für die Erhaltung 
der griechischen Kirchen in jenem nunmehr auch schon nicht mehr umstritte- 
nen, sondern endgültig von den Normannen beherrschten Gebiet, in dem der 





*#7 Bezeichnend dafür dürfte eine Äußerung des Metropoliten Niketas von Ankyra 


in seiner Schrift «Über die Synoden» sein, die er bei seiner Erörterung über den patriar- 
chalen Oikumenikos-Titel machte: ... mel ndvrooe tig oixovuévrnc OÙ MADERTELVETAL * 
T& vào cxowicuara xoi Zug "Póune xal XwsAiag aéonc xoi 'AAsEav8príag, 
IeoocoXónov ve xat Avvoxstac xai ’Aousviag xai IIeootac À «oi 'IvOtac «ai Altıontag 
oUx EEnmAwoev. "H qào oóxi xoi atôe xatowoðvrar; Mög olxounevixös, unôè Biua 
noödg xextnuévoç £v voic eionpuévatg — puisque le siège (Konstantinopel) n'étend pas son 
pouvoir sur tout l'univers; ses frontières ne se déploient pas jusqu'à Rome et toute la 
Sicile, Alexandrie, Jérusalem et Antioche, l'Arménie et la Perse, ou encore les Indes et 
l'Éthiopie. Ces régions ne sont-elles pas, elles aussi, habitées? Alors quel est cet oecu- 
ménique qui ne possède même pas un pied de terre dans ces régions? (Text und franzó- 
sische Übersetzung bei DanRouzEs, Documents inédits d'ecclésiol. byz., S. 222 f.; vgl. 
auch unten S. 233 mit Anm. 77 und S. 265 mit Anm. 167). 
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rômische Papst noch mehr ausrichten konnte als der byzantinische Patriarch. So 
empfahl er denn dem Papst namentlich die beiden griechischen Bischófe, den 


Metropoliten Basileios von Reggio und den Erzbischof Romanos von Rossano, 


mit denen er ganz offensichtlich schon früher, vor September 1089, ihre Annähe- 
rung an den Papst besprochen hatte?®, Da Urbans Toleranzpolitik nunmehr ein- 
deutig festzustehen schien, gab der Patriarch diesen Bischófen seine endgültige 
Genehmigung zur Verständigung mit dem Papst?8. Wenn Urban II. in seinem 
Schreiben etwa die päpstliche sollicitudo omnium ecclesiarum erwähnt hat, so 
nahm ihn der Patriarch jetzt beim Wort: der Metropolit von Kalabrien bedürfe 
der pápstlichen Fürsorge, um sein Kirchenamt, das ihm kanonisch zuteil gewor- 
den, auch praktisch übernehmen zu können; der Erzbischof von Rossano brauche 
die päpstliche Unterstützung nicht nur wegen seiner Verstindigung mit dem 
Papst, sondern auch in seinen Auseinandersetzungen mit den Lateinern in seinem 
Sprengel. 

Ferner teilte er dem Papst mit, die beiden griechischen Prälaten seien zu ihm 
entsandt worden sowohl in ihren eigenen Angelegenheiten als auch «wegen des 
Briefes», den er, Nikolaus, «in oben erwähnter Angelegenheit» an ihn geschrie- 
ben habe. Damit konnte dem Zusammenhang nach nur die Einsendung der 
pápstlichen Inthronistica gemeint sein; der Patriarch hatte demnach Basileios 
von Reggio und Romanos von Rossano auch als Überbringer seiner Antwort an 
Urban bestimmt. 

Was Nikolaus III. in seiner Antwort an Urban nicht mehr ausführlicher mit- 


288 Vgl. dazu oben S. 81 mit Anm. 134-135. Wenn Nikolaus dem Papst schrieb, die 
beiden Bischöfe hätten sich, «teils aus eigenem Antrieb, teils von uns (dem Patriarchen) 
dazu ermuntert», auf den Weg zu ihm gemacht, so muß dies zwischen Nikolaus, Basi- 
leios und Romanos schon vorher vereinbart gewesen sein; denn um Mitte September 
1089 waren beide sowie auch der Metropolit (Stephanos) von S. Severina bereits bei 
Urban auf dem Konzil in Melfi (It. Pont. 10, 21 Nr. *13, S. 102 Nr. *2, S. 126 Nr. *1), 
wo sich Romanos von Rossano und Stephanos von S. Severina mit Urban verständigten, 
während Basileios von Reggio mit dem Papst in schärfsten Konflikt ger jet. Aber davon 
konnte Patriarch Nikolaus bei Abfassung seiner Antwort an Urban noch nichts wissen. 
Vermutlich sind die Bischôfe nach Melfi gekommen, um zunächst die kirchenpolitische 
Linie Urbans zu erkunden und haben sich dann, wie Romanos und Stephanos, welche 
die päpstliche Bedingung günstig und akzeptabel fanden, mit dem Papst verstándigt 
oder wie Basileios, der die päpstliche Forderung als unzumutbar empfand, einem Zu- 
sammengehen mit Urban verweigert. 

289 Das muß mit den Mandaten Nikolaus’ III. an Basileios und vermutlich auch an 
Romanos geschehen sein (GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 948-949, beide hier noch zu September 
1088 gesetzt, obgleich diese Stücke eher mit Nr. 954 zu September 1089 gehören; vgl. 
dazu den Rechtfertigungsbrief des Metropoliten Basileios an den Patriarchen vom Früh- 
jahr 1090, unten S. 175 mit Anm. 329. 
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teilte, war, daß er außerdem zumindest an Basileios, vielleicht auch an Romanos, 
den Auftrag erteilt hatte, mit dem Papst weitere Besprechungen «über die Ein- 
heit der Kirchen, gemäß der in Konstantinopel getroffenen Verfügungen» zu 
führen?99, Diese Unterredungen, die wohl anläßlich der Überreichung der Ant- 
wort des Patriarchen und der Ausstellung der päpstlichen Inthronistica statt- 
finden sollten, konnten nach Lage der Dinge nur noch die auf dem geplanten 
Konzil zu regelnden Angelegenheiten betreffen, und man wird sie als den Be- 
ginn der Konzilsvorbereitungen ansehen dürfen. 

Damit wird auch der besondere Geschäftsgang erkennbar, den die patriarchale 
Korrespondenz nehmen sollte und zum Teil auch genommen hat. Im Unterschied 
| zum Kaiser leitete der Patriarch seine Antwort nicht über die päpstlichen Lega- 
| ten, sondern über seine süditalischen Mittelsmänner. Ihnen, dem Erzbischof von 
Rossano und dem Metropoliten Basileios von Reggio, schickte er sein Antwort- 
schreiben an Urban II. zur Bestellung zu, erteilte ihnen durch offizielles Mandat 
die Erlaubnis, sich mit Urban zu einigen, und gab den Auftrag zu Besprechungen 
mit dem Papst in der Frage der allgemeinen Kircheneinheit, wobei er als In- 
struktionsmaterial für sie noch eine amtliche Abschrift des kaiserlichen Synodal- 
protokolls mitübersandte. Über Rossano und Reggio ist diese Korrespondenz 
dann schließlich zu Basileios nach Durazzo gelangt, aber da Basileios die Auf- 
tráge des Patriarchen nicht mehr erfüllte, sondern die Schriftstücke bei sich be- 
hielt, hat Urban II. die kirchliche Antwort aus Byzanz, den Patriarchenbrief von 
1089, nicht erhalten??!, 

Im Ganzen zeigt die Antwort des Patriarchen durchaus den Geist der Ver- 
söhnlichkeit und Verständigungsbereitschaft. Da ist keine auch nur versteckte 
Feindschaft gegenüber Rom, keine Hinterhältigkeit und kein Sich-Versagen zu 
entdecken, in der Form, gerade auch in den Intitulationen, aber auch im Inhalt, 
keine Provokation zu finden. Zwar wirkt die Diktion des Briefes gelegentlich 
etwas schulmeisterlich, aber trotz aller umständlichen Rhetorik fehlt es nicht an 
eıner gewiß distanzierten Herzlichkeit. Nikolaus holte auch die aus der kirch- 
lichen Kontroversliteratur bekannten und in griechisch-lateinischen Korrespon- 
denzen gerne abgehandelten Streitfragen gar nicht erst hervor, und selbst da, wo 
er zu dem gespannten Verhältnis zwischen Lateinern und Griechen in Byzanz 
oder in Süditalien Stellung nahm, vermied er jede Verschärfung der Divergen- 
zen. Gewiß betrachtete und behandelte er den Papst von Alt-Rom nur als seinen 
ekklesiologisch gleichrangigen Amtsbruder, als unum patriarcharum, wie Kardi- 





200 Vel, den Rechtfertigungsbrief des Basileios an den Patriarchen, unten S. 175; 
GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 948-949. 


“t yel. dazu STIERNON, Basile de Reggio, S. 203 ff.; Ders., Rome et les églises orien- 
tales, S. 338, 340 f.; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 297; im Ansatz auch schon BouLis- 
MAS, Nikolaos Grammatikos, S. 326 f.; unten S. 212 ff. und 224 f. 
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nal Deusdedit gesagt hátte???, doch mit großem Respekt und Entgegenkommen; 
offenbar sah er in Urban einen Mann, der ehrlich auf die Kircheneinheit bedacht 
war, und einen besonders auch für Süditalien zu gewinnenden Bundesgenossen. 

Das Studium der byzantinischen Antwort insgesamt und im Rahmen ihrer 
zeitgeschichtlichen Bedingungen gibt wohl Anlaß genug, sich von dem zweifa- 
chen Vorurteil zu lösen: zum einen, daß Urbans Verständigungsversuch eine rein 
opportunistische, nur diplomatisch geschickte, dabei reichlich unverfrorene Un- 
ternehmung gewesen sei?93, und daß ihm von byzantinischer Seite nur mit gleicher 
Münze heimgezahlt worden sei, indem man ihm ebenfalls bloß diplomatisch, 
dabei eigentlich mißtrauisch und verschlagen, geantwortet habe2%4; zum andern, 
daß der Versuch von vornherein zum Scheitern verurteilt, unnütz und bei dem 
inzwischen erreichten Maße an griechisch-lateinischer Entfremdung und Gegen- 
sätzlichkeit historisch unmöglich gewesen sei. 

Urbans II. «Kompromiß von Melfi» war vielleicht in der Praxis nicht ganz 
neu, aber als offiziell deklariertes Programm doch originell und zukunftsweisend. 
Sein bei Kaiser und Patriarch angemeldeter Anspruch auf Wiederaufnahme des 
Papstes in die Diptychen mag als kühne Unternehmung erscheinen, kam aber 
doch mehr aus einem allgemeinen ekklesiologischen Impuls als nur aus einem 
unmittelbaren Bedürfnis im Obedienzkampf gegen Wibert-Clemens III. Und 
ebenso war die byzantinische Antwort kirchenpolitish wie ekklesiologisch 
durchaus ehrlich und ernst gemeint, offenbar auch von großen Erwartungen be- 
stimmt. So wird hier die Behauptung gewagt, daß die lateinisch-griechische Ver- 
ständigung damals beiderseits in ehrlicher Überzeugung und mit gutem Willen 
versucht worden ist und daß sie auch durchaus eine Chance des Gelingens gehabt 
hat. Das tatsächliche Scheitern ist freilich leichter darzulegen als der mögliche 
Erfolg. 





222 Deusdedit, Libellus contra invasores et symoniacos I, 11 (MGH Ldl 2, 310, 13): 
Papst Nicolaus II. unus scilicet patriarcha . . ., vgl. oben Anm. 91 und 93. | 

#88 Von «Spekulation» und «diplomatischer Geschicklichkeit», mit der Urban «sich 
in die dankbare Rolle des Unrechtduldenden hineinmanóvrierte», schrieb HOLTZMANN, 
Unionsverhandlungen, S. 87, der hier nur «überlegenes diplomatisches Geschick» sehen 
wollte (S. 97); daraus wurden dann bei Zıese, Wibert, S. 185, «Urbans reichlich unver- 
frorene Forderungen». 

24 «Nur mit größtem Widerstreben» hätten sich Patriarch und Kirchenhierarchie 
dem mehr auf politischen Nutzen bedachten Kaiser gefügt, meinte ZiEsE, Wibert, S. 185, 
bei dem der Metropolit Basileios von Reggio reprüsentativ für die byzantinische Hal- 
tung überhaupt geworden ist. Zu den Vermutungen über eine mißtrauische, im Grunde 
ablehnende Haltung der byzantinischen Kirche gegenüber Rom und die «wahre Ge- 
sinnung» Nikolaus' ITI. vgl. auch oben Anm. 274 und unten 5. 269 mit Anm. 177. 
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Urban war seit etwa Mitte September von Melfi aus weiter in den zunehmend 
stärker griechisch geprägten Süden Italiens gezogen. Weitere Begegnungen mit 
griechischen Bischöfen, Klerikern oder Laien werden dabei nicht erkennbar. Äu- 
ßerlich gesehen, scheint der Verlauf dieser päpstlichen Reise bestimmt von Ein- 
ladungen der Normannen Roger (Bursa) und Bohemund sowie der Abte Urso 
von Banzi und Elias von St. Nicolaus zu Bari. Die durch Weihehandlungen, 
Privilegienerteilungen und Rechtsentscheidungen bekannten Stationen sind in 
chronologischer Folge: Venosa (21. September), Banzi (Ende September, Weihe 
der Klosterkirche), Bari (30. September — etwa 5. Oktober), von dort aus ein 
Besuch in Trani (in den ersten Oktobertagen) und schließlich, wieder von Bari 
aus, ein Aufenthalt in Brindisi (wohl auch im frühen Oktober dieses Jahres 
10893295. 

Für Bari, Trani, Brindisi waren wichtige Rechtsentscheidungen, administrative 
und kirchenorganisatorische Regelungen zu treffen, Abgrenzung von Bistümern 
und Metropolen, Rückverlegung des Bischofssitzes von Oria nach Brindisi, wo 
der Papst dann die Kathedralweihe vornahm. Die bedeutendsten, auch die Grie- 
chen besonders interessierenden Aktionen und Feierlichkeiten fanden in dem al- 
ten byzantinischen Zentrum Bari statt. Hier erwartete den Papst der kürzlich 
zum Erzbischof von Bari erhobene Benediktinerabt Elias, der móglicherweise ein 


^5 Die Einladung nach Banzi zur Klosterweihe erfolgte bereits bei Urbans Auf- 
enthalt in Montecassino im Juli 1089 (It. Pont. 9, 462 Nr. *3), die nach Bari wohl 
während des Konzils in Melf im September 1089 (It. Pont. 9, 442 Nr. *1). Itinerar- 
belege: VENOSA, Sept. 21, JL 5410, It. Pont. 8, 318 Nr. 7; Banzı, zwischen 22.-29. Sept., 
mit Weihe der Klosterkirche, It. Pont. 9, 462 Nr. *3, JL 5487 und JL 5537; KLEWITZ, 
Studien zur Wiederherstellung, S. 160 ff., 165 (bei JL 1, 672 irrig zu 1093 gesetzt); 
in Banzi 1089 Sept, 24 datiert ist ein neu entdecktes Privileg Urbans II. für Abt Beren- 
gar von Venosa; auf diese bisher unbekannte Urkunde Urbans II. (Neapel, Bibl. Naz. 
ms. S. Martino 436, T. LII fol. 5-5") hat mich Herr Professor H. Houben, Lecce, auf- 
merksam gemacht und mir davon eine Kopie zugesandt, wofür ich ihm hier besonderen 
Dank sage. Bart, Sept 30, JL 1, 665, It. Pont. 9, 319 Nr. *6: Weihe des Abts Elias 
zum Erzbischof; Okt. 1, It. Pont. 9, 327 Nr. *1: Erhebung der Nikolausreliquien und 
Weihe der «Confessio»; TRANI, Anfang Okt., JL 5414, It. Pont. 9, 291 Nr. 4; vgl. 
PRATESI, Alcune diocesi S. 238: «un documento non perfezionato»; Okt. 3, JL 5413, 
It. Pont. 9, 388 Nr. 14; Bann, Okt. 5, JL 5412 (Oct. 7), It. Pont. 9, 319 Nr. 7 (Oct. 5), 
Pratesi S. 231 ff. mit Teilphotographie (fig. 2): tertio non. oct.; BniNpist, JL 1, 665, 
It. Pont. 9, 388 Nr. *15, Kathedralweihe, «Oct.-Nov.» zu unbestimmter Zeit. — Der 
nächste urkundlich belegte Aufenthaltsort ist dann erst wieder TERRACINA, Dez. 19, JL -; 
RAMACKERS, Papsturkunden Frankreich NF 5, 83 Nr. 21. 
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Bekannter und Freund Urbans aus einer früheren Begegnung in La Cava war?®. 
Elias, der in Bari anscheinend engere Beziehungen zu Griechen, auch zu einstigen 
byzantinischen Würdenträgern, hatte und offenbar mit dem byzanzfreundlichen 
Bürgertum in Verbindung stand, war persönlich dem gregorianischen Papsttum 
und dem lateinisch-benediktinischen Mönchtum zugewandt. Insbesondere seit 
dem abenteuerlichen Raub der Nikolausreliquien aus Myra war Elias als Ver- 
trauter und als eine der führenden Persönlichkeiten der Bareser Handelsbürger 
und Seeleute hervorgetreten, und mit der vorläufigen Verwahrung der kostbaren 
Reliquien beauftragt, war er zum eifrigen Förderer des nunmehr für Bari cha- 
rakteristischen Nikolauskultes geworden. Als neu erwählter Erzbischof erschien 
er durchaus als Repräsentant von Klerus und Volk von Bari und war für Ur- 
ban II. auch als Vermittler zwischen Lateinern und Griechen von besonderem 
Interesse. 

In Bari erteilte der Papst dem Abt, den er in betont herzlicher Form als spe- 
cialis Romanae Ecclesiae filius ansprach, die Bischofsweihe in einem als Aus- 
nahme hervorgehobenen Gunsterweis «entgegen römischem Brauch in der eigenen 
Bischofsstadt» (contra morem nostrae Romanae et apostolicae ecclesiae... 
in sede propria), verlieh ihm das Pallium und bestätigte ihm das erzbischöfliche 
Amt, die Kirchenprovinz und die Besitzungen des Erzbistums, darunter insbe- 
sondere die Klöster lateinischer und griechischer Observanz (cum monasteriis . . . 
graecis aut latinis). Die darüber am 5. Oktober ausgestellte Urkunde??? welche 
die soeben zitierten Formulierungen enthált, ist auch in anderer Hinsicht inter- 
essant. In der Arenga, einer Mischform aus Heiligen- und Besuchs-Arenga, gab 
Urban lakonisch als Grund seiner Reise nach Apulien die «Erledigung kirchlicher 
Angelegenheiten» an (propter ecclesiastica negotia exsequenda) — ähnlich knapp 
sollte spáter auch die Begründung für die Frankreichreise lauten. Als Veranlas- 
sung seines Besuchs in Bari nannte er die Einladungen des Herzogs Roger und 
seines Bruders Bohemund {charissimorum filiorum Romanae ecclesiae) sowie des 


226 Zu personengeschichtlichen Zusammenhängen und einigen biographischen Data 
des Erzbischofs Elias von Bari vgl. Nitri, Ripresa Gregoriana, S. 16 ff., 54 ff. u. ö., des- 
sen Belege leider nicht immer prüzis und kontrollierbar sind. Eine neuere historische 
Einordnung des Abts und Erzbischofs Elias und seines Vorgängers Urso, mit Korrek- 
turen zu Nitti, gab Perrust, La contesa per le reliquie di S. Nicola, S. 6-56. Zu dem 
1089 verstorbenen Erzbischof Urso vgl. oben Anm. 122. — Zu dem môglichen Aufenthalt 
Odo-Urbans in La Cava (vielleicht um 1079/80) vgl. Bd. 1, 53. | | 

297 JL 5412, It. Pont. 9, 319 Nr. 7 (Mrene PL 151, 307 ff.) ist in der Überlieferung 
und zum Teil auch im Sachinhalt nicht ganz zuverlässig, jedoch diplomatisch unver- 
dächtig; vgl. Pratzsı, Alcune diocesi, S. 231 f., 235 f., 241; nach Caspar, Kritische Un- 
tersuchungen, S. 235 ff. und Krrwrrz, Bistumsorganisation, S. 29 ff., ist die Liste der 
bestätigten Suffraganbistümer interpoliert. Nach Praresi S. 236 und Nirri, Ripresa Gre- 
goriana, S. 317 und 506, handelt es sich um eine spátere Originalnachbildung. 
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Erzbischofs Elias und die besondere Verehrung des heiligen Nikolaus. Im Ver- 
gleich mit den späteren Palliumurkunden erscheint hier das Formular noch recht 
freizügig. Das hängt mit den Anfangsschwierigkeiten der neuen päpstlichen 
Kanzlei zusammen, die sich zudem mit der römischen Teilkurie damals auf lang- 
dauernder Reise befand. Es war aber ganz offensichtlich orts- und zeitbedingt, 
wenn der Papst in dieser Urkunde wiederholt und nachdrücklich auf Kundge- 
bung der Stellung und Autorität der Römischen Kirche bestand, so etwa bei dem 
pápstlichen Rechtsvorbehalt, mit dem er Elias das Erzbistum zur Regierung und 
Verwaltung episcopali jure bestätigte: salva Romanae auctoritate ecclesiae, quae 
instituente Domino ecclesiarum omnium princeps est cuique ut matri summa 
debet ab universis reverentia exbiberi. Diese spezielle ekklesiologische Erläute- 
rung war sicher nicht nur an Erzbischof Elias gerichtet, sondern zugleich auch für 
die Normannen und die Griechen bestimmt. Auch dürfte die hier cher pastorale 
Akzentuierung der Pallium-Exhortatio aus besonderer Rücksicht auf die kirch- 
lichen Verhältnisse im lateinisch-griechischen Apulien gewählt worden sein. 

Das weiteste und stárkste Echo bei Lateinern, Griechen und bis zu den Slawen 
im Reich Kiew fand Urbans Wirken in Bari mit der feierlichen Erhebung der 
Reliquien des heiligen Nikolaus und ihrer Beisetzung im Altar der Krypta des 
ersten Teils der bereits im Bau befindlichen neuen Nikolausbasilica?98. «Aus ganz 
besonderer Liebe zum heiligen Bekenner Nikolaus haben wir eure Stadt besucht 
und unter großer Beteiligung und Freude des von überall her zusammenstrómen- 
den Volkes die Reliquien des heiligen Nikolaus an den Ort der vorbereiteten 
Grablege übertragen» — so ließ Urban den Vorgang in seiner Palliumurkunde 
für Erzbischof Elias festhalten?99. Abgesehen von dem stadtpolitischen Triumph 
der Bareser (insbesondere auch gegenüber der Konkurrenz Venedigs), war dies 
für Lateiner und Griechen ein großes Kirchen- und Volksfest, bei dem, unmit- 
telbar wie auch auf lange Zeit hinaus, die religióse Mentalität und Frómmig- 
keitsstimmung über Rechtsfragen, Probleme der Kirchenpolitik und theologische 
Kontroversen den Sieg davontrug — ganz ähnlich wie es später bei Urbans Wei- 
hehandlungen und Kreuzzugsaufrufen in Frankreich sein sollte. 

Freilich waren die Entführung des heiligen Nikolaus aus Myra und die Reli- 
quienerhebung in Bari für Byzanz ein gewisser «Verlust», aber in mancher Hin- 





995 JL 1, 665, It. Pont. 9, 327 Nr. *1; vgl. oben Anm. 10 (Lit.). Zu den Vorgängen 
in Bari 1089 näherhin: Les, Rome — Kiev — Byzance, S. 68 fi.; Nirri, Ripresa Grego- 
riana, S. 298 ff.; CIOFFARI, Leggenda, S. 307 ff. (in der Kommentierung des Kiewer 
Translationsberichts); Jones, S. Nicholas of Myra, S. 172 ff., 202 ff. 

"7 JL 5412, It. Pont. 9, 319 Nr. 7 (MicNz PL 151, 308); der Gedenktag der Trans- 
lation erscheint auch in der Festtagsliste des Palliumprivilegs (PL 151, 309). Fortan 
scheint die Nikolausverehrung zu den von Urban II. besonders gefórderten Heiligen- 


kulten gehôrt zu haben; vgl. BRAkEL, Die vom Reformpapsttum geförderten Heiligen- 
kulte, S. 294 ff., 305 f. 
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sicht doch auch nur ein halber, und von Verstimmung oder Vorwürfen war denn 
auch nicht die Rede. Entscheidend wurde das Moment einer allgemeinen Fróm- 
migkeitsbewegung in West und Ost, die in der Historiographie und Hagiogra- 
phie weithin Niederschlag fand, vor allem etwa in dem Translationsbericht von 
Kiew. Lateiner und Griechen fanden sich zusammen in der gemeinsamen, neu sich 
belebenden Verehrung des heiligen Nikolaus und in der allgemeinen Anerken- 
nung gottgefälliger Frómmigkeit der Christen von Bari und des Papstes Urban 
von Rom, der hier wesentlich zur Begründung eines neuen großen Wallfahrts- 
zentrums von europäischer Bedeutung beigetragen hatte3%, Auch bezüglich des 
Papstschismas führten die Vorgänge in Bari eine Klärung zugunsten Urbans IL. 
herbei: Wenn Wibert-Clemens III. in Bari je Anhänger gehabt hatte, so war 
seine Zeit dort nun vollends um, und insbesondere das Andenken an die Niko- 
laustranslation verband sich künftig mit dem Namen Urbans als des rechtmäßi- 
gen Papstes. 

Die Feierlichkeiten in Bari, auch die Kathedralweihe in Brindisi, nahmen na- 
turgemäf einige Zeit in Anspruch, auch wenn man Feste und Ruhepausen nicht 
allzu sehr hinauszog. Man wird aber wohl annehmen dürfen, daß Urban wäh- 
rend dieser Zeit, die ihm manche Selbstbestátigung und auch erfreuliche pasto- 
rale und jurisdiktionelle Aktivität brachte, doch mit einiger Ungeduld auf die 
Rückkehr seiner Legaten aus Konstantinopel wartete, wo es inzwischen um un- 
gleich Bedeutenderes als um regionale, von Normannen gestützte Kirchenpolitik, 
auch um Schwierigeres als die Dokumentierung lateinisch-griechischer Einheit 
um das Grab des heiligen Nikolaus gegangen war. Die Legaten, die sich in Kon- 
stantinopel kaum lange aufhielten — die Endemusa war offensichtlich rasch zu 
ihrem Beschluß gelangt, auch die Antwort des Kaisers dürfte schnell ausgefertigt 
und übergeben worden sein — konnten, bei wiederum etwa vierwöchiger Reise- 
zeit, um Anfang Oktober in Bari oder Brindisi, einer der Anlegestellen für den 
Verkehr zwischen Byzanz und Italien, den Papst erreichen. 

Wenn die im Verlauf der bisherigen Darstellung dargelegten Vermutungen 
zutreffen, ist Urban II. jetzt über die byzantinische Antwort, vor allem auch 
über den sachlichen Zusammenhang ihrer einzelnen Inhalte, vollständig und zu- 
treffend informiert worden. Im Kaiserbrief, den die Legaten mitbrachten, stand 
aller Wahrscheinlichkeit nach mehr, als Malaterra zu berichten weiß; hinzu kam 
der mündliche Bericht der Legaten, denen man die für den Papst wesentlichen 
Beschlüsse der Endemusa sicherlich offiziell mitgeteilt hatte. Außerdem hatte der 
des Griechischen kundige und in Konstantinopel wohl auch persönlich bekannte 
Abt Nikolaus von Grottaferrata manches erfahren können. Im übrigen vermoch- 
ten die Legaten einen Stimmungsbericht aus Konstantinopel zu geben, der im 





300 Vgl. oben S. 9 mit Anm. 13; ferner Cıorrarı, Leggenda, S. 240 ff., 321; NITTI, 
Traslazione, S. 366, 395; GEARY, Furta Sacra, S. 106 ff., 127. 
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ganzen wohl recht günstig lautete. Sie werden ferner gemeldet haben, daf auch 
Patriarch Nikolaus dem Papst ein Schreiben zusenden werde. Urban wird also 
auch von der byzantinischen Forderung nach der üblichen Inthronistica mit dem 
Bekenntnis zu Glaube und Tradition als Vorbedingung für die Einschreibung 
seines Namens in die Diptychen erfahren haben, nicht nur von dem Konzilsplan 
und der Bereitschaft des Kaisers, sich (was den Brotgebrauch in der Meßliturgie 
betraf) der Entscheidung eines lateinisch-griechischen Konzils anzuschließen. 

Alles jedoch, was man über Urbans Reaktion erfährt — und auch dies nur aus 
dem kurzen Bericht des Gaufred Malaterra, denn wiederum fehlen die römisch- 
päpstlichen Quellen — ist dies, daß der Papst sich mit dem Grafen Roger von 
Sizilien in Troina über den Konzilsplan im Zusammenhang mit der Frage der 
Azymenliturgie beraten hat?%1, Die Besprechung muß wohl gleich im Anschluß 
an die Rückkehr der Legaten und aufgrund der von ihnen übermittelten byzan- 
tinischen Antwort stattgefunden haben??, im Spätjahr, etwa im November 1089. 

Vom Itinerar her verbinden sich mit diesem Zeitansatz keine unüberwindli- 
chen Schwierigkeiten, auch der von Malaterra geschilderte chronologische Zu- 
sammenhang gibt wohl kein unlösbares Problem auf, wenngleich man auch hier 
wieder nicht ganz ohne Hypothesen auskommt. Der Landweg von Bari-Brindisi 
(etwa Mitte Oktober) nach Troina und von dort, jeweils mit Überfahrt zwischen 
Reggio und Messina, nach Terracina (19. Dezember) erscheint freilich als zu 
langwierig für die genannte Zeitspanne; zudem fehlt für diese lange Reise jede 
Aufenthaltsspur, jeglicher Itinerarbeleg. Hier kann die Annahme einer Reise zu 
Schiff weiterhelfen. Die Verbindung Dyrrhachium-Bari hatte soeben noch funk- 
tioniert, Transportmittel konnten die Bürger von Bari und die Normannen, Her- 
zog Roger von Apulien oder Bohemund von Tarent, zur Verfügung stellen. 
Allerdings kam man damit in die Grenzzeiten des mittelmeerischen Seeverkehrs, 
und die Fahrt übers Meer (wenn auch in Küstennähe) mag für den reise- und 
unternehmungsfreudigen Urban ein gewisses Wagnis bedeutet haben zu einer 





?" Malaterra IV, 13 (MURATORI 5, 1, S. 92-93); JL 1, 658 (zu 1088); It. Pont. 8, 
23 Nr. *70 (1088 April); It. Pont. 10, 187 Nr. *81 (1089 Oct.-Nov.). — Zur Bedeutung 
Malaterras, zu Geist, Wert und Überlieferung seines Geschichtswerks vgl. PONTIERI, Pre- 
fazione zur Edition, S. LI ff.; Ders., Goffredo Malaterra, in: Tra i Normanni, S. 213 bis 
281; OrpoNi, Mentalità e evoluzione, S. 162 ff.; Capitani, Specific motivations, S. 6 ff.; 
PazumBo, L'etá normanna, Riv. Stor. del Mezzogiorno 4 (1969) S. 16 ff.; REsTA, Per il 
testo di Malaterra, S. 399-456, 

302? Meinen früheren chronologischen Ansatz der Konferenz zu Troina, Frühjahr 
1088, gleich nach der Wahl Urbans (vgl. Bd. 1, 116 mit Anm. 387-388) korrigiere ich 
hiermit im Anschluß an die von ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 300 f. und STIERNON, 
Rome et les églises orientales, S. 340, Ders., Basile de Reggio, S. 210, aufgestellte und 
zuletzt von GIRGENSOHN, It. Pont. 10, 187 Nr. *81, übernommene Chronologie. 
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Jahreszeit, in der die Handelsschiffahrt wegen der Wettergefahren ihren Betrieb 
im allgemeinen bereits einstellte?99, 

Die chronologischen Angaben bei Malaterra wird man nicht unbedingt buch- 
stáblich nehmen müssen, sondern großzügiger sehen dürfen. Daß Malaterra den 
Papst aus Terracina nach Troina kommen läßt, hat schon Erdmann als für die 
Chronologie unerheblich dargetan®%, Malaterra schildert die Konferenz zu 
Troina im Zusammenhang mit der damaligen Belagerung der Stadt Butera durch 
Roger, die nach seiner Darstellung im Cap. 12 Anfang April 1088 begonnen hat; 
das braucht die Annahme nicht zu hindern, daß die in Cap. 13 dann berichteten 
Ereignisse (Zusammenkunft in Troina, Einnahme Buteras), ohne daß der Chro- 
nist das neue Jahr nennt, ins Jahr 1089 gehören und daß die Belagerung bis 
gegen Ende dieses Jahres gedauert hat oder sogar erst im Frühjahr 1089 begon- 
nen hat?95, Vielleicht hat der Hinweis in den Annales Beneventani auf eine Reise 


303 Vg]. UpoviTCH, Time, the sea and society, S. 530 ff.; den (nicht ganz unangefoch- 
tenen) Übersichten von Udovitch über die Fahrtdauern zufolge (S. 510 ff.) dürfte eine 
Seereise von Bari/Brindisi oder Tarent nach Sizilien (Messina) und von da nach Terra- 
cina jeweils kaum viel länger als etwa 10 Tage gedauert haben. Ein Beispiel für cine 
(militárische und im Sommer begonnene) Flottenunternehmung der Normannen von 
Otranto nach Sizilien im Jahre 1071 zitiert VON HEINEMANN, Geschichte der Norman- 
nen, S. 222. — Malaterra IV, 13, scheint eine Landreise zu beschreiben, wenn er den 
Papst bei seiner Ankunft in Troina erklären läßt: prae lassitudine corporis et montuosis 
saltibus adbuc interpositi itineris progredi nolle... (MURATOR 5, 1, S. 92); aber das 
kann schließlich auch für den Weg etwa von Messina nach Troina gelten. 

904 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 301; dazu STIERNON, Basile de Reggio, S. 210. 
Die von Resta, Per il testo, S. 409 ff., ermittelten, außerordentlich zahlreichen Varianten 
zum Editionstext von Pontieri zeigen für die hier fragliche Stelle allerdings keine andere 
Lesart an, und nach PowrigR: (MURATORI? 5, 1, S. 92) steht in den wichtigsten Hss. 
Tarracena, so daß die Möglichkeit einer Kopistenverschreibung (etwa aus Tarento, von 
Tarent her) keinen rechten Anhaltspunkt hat. 

305 Malaterra beschreibt die Belagerung von Butera als langwieriges Unternehmen, 
das erst nach der Konferenz zu Troina mit der Eroberung endete (cap. 12-13); cap. 14 
(S. 93) beginnt dann mit Anno igitur... 1089. Gelegentliche chronologische Versehen 
oder Zusammenziehungen stellte Pontieri auch in der Erzählung der Geschichte jener 
Jahre fest (etwa zu cap. 10, 11, 15, S. 91-93); vgl. auch Stiernon, Basile de Reggio, 
S. 210; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 301. Die chronologische Exaktheit Malaterras 
und die Genauigkeit des oder der Kopisten lassen sich nicht immer kontrollieren, da 
Malaterra oft, wie gerade in diesem Falle, die einzige Quelle für das Berichtete ist. 
Schließlich würde als Emendationsbehelf auch nur ein Strich bei der Zeitangabe Mala- 
terras MLXXX VIII (in cap. 12) genügen, um auf 1089 zu kommen. Jedenfalls wären die 
für den Zeitansatz jener Konferenz zum November 1089 zu versuchenden Hypothesen 
geringfügiger und sachlich eher annehmbar als die für eine Datierung zum Frühjahr 


1088 erforderlichen Vermutungen. 
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Urbans nach Sizilien im Jahre 1089 doch größere Bedeutung, als man ihm bisher 
zuerkannte??, Ein freilich spätes Zeugnis für die Datierung der Konferenz zu 
Troina ins Jahr 1089 liefert Th. Fazellus im 16. Jahrhundert in seiner Geschichte 
Siziliens, der offensichtlich auch das Werk Malaterras gekannt hat37, 

Auch der Gegenstand der Beratungen Urbans II. und Rogers I. in Troina ver- 
weist eindeutig auf die Zeit nach dem Eintreffen der byzantinischen Antwort. 
Malaterra hat in dieser Hinsicht weder «die Ereignisse zusammengezogen» noch 
«die Zeitfolge verwirrt»?98, denn er schreibt von nichts anderem als nur von 
der einen Frage: Kann und soll der Papst sich auf den byzantinischen Konzils- 





7 Ann. Benev. zu 1089 (MGH SS 3, 182): Concilium celebratur in Melfe per Ur- 
bano pontifice, qui postea in Siciliam transfretavit cum Rogerio. — CASPAR, Gründungs- 
urkunden (Exkurs zu Roger IL, Nachdruck 1963), S. 611, hat diesen Passus «zu den 
verfälschenden Zusätzen» gerechnet, «die durch Pratilli im 18. Jh. in die Annalen hin- 
eingearbeitet wurden». Woher Pratilli diese an sich wenig belangvolle und für eine 
Interpolation eigentlich kaum interessante Nachricht hatte, scheint ungeklárt. In den von 
BERTOLINI, Gli Annales Beneventani, edierten Versionen fehlt die Nachricht ganz, nur die 
Fassung A 2 hat die kurze Mitteilung zu 1089 Urbanus papa per Benevento transiens 
fecit sinodum Melfim (S. 148 f.); vgl. MGH SS 3, 182 b. Vgl. auch oben Anm. 187. 

$7 FazrLLUs, De rebus Siciliae posteriores Decades Lib. VII, cap. 1, in: Rerum Sicu- 
larum Scriptores, Francofurti 1579, S. 403: Anno deinde salutis 1089 ad Buterae ex- 
pugnationem se composuit. Ubi dum occupatur, Urbanus Romanus Pont. bujus nominis 
secundus, fama tot Rogerii gestorum excitus, Sicilia trajecta Troynam ad eum visendum 
venit. Cuius adventu percepto, Rogerius soluta confestim obsidione, ei obviam occurrit: 
eumque adorat, cui cum plura inter se de Graecorum cum Latinis unione, et praesertim 
de Alexio Imperatore, qui ex professo Latini nominis bostem agebat, ad foedus attra- 
bendo tractassent, discedenti plurima obtulit munera, ac postmodum Buteram reversus, 
brevi Buterenses ad deditionem coegit. 

308 HALLER, Papsttum 2, 614; HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 87 f. Auf die 
recht eigenwilligen Interpretationen der Byzanzpolitik Urbans II. bei Haller und Holtz- 
mann, dem das Verdienst der Edition der griechischen Quellen unbestritten bleibt, soll 
hier nicht mehr im einzelnen eingegangen werden; auch meine Erwägung und Darstel- 
lung in Bd. 1, 116, kann ich nicht mehr aufrecht erhalten. Man braucht auch gar nicht 
zwei verschiedene Besprechungstermine zwischen dem Papst und dem Grafen zu ver- 
muten, die Malaterra durcheinandergebracht hätte (vgl. HOLTZMANN a. a. O.): einen von 
April-Mai 1088 in Troina (über sizilische Kirchenpolitik und über die erst noch beab- 
sichtigte Byzanzlegation; als einziger Anhaltspunkt für diese Annahme bliebe schließlich 
nur die große Itinerarlücke von April bis Juli 1088, Malaterra schreibt von solcher 
Thematik auch nichts) und einen anderen Termin etwa im Juni 1091 zu Milet (über 
die Antwort aus Konstantinopel; zu diesem Zeitpunkt wäre der Konzilstermin fällig, 
schon fast verstrichen gewesen, jedenfalls wáre jetzt nicht mehr genug Zeit zur Vorbe- 
reitung und zu entsprechenden Vereinbarungen mit Byzanz geblieben). Kirchenpolitik 
und Bistumsgründungen werden denn auch von Malaterra an anderen Stellen seines 
Geschichtswerks erwähnt, z.B. IV, 7 (MURATORI? 5, 1, S. 88 f.). 
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anus chers 


plan einlassen, die Einladung annehmen und nach Konstantinopel reisen? Warum 
sollte Urban die Entscheidung darüber erst noch lange hinausgezôgert haben, 
wenn er nun schon bei den Normannen in Süditalien war und von dort aus 
zunáchst wieder nach Rom zurückkehren wollte, wo er dann Ende des Jahres 
auch eintraf? Im übrigen war für das geplante Konzil bereits ein Termin 
genannt, so daß man bald an entsprechende Vorbereitung denken mußte. Zuvor 
aber mufste grundsätzlich mit den Normannen geklärt werden, ob dies dem 
Papst überhaupt möglich werden konnte. Für solche weiterführende «Byzanz- 
politik» brauchte der Papst das Einvernehmen mit den Normannen und den 
sicheren Rückhalt an ihnen. Die Normannen mußten jetzt nicht nur gegen- 
über Byzanz stillhalten, sondern vor allem Süditalien, móglichst auch Rom, ab- 
sichern, wenn der Papst längere Zeit auf Konzilsreise nach Konstantinopel gehen ` 
wollte. Es ist auch möglich, ja sogar wahrscheinlich, daß Kaiser Alexios auf dm 
entsprechende Garantie für die Neutralität der Normannen bedacht war und en 
daß er dies den Papst durch die Legaten hatte wissen lassen; zumindest waren 3 
byzantinische Sorgen dieser Art zu bedenken, und auch von daher war es gebo- HIN 
ten, die Dinge möglichst rasch zu klären. | Hm x! 
Dies allein also, der byzantinische Plan eines lateinisch-griechischen Konzils + 
und die Frage einer müglichen Beteiligung des Papstes daran, wurde in Troina =... 
verhandelt, und davon macht Malaterra Mitteilung. Daß es dabei um das litur- Eo SS 
gische Problem des Brotgebrauchs in der Meßfeier gehen sollte, wurde ebenfalls . 
besprochen, es betraf die Normannen immerhin auch insofern, als sich in der der- e lr 
zeitigen Situation für die praktische Kirchenpolitik gegenüber den Griechen Süd- qu 
italiens besondere Toleranz empfahl. Alles andere aber ging die Normannen, 
auch den besonderen Freund und Bundesgenossen Roger von Sizilien, nichts an; 
das konnte nicht Gegenstand einer Erórterung mit Laien sein, es war Sache der 
Geistlichen. Roger zeigte sich aufgeschlossen und gab dem Papst den Rat, das 
geplante Konzil persönlich aufzusuchen, ut tantum schisma ab ecclesia Dei am- 
putaretur’, Dann beehrte er Urban mit vielen Geschenken, wohl Geldspenden, 
und kehrte wieder zu einer anderen Tätigkeit als Vorkämpfer des christlichen 
Glaubens, zur Belagerung des muslimischen Stützpunkts Butera, zurück, die er 
wegen des Papstbesuches unterbrochen hatte. Wie wenig Malaterra vom eigent- 
lichen Kernpunkt der byzantinischen Antwort wußte, zeigt seine abschließende 
Beurteilung des Scheiterns dieses römisch-byzantinischen Einigungsversuches: das 
hinderliche Treiben der Feinde der Kirche, die den Papst in Rom weiterhin be- 
drängten, habe die Konzilsreise unmóglich gemacht, | 
Nach Rom zurückgekehrt, wird Urban, der inzwischen seit Bari wohl nur noch M c 
mit geringer Begleitung gereist war, das entscheidende Problem, die Übersen- | "LS 
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39 Malaterra IV, 13 (Muratori 5, 1, S. 93): eundi consilium dedit. 
310 Malaterra IV, 13 (S. 93). 








TRES aq PE TT EE Tr ADN T ESA ET BASE 
EE EE EE 


168 Urban II. und Byzanz 


dung der pápstlichen Inthronistica nach Konstantinopel, mit seinen reformeri- 
schen Freunden und mit Kardinälen besprochen haben. Gewiß war das zunächst 
seine eigene Sache, hatte er seine persónliche Entscheidung zu treffen, auch seine 
Entscheidung als Papst, Inhaber der sedes apostolica und vicarius beati Petri; es 
ist aber kaum denkbar, daß er diese die gesamte Kirche betreffende Angelegen- 
heit allein und autoritativ entschied, ohne den Rat und die Zustimmung von 
Freunden und Kardinälen einzuholen. Von alldem verlautet freilich nichts, auch 
das communicatum consilium fratrum nostrorum, das in so manchen Urkunden 
Urbans die päpstlichen Rechtsentscheidungen einleitet, bleibt verborgen. Es ist 
auch nicht erkennbar, ob sich Diskussionen entwickelten oder wie lange es dau- 
erte, bis man zu einer endgültigen Stellungnahme kam. Man sieht nur, daß die 
Entscheidung negativ ausfiel. 

Durch die byzantinische Antwort war die Initiative wieder an Urban IL. zu- 
rückgegeben, und jetzt mufite sich zeigen, welcher gedankliche und handlungs- 
mäßige Spielraum für den Papst bestand. Von vornherein schon waren der By- 
zanzpolitik Urbans enge Grenzen gesetzt, jetzt waren sie noch enger geworden. 

Das geringste Problem war dabei das kirchenpolitische. Daß der Patriarch von 
Konstantinopel von ihm zumindest Toleranz gegenüber den Griechen erwartete, 
konnte Urban wissen, auch ohne die Antwort Nikolaus’ III. erhalten zu haben. 
Toleranz hatte er im Rahmen seines Kompromisses von Melfi schon vorher be- 
wiesen, man brauchte diese Politik nur weiterzuführen, auch Latinisierungen in 
Süditalien möglichst einzuschränken, und man hat dies in der Folgezeit durchaus 
so gehalten. Im Bereich der consuetudo, etwa der Liturgie oder der Kirchendiszi- 
plin, konnte man das patienter tolerare praktizieren, die Griechen brauchten sich 
dabei offenbar auch nicht der gregorianischen Reform anzuschließen®!!, Schließ- 
lich schienen auch die Normannen für die päpstliche Griechen- und Byzanzpoli- 
tik gewonnen zu sein, 

Ganz anders stand es mit dem ekklesiologischen Problem. Der Papst konnte, 





?5 Zur Toleranz vgl. oben Anm. 81, 82 (bezüglich des liturgischen Brotgebrauchs), 
177, 197; zur Latinisierung vgl. oben Anm. 173. In Reggio hätte sich der griechische 
Metropolit Basileios mit einiger diplomatischer Gewandtheit durchaus halten können, 
da Urban ihn sogar gegen den Willen der Normannen als rechtmäßigen Bischof an- 
erkannte (vgl. oben, S. 86 f. und S. 93 ff.). Von systematischer Latinisierungspolitik 
kann für die Zeit Urbans II. keine Rede sein, es handelte sich nur um wenige Einzel- 
fálle, auch um Zusammenlegung von allein nicht mehr recht lebensfáhigen Bistümern 
unter einem lateinischen Bischof, Anschluf griechischer Klóster an lateinische Abteien 
oder Unterstellung griechischer Klöster unter einen lateinischen Diözesanoberen; das 
alles bedeutete im übrigen keine Abschaffung des griechischen Ritus und kein Verschwin- 
den des griechischen Klerus. Der Aufbau einer lateinischen Bistumsorganisation in Si- 


zilien war von Anfang an ein Sonderfall, da es hier keine griechische Hierarchie mehr 
gab, vgl. oben Anm. 174. 
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zumal in dieser Situation, kein Glaubensbekenntnis mehr nach Konstantinopel 
senden, schon gar nicht auf Verlangen und erst recht nicht zur Überprüfung 
durch die Patriarchen. Hatte er unter der Devise gratia et communio apostolicae 
sedis, die auch sein Verhältnis zu den Griechen bestimmte, weitgehende politische 
und ekklesiologische Möglichkeiten, so blieb ihm in der Frage des Glaubensbe- 
kenntnisses als Vorbedingung für seine Einbeziehung in die Anaphora kein 
Spielraum mehr. Was auf byzantinischer Seite eine Minimalforderung war, be- 
deutete für Rom ein Maximum, das der Papst nicht mehr erfüllen konnte: Der 
rechtmäßig erhobene und amtierende Papst konnte zwar eine Inthronistica eines 
Patriarchen mit einem eigenen Glaubensbekenntnis beantworten, so wie das 
Papst Leo IX. gegenüber dem Patriarchen Petros von Antiochia getan hatte, aber 
er konnte grundsätzlich keine derartige Inthronistica mit dem Bekenntnis zu 
Glaube und Tradition an die Patriarchen übersenden — zumal nicht, wenn davon 
(nachträglich) seine Anerkennung als rechtmäßiger Papst abhängig gemacht 
wurde. Hier lag die einzige wirkliche Schwierigkeit, und sie war unüberwindlich, 
denn der Entwicklungsstand der gregorianischen Reform und das Programm, 
nach dem Urban so entschieden die Nachfolge Gregors VII. angetreten hatte, die 
gregorianische Papstidee, wie sie nunmehr dominierte, ließen dies nicht mehr zu. 

Drei Grundsätze werden es vor allem gewesen sein, die die Reaktion Ur- 
bans II. bestimmt haben, und alle drei wird er wohl aus dem Dictatus Papae 
Gregors VII. selbst gekannt haben, auf dessen Leitsätze er sich gelegentlich ın 
seinen Urkunden bezog: 

— dafs der kanonisch bestellte römische Papst durch die Verdienste des heiligen 
Petrus unzweifelhaft heilig wird (XXIII), 

— daß die römische Kirche (im Glauben) niemals geirrt hat und, wie die Schrift 
bezeugt, nie irren wird (XXII), 

— daß der Papst von niemandem gerichtet werden kann (X VIII). 

Die gregorianische Kanonistik, etwa auch Deusdedit oder Anselm von Lucca, 
hat diese Prinzipien®!? aufgenommen und in die ekklesiologische Skizzierung 
der Papstidee eingebaut, Die Überzeugung war, daß die Ecclesia Romana, an 
ihrer Spitze der Petrus-Papst, Lehrer und Garant des rechten Glaubens war und 
daß «derjenige, welcher dem Glauben oder dem Ritus des heiligen römischen und 
apostolischen Stuhles widersprach, dem Anathem verfallen» war?!*. Wie sollte 


31? Gregor VIL, Dictatus Papae, Reg. II, 55 a, Leitsätze 23, 22 und 19 (Caspar 1, 206 
bis 207, mit Hinweisen auf die Rezeption in der Kanonistik). Zum Dictatus Papae in 
Urkunden Urbans II. vgl. beispielsweise JL 5435, 5446, 5473, 5519, 5522, 5601, 5636 
bis 5637. — Zum Leitsatz 23 vgl ULLMANN, Studi Gregorian 6 (1959-61) S. 229 
bis 264; LINDNER, ZRG Kan. Abt. 84 (1967) S. 15-26; FUHRMANN, Über die Heiligkeit 
des Papstes, S. 32 ff. 

313 Auf diesen Text, der vermutlich Bestandteil des Instruktionsdossiers von Urbans 
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sich der Papst jetzt dem Urteil der Patriarchen unterwerfen? Hier gab es keinen 
Ausweg mehr. Schon viel früher, im 9. Jahrhundert, hatte Papst Nicolaus I. mit 
großem Nachdruck erklärt, daß nicht einmal päpstliche Legaten, geschweige 
denn der Papst selbst, derartige Glaubensbekenntnisse (libelli fidei) den Griechen 
übersenden könnten, wie es diese ganz ungebührlich verlangten®!*. Hatten die 
früheren Päpste noch Inthronistiken nach dem Osten gesandt?!5, so war dies nun 
nicht mehr möglich. Rechtstraditionen und kanonistische Zeugnisse standen sich 
zwar noch widersprechend gegenüber, aber ohne daß man jetzt eine Harmoni- 
sierung in dieser Frage finden konnte. In der Fülle der Kanonistentexte über den 
päpstlichen Primat und die Katholizität der einzigen Römischen Kirche in den 
zeitgenössischen Textsammlungen ging ein Diptychenexzerpt, wie es Deusdedit 
aufgezeichnet hatte, trotz anscheinend noch verbindlicher Rechtsgeltung prak- 
tisch unter?16, 

So wird auch verstándlich, weshalb Urban nicht schon gleich seinen Legaten 
eine pápstliche Inthronistica nach Konstantinopel mitgegeben hat; das Versäum- 
nis war nur scheinbar. Dabei hätte man anläßlich des ersten Kontakts mit Kon- 
stantinopel mit Urbans früherem Glaubensbekenntnis bei der Papstwahl von 
1088 — gleichsam als nachgeholter «Wahlanzeige» — wahrscheinlich noch Erfolg 
haben kónnen, zumal bei der entgegenkommenden Haltung des Kaisers Alexios. 
Es handelte sich wohl um den von Deusdedit aufgezeichneten Text, der zwar 
unmittelbar an den heiligen Petrus gerichtet, ganz auf den Apostel konzentriert 
und im Sinne der Petrusverehrung und Petrusnachfolge stilisiert war und auch 
nicht die in Inthronistiken übliche ausführliche Darlegung des Glaubens enthielt, 
aber doch das wesentliche Bekenntnis zur Trinitát (ohne das Filioque), zur kirch- 
lichen Lehre und Tradition, auch zu sieben ókumenischen Konzilien formu- 
lierte?!?, Mit sozusagen geringfügigen redaktionellen Änderungen, in Anpassung 





Legaten war, wurde bereits hingewiesen (oben S. 117 mit Anm. 201-202); vgl. auch Dictatus 
Papae 26: Quod catbolicus non babeatur, qui non concordat Romane ecclesie (CASPAR, 
1, 207, dazu FUHRMANN, Quod catholicus non habeatur, S. 263 ff. — Vgl. auch Anselm 
von Lucca, Coll. Can. I, 57 (THANER S. 29): Quod ab apostolica sede fidei veritas 
est inquirenda tamquam ab ipso Petro ... 

M Nicolaus L, JE 2879 von 867 (MGH Epp. 6, 601 ff. ep. 100); entsprechende 
Textstellen daraus auch in: Acta Rom. Pont., Fontes III, I, 1 Nr. 329, S. 682 ff., z. B.: 
Libellos autem nos ab illis et exigere et suscipere, non autem illos a nostris requirere 
solere .., und in diesem Zusammenhang: Cum enim Christi munere propter primatum 
Ecclesiae Romanae in beato Petro concessum nemini sit de Sedis Apostolicae judicio 
judicare aut illius sententiam retractare permissum, constat nimirum eos ab his nullum 
jus possidere libellos exigendi ... (S. 684 f.). 

95 Vel. oben Anm. 230; Zusammenstellung bei BUSCHBELL, Professiones fidei, S. 258 ff. 

"^ Vgl. oben Anm. 102 und 227 sowie unten S. 245 Anm. 115-116. 

?" Deusdedit Coll. Can. I, 110 (GLANVELL S. 235 ff., ex libro eodem (= qui dicitur 
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teils an ältere Formen, teils an die Augenblicksumstände, hätte man der byzanti- 
nischen Forderung vermutlich zuvorkommen oder Genüge tun kónnen. Aber der 
als geschmeidiger Diplomat und Opportunist so oft gerühmte oder abgekanzelte 
Urban II. vermochte nicht, sich darauf einzulassen und so seine Grundsätze zu 
verleugnen. 

An der scheinbaren Formalität entschied sich so das Schicksal des Einigungs- 
versuches von 1089. Das mit Grofizügigkeit in Gang gebrachte Unternehmen 
erlahmte, die Angelegenheit versandete, der Versuch war gescheitert — nicht am 


Investiturstreit und nicht an Wiberts Gegenzügen, sondern daran, daß sich zwi- 


schen griechischer und lateinischer Kirche eine Grenze aufgetan hatte, die man 
von keiner Seite her überschritt. Nicht, weil in den wesentlichen Glaubenssätzen 
und Vätertraditionen ein Schisma bestanden hätte, sondern weil die ekklesiolo- 
gisch-konstitutionellen Grundkonzeptionen nicht mehr übereinstimmten, ver- 
mochte Rom damals nicht mehr zu geben, was Konstantinopel verlangen zu 
müssen glaubte. 

Es kam zwar nicht erneut zum Bruch zwischen Rom und Konstantinopel, aber 
die Sache der offiziellen, formalen kirchlichen Einigung kam nicht mehr weiter. 
Der Name des Papstes wurde konsequenter Weise nicht in die Diptychen aufge- 
nommen. Aber man traf auch keine weiteren kanonischen Maßnahmen in By- 
zanz; vor allem kam es nicht dazu, daß man hier in der Folge — gemäß dem En- 
demusa-Beschluß — nach Ablauf der gestellten Frist in aller Form selbst und 
allein entschied, was der Strenge des Kirchenrechts entsprüche?!8, Zunächst war- 
tete man offensichtlich weiter ab und ließ schließlich die Dinge auf sich beruhen, 
die Frage blieb unerledigt. 


Die Einmischung des Gegenpapstes 


Das Schweigen Urbans II. brachte jedoch alsbald auch von einer anderen Seite 
her eine weitere ernste Gefahr für seine Byzanzbeziehungen dadurch, daf der 
Gegenpapst Wibert-Clemens III. ins Spiel gezogen wurde. Der griechische Me- 
tropolit von Reggio (Calabria), Basileios, hatte sich, nachdem er wegen seines 


diurnus, vgl. I, 109, S. 233) — nach BuscunzLL, Professiones fidei, S. 277 von Deusdedit 
selbst verfaßt, nach Dvornik, Photius, S. 585 f., nach einer im 11. Jh. entstandenen 
Neufassung des alten Liber Diurnus; die Formeln 83-85 des alten Liber Diurnus (FoER- 
STER, Liber Diurnus, S. 145 ff., 148 ff., 157 ff.) enthielten nur sechs ókumenische Kon- 
zilien. Die dem Deusdedittext am nächsten stehende Form. 83 enthielt das Filioque eben- 
falls nicht, Form. 84 zeigte eine für die Griechen vermutlich akzeptable Trinitätslehre, 
Form. 85 hatte jedoch das Filioque. — Vgl. auch unten S. 245 f. mit Anm. 117-118. 
318 Vgl. unten S. 221 und 247. 
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Streits mit Urban zu Melfi im September 1089 und infolge seiner strikten Ab- 
lehnung des dort vorgeschlagenen Kompromisses seinen Amtsanspruch endgültig 
verloren hatte, im Spätjahr 1089 nach Durazzo als vorliufigen Zufluchtsort 
zurückgezogen, wo er vom Protosebastos Adrianos, einem Bruder des Kaisers 
Alexios, in seiner Notlage zunächst einmal unterstützt wurde?!?, Zu seiner pein- 
lichsten Überraschung erhielt Basileios dort, nach eigener Mitteilung am 28. De- 
zember (1089), die Genehmigung des Patriarchen, sich mit Urban zu verstándi- 
gen, und den Auftrag, mit dem Papst Besprechungen über die Kircheneinheit zu 
führen, und zwar «gemäß den in Konstantinopel getroffenen Entscheidun- 
gen»%0, Zugleich erhielt er, damit er sich an diese Entscheidungen halten konnte, 
allem Anschein nach auch den Registerauszug mit dem Synodalprotokoll (vom 
September 1089) und zudem noch das Antwortschreiben des Patriarchen Niko- 
laus an Urban II., das er dem Papst übergeben sollte??t, 

Basileios befand sich in einer denkbar unglücklichen Lage. Den in Melfi ange- 
richteten Schaden wieder gutzumachen, sah er sich ebenso außerstande, wie den 
Auftrag des Patriarchen zu erfüllen. Aber er ließ den Mut nicht sinken und 
verfiel auf einen verzweifelten Ausweg: zum Glück gab es ja noch einen anderen 
Papst, Clemens IIL, den Papst des einst mit Byzanz verbündeten deutschen 
Kaisers, einen Mann, der zudem mit den verhaßten Normannen nichts gemein- 
sam hatte wie Urban. So schrieb er denn eilends an Wibert, bat ihn, ihm in 
sein Kirchenamt in Reggio zu verhelfen, und machte ihn auch auf die Korre- 
spondenz aus Konstantinopel aufmerksam, die soeben in Durazzo eingetroffen 
war?? denn gerade damit konnte er den Gegenpapst für seinen eigenen Fall 


319 STIERNON, Basile de Reggio, S. 204, dessen Darstellung der Geschichte dieses letz- 
ten griechischen Metropoliten von Calabrien (S. 189-226) im folgenden übernommen 
wird; vgl. auch STIERNON, Rome et les églises orientales, S. 340 ff.; ERDMANN, Kreuz- 
zugsgedanke, S. 297 f. Zu Basileios und Urban II. in Melf (September 1089) vgl. oben 
S. 85 ff. 

3 Vel. oben S. 157 f. mit Anm. 289-290 sowie unten S. 212 f.; GRUMEL, Reg. I, 3 
Nr. 948 (jetzt zu Sept. 1089 zu setzen); diesen Auftrag, sich «nach Rom zu begeben, dort 
den Papst Urban aufzusuchen . . . und mit ihm eine eingehende, klare Unterredung über die 
Einheit (Einigung?) der heiligen Kirchen Gottes zu führen, gemäß dem, was deine Hei- 
ligkeit in der Kaiserstadt festgelegt hat...», bestätigte Basileios in seinem Rechtferti- 
gungsbrief an den Patriarchen vom Frühjahr 1090, HorTzMANN, Unionsverhandlungen 
Anh. Nr. 4, S. 103; Bourrsuas, Nikolaos Grammatikos, S. 333; STIERNON, Basile de 
Reggio, Append. S. 223. Dies kann sich wohl nur auf die Beschlüsse der Endemusa 
beziehen. 

i Vgl. oben S. 158 mit Anm. 291; dazu unten S. 212 f. und S. 224 f. mit Anm. 55 f. 

77 Dieser nicht mehr erhaltene Brief des Basileios ist nur aus der Antwort Wiberts 
bekannt (JL 5326 a, It. Pont. 10, 21 Nr. 14 von Anfang 1090). Offenbar hat Basileios 
dem Gegenpapst zunächst nur allgemein und noch ohne nähere Auskunft angezeigt, daß 
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interessieren. Von grundsätzlichem Widerstand eines orthodoxen Griechen und 
treuen Byzantiners gegen das rómische Papsttum, von Widerwillen gegen einen 
Anschluß an den Papst von Rom oder von Weigerung, den Auftrag des Patri- 
archen auszuführen, war keine Rede. Es ging nur um die persónliche Angelegen- 
heit des Basileios und um die Person desjenigen Papstes, von dem er sich etwas 
erhoffte. 

Wibert, der damals schon längst nicht mehr in Rom war, sondern sich in Er- 
wartung des Italienzuges Heinrichs IV. vermutlich in Oberitalien, wohl 1n Ra- 
venna, aufhielt, wird wahrscheinlich ziemlich schnell geantwortet haben; sein 
Schreiben an Basileios ist (in griechischer Sprache) noch erhalten, jedoch leider 
undatiert???, Außerlich auffallend an diesem Brief ist eine gewisse byzantinisie- 
rende Stilisierung, die, wenn sie wirklich auf einen des Griechischen kundigen 


er (ein?) Schreiben des Patriarchen von Konstantinopel für den Papst von Rom erhal- 
ten habe, denn Wibert verlangte sogleich dessen Aushándigung oder Übersendung: 
c1aAfyrocav fjuiv üc £6fAocag yoaqóc Tod óávuovárov GÖEAPOU pov xal movQupXoU 
KovovavstvovxóAeoc (HOLTZMAnN, Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 1, S. 98 f.; Bou- 
LISMAS, Nikolaos Gramm., S. 332; Pırra, Anal. Noviss. Spicil. Solesmens. 1, 480: 
... mandentur nobis quas exhibuisti litteras sanctissimi fratris nostri Patriarchae Con- 
stantinopolitani.. A. 

323 Wiberts Aufenthalte sind nur sehr lückenhaft erkennbar, sein Itinerar sehr dürftig 
belegt; vgl. Heinrich, Ravenna, S. 75 f.; Zıese, Wibert, S. 183; MEYER von KNONAU, 
Jahrbücher 4, 278 f. — Sein Antwortbrief an Basileios: JL 5326 a, It. Pont. 10, 21 Nr. 14 
(1090 in.); Pırra (mit dessen lateinischer Rückübersetzung), Anal. Noviss. Spicileg. 50- 
lesmens. 1, 479 f. (circa a. 1088); HoLTzMANN, Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 1, 5. 28 f. 
(zu 1089 April-Juni), BouLısmas, Nikolaos Gramm., S. 331 ff. Schon KÔÜHNCKE, Wibert, 
S. 79 und 102, MEYER von KNoNau 4, 266 und 278, auch HOLTZMANN, Orientpolitik, 
S. 64 und 69, hatten diesen Wibertbrief auf «spátestens» Anfang oder Frühjahr 1090 
datiert; entgegen HorrzMANNs Neudatierung zu 1089 April-Juni (Unionsver handlun- 
gen, S. 89 und 98) setzten auch ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 298 und STIERNON, 
Basile de Reggio, S. 206, dieses Schreiben zu Januar oder Ende Januar - Anfang Fe- 
bruar 1090 an. Zweifellos ist dieses Schreiben Wiberts die Antwort auf den Basileios- 
brief, der seinerseits erst nach Erhalt der Korrespondenz aus Konstantinopel, also nach 
dem 28. Dezember 1089, geschrieben sein kann. Das ergibt sich aus der Antwort Niko- 
laus’ III. an Urban II. (unten S. 255), aus der klaren Bezugnahme des Basileios auf die 
in Byzanz getroffenen Verfügungen in seinem Rechtfertigungsbrief an Nikolaus III. 
(HorrzMANN, Unionsverhandlungen Anh. Nr. 4, STIERNON, Basile de Reggio, Append., 
S. 223 ff.) und aus den Anspielungen Wiberts auf das (oder die) Schreiben des Patriar- 
chen im Besitz des Basileios sowie aus der Warnung des Gegenpapstes vor dem Abt von 
Grottaferrata und den ihn umgebenden Pseudokardinälen, also den Legaten Urbans. 
Hinzu kommt der Hinweis Wiberts auf den bereits in Gang gekommenen Italienzug 
Heinrichs IV. So ist mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß der Brief Anfang 1090, 
vielleicht schon im Februar, geschrieben ist. 
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Redaktor in Wiberts Diensten zurückgeht, wohl nicht einfach nur unbeholfene 
Übersetzung aus dem Lateinischen, sondern auch bewußte Anpassung an den 
Empfänger bedeutet??!, Der Gegenpapst mußte freilich zunächst eingestehen, daß 
er zwar die Einsetzung des Metropoliten als durchaus rechtmäßig anerkenne, daß 
er aber betreffend Reggio für ihn vorerst gar nichts tun könne noch wolle, weil 
die Normannen auch seine erklärten Feinde seien. Aber er vertróstete Basileios, 
er möge nur noch ein wenig abwarten, denn sehr schnell werde jetzt der deutsche 
Kaiser heranziehen und alles, auch die Sache des Basileios, aufs beste ordnen. 
Dann forderte er den Metropoliten auf, ihm das (oder die?) Schreiben seines 
heiligsten Bruders, des Patriarchen von Konstantinopel, zuzustellen, wenn mög- 
lich persönlich ihm zu überbringen, da er diesem auf alles, was er schreibe und 
wünsche, antworten wolle; «denn auch Wir erstreben und billigen den Frieden 
und die Eintracht»325, In einem Postscriptum klärte er seinen Korrespondenten 
Basileios noch auf, daß der Abt von Grottaferrata und die Pseudo-Kardinäle, 
die man bei ihm fände, nicht seine Leute seien, sondern die des Häresiarchen 
(Urban), die zusammen mit diesem von den Apostelfürsten, von der «göttlichen 
Synode» und von ihm, dem Papst selbst, verdammt und abgesetzt seien. 

Vielleicht gleichzeitig schon, vielleicht erst, nachdem er eine Zeitlang — vergeb- 
lich — auf die Zustellung des Patriarchenschreibens gewartet hatte, schrieb Wibert 
auch an den Patriarchen von Konstantinopel einen Brief, der jedoch verloren ist; 
man erfährt davon lediglich aus dem Rechtfertigungsbrief, den Basileios später 
an Nikolaus III. gerichtet hat. Wibert hatte sein Schreiben an den Patriarchen 
über Basileios gehen lassen, und dieser hatte es dann offensichtlich, wohl zusam- 
men mit seinem eigenen Brief, nach Konstantinopel weitergeleitet3?®. Basileios 
muß auch vom Inhalt des Wibert-Briefes an den Patriarchen gewußt haben, 
denn er erinnerte den Patriarchen daran, es habe «der deutsche König Verträge 
mit unserem heiligen Kaiser, wie es auch in dem Brief des Papstes von Rom, 
Klemens, enthalten ist, der an deine Heiligkeit geschickt worden ist»327; und in 





"7 Vgl. unten S. 262 mit Anm. 153-155 sowie oben Anm. 260. 

95 Duste yàp ini näcı vv sioñvnv xoi ôuôvoruv SéAouev xai àxobexôueda. 
(Rom. 12, 18), Text und lateinische Rückübersetzung (Etenim pacem cum omnibus et 
concordiam volumus et recipimus) bei Pırra, Anal. Noviss. Spicil. Solesm. 1, 479/80. 
Vgl. oben Anm. 322. 

926 Vel. STIERNON, Basile de Reggio, S. 207; dazu auch unten S. 213. 

327 Rechtfertigungsbrief des Basileios, HOLTZMANN, Unionsverhandlungen Anh. Nr. 4, 
S. 104: ʻO òè rotoëroc ónE 'AXauaviag ovvünxas Éxcv petà op Baoéws uv ron 
&yiov, [üs] xoi à yeap Tod nána ‘Pœuns Kinuevros nepiéxen fc zxoóg Tv 
éYyiOcUYQqv cov Oasorcéin, BouLismas, Nikolaos Gramm., S. 335: 6 d& roLwüroc on 
"Akuuaviag ovvinxas Exwv petà coo Baotkéog fluv Tod dytov, (obo xal £v vij yoapfi 
ron Tlána ‘Pouns KAuevroc TEDLEXEL, LE xoóc TV GyLwoobvnv cov üreaorään); 
STIERNON, Basile de Reggio, Append. S. 225. 
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diesem Zusammenhang machte er dem Patriarchen Hoffnungen auf Hein- 
richs IV. Italienzug, so wie Wibert ihm selbst davon die Lósung aller Probleme 
versprochen hatte. 

Basileios konnte einigermaften zufrieden sein; konnte Wibert auch für ihn 
selbst zunächst noch nichts bewirken, so war er doch auf die Anregung einer Kor- 
respondenz und Anknüpfung von Beziehungen mit Konstantinopel sofort ein- 
gegangen. Der Gegenpapst muß die hier sich bietenden neuen Entfaltungsmög- 
lichkeiten für sein Papsttum erkannt haben, hatte doch schon der Kiewer 
Metropolit Johann ihn noch kürzlich auf den Patriarchen von Konstantinopel 
verwiesen als den Mann, mit dem es vor allen Dingen sich zu verstándigen 
gelte328, Der listenreiche Basileios aber versuchte, ohne weitere Bedenken, auch 
die byzantinische Rompolitik nun in seinem Sinne umzudirigieren. Dies tat er 
mit seinem Rechtfertigungsbrief, den er wohl bald nach Erhalt der Antwort 
Wiberts und nach Eingang des weiterzubefórdernden Wibertbriefes an Niko- 
laus III. seinem Patriarchen schrieb®2®. Für diesen undatiert überlieferten Basi- 
leios-Brief kommt man unter Berücksichtigung der Korrespondenzzeiten auch bei 
der von den Interessenten erkannten und eingeplanten Eilbedürftigkeit ziemlich 
weit ins Frühjahr, wohl etwa in den März des Jahres 1090, hinein. 

Der Rechtfertigungsbrief des Basileios stellt für uns den Abschluf dieser gan- 
zen Korrespondenz dar. Eingangs bestätigt Basileios den an ihn ergangenen 
Verhandlungsauftrag des Patriarchen, bringt jedoch diesen Auftrag sogleich ef- 
fektvoll in unmittelbare Verbindung zu seiner Begegnung mit Urban II. in Melfi 
im September 1089: Bevor er auftragsgemäß nach Rom gegangen sei, habe er 
den Papst in Melfi aufgesucht. Und nun stellt er seinen dortigen Streit mit Urban 
als ein wahres Heldenstück dar, als den gewagten Kampf eines der wenigen 
byzanztreuen Prälaten gegen den ehemaligen Vertrauten und jetzigen Nachfol- 
ger des «dreimal verfluchten Gregor», der einst die Normannen zum Krieg gegen 
Byzanz angetrieben habe, den ruchlosen Papst der Normannen, der den Patriar- 
chen aus seinem Sprengel in Süditalien-Sizilien verdrängen wolle und eigene 
Jurisdiktionsansprüche bis hinüber nach Thessalonich erhebe. Da wird so ziem- 
lich alles zusammengestellt, was Konstantinopel gegen Urban aufbringen mußte, 
bis hin zu Räubergeschichten, die zeigen sollen, wie unhaltbar die Position Ur- 
bans in Rom und Italien in Wirklichkeit sei. Jedenfalls konnte das nicht der 


328 Brief des Kiewer Metropoliten an Wibert, cap. 4 und 12, PavLov (Ausgabe 
1874), S. 360 und S. 371. Vgl. oben S. 7 mit Anm. 11. 

39? HorTZMANN, Unionsverhandlungen Anh. Nr. 4, S. 102 ff.; BOULISMAS, Nikolaos 
Gramm., S. 333 ff.; STIERNON, Basile de Reggio, Append. S. 223 ff. (französische Über- 
setzung). Holtzmanns Datierung (1089 Nov.-Dez.) läßt sich aufgrund des Inhalts nicht 
aufrecht erhalten; vgl. auch EnpMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 298 (etwa Febr. 1090); 
STIERNON S. 209 (März 1090, was große Wahrscheinlichkeit für sich hat); vgl. auch unten 
S. 212 f., ferner oben S. 93 ff., 97 ff. 
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rechte Verhandlungspartner für Byzanz sein, vielmehr bot sich der Papst Cle- 
mens an, für den mächtige Leute wie der Fürst Jordan einträten und der es mit 
dem deutschen König, dem Verbündeten des byzantinischen Kaisers, halte und 
der demnächst Ordnung in Italien schaffen werde. Und schon riskiert Basileios 
untertänigste Kritik an dem Vorgehen seines Patriarchen, der ihn an den fal- 
schen Papst verwiesen habe, da er der erstbesten Information aufgesessen sei, 
anstatt die Wahrheit von Leuten an der byzantinisch-lateinischen Front zu er- 
fahren. Aber dann geht er noch einen Schritt weiter und suggeriert dem Patriar- 
chen die neue politische Linie: Nikolaus möge sich entschließen und es auch dem 
Kaiser nahelegen, daß man ihn, Basileios, an den Hof des deutschen Königs und 
zum Papst Clemens nach Rom entsende, denn da kónne er, mit Gottes Hilfe, 
dem Kaiserreich größere Dienste leisten als jeder andere, Allerdings bedürfe es 
dann schon einer entsprechenden Ausstattung und Versorgung, etwa mit einem 
anderen Bistum — und da mischen sich nun wieder, wie schon vorher, ganz per- 
sönliche Interessen des Metropoliten in das große politische Konzept, und dies in 
einer Weise, die Basileios auch in Konstantinopel ziemlich unglaubwürdig ma- 
chen mufiten. Das soll hier nicht weiter beschrieben und analysiert werden, denn 
wichtiger ist der allgemeine Aspekt der Angelegenheit. 

Wäre der Plan des Metropoliten Basileios gelungen, so hätte, mit einem ge- 
glückten Italienzug Heinrichs IV. verbunden, eine kirchliche Verständigung zwi- 
schen dem Gegenpapst und Konstantinopel die ganze Byzanzpolitik Urbans II. 
schon jetzt vollends ruiniert. Und dies hätte wohl auch seiner gesamten Recon- 
quista- und Kreuzzugspolitik andere Akzente und vielleicht von vornherein eine 
andere Wendung gegeben. 

In Konstantinopel aber stießen die Anregungen des Basileios auf taube Ohren, 
man hatte offenbar kein Interesse an seinen Gegenvorschlägen. Nicht nur seine 
historisch-politischen Informationen waren «etwas antiquiert», wie Holtzmann 
festgestellt hat, sondern in Byzanz wollte man die alte, ergebnislose Politik der- 
zeit nicht mehr weiterführen?39, Den Rechtfertigungsbrief des Basileios und das 
Schreiben des Gegenpapstes wird man wohl zu der Zeit erhalten haben, als 
Heinrichs IV. Italienzug in Oberitalien stecken blieb. Damals wartete man noch 
auf eine Antwort Urbans, der ja auf den Kaiserbrief und den Bericht seiner 
Legaten immerhin reagieren würde, auch wenn er, wie man nun sah, die Ant- 
wort des Patriarchen selbst nicht erhalten hatte. Aus dem Brief des Basileios war 
im übrigen auch zu entnehmen, daß die Erzbischöfe von Rossano und S. Severina 
mit Urban in Verbindung getreten waren??!, so daß man auf den Metropoliten 
von Reggio als Unterhändler verzichten konnte. Weder der Patriarch noch der 





959 HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 96; dazu Kant, Römische Krónungspláne, 
5. 263, 318; vgl. auch oben S. 139 ff. 


391 2 o A . = 
«Der Metropolit von S. Severina und der Erzbischof von Rossano haben sich 
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Kaiser ließen sich auf das politische Spiel des Basileios ein, auch später nicht, als 
sich zeigte, daß die kirchliche Verständigung mit Urban in der 1089 vorgesehenen 
Weise nicht mehr zustande kommen konnte. Anscheinend nahm man die Sache 
als das, was sie in Wirklichkeit auch war, als den Versuch, sich persönlich aus der 
Affäre zu ziehen. Was in der Folge aus Basileios geworden ist, bleibt unbekannt; 
der unbequeme Metropolit verschwand aus der Geschichte — spurlos bis auf sein 
Aktendossier; denn er hat die Schriftstücke aus Konstantinopel aller Wahrschein- 
lichkeit nach dem Gegenpapst nicht mehr zugesandt, sondern bei sich behalten. 
Vielleicht hat er sich schließlich nach Korfu zurückgezogen, wo der dortige Me- 
tropolit, gemäß einer früheren Anordnung des Patriarchen Nikolaus, für ihn 
sorgen sollte?3?, | 

So brachte die Entwicklung der Dinge auch für den Gegenpapst keinen Ge- 
winn, Wibert blieb in Byzanz unbeachtet. Für Urban II. aber, dessen Versuch 
kirchlicher Verstindigung gescheitert war — sein Name wurde nicht in die Dip- 
tychen aufgenommen, das geplante Konzil kam nicht zustande -, verliefen die 
1089 angeknüpften römisch-byzantinischen Beziehungen während der náchsten 
Jahre in anderen, politischen Bahnen. 


Päpstlich-byzantinische Beziehungen 
1090-1099 


Das nächste Jahrzehnt päpstlich-byzantinischer Beziehungen läßt sich unter zwei 
besonders hervortretenden Aspekten zusammenfassen, die beide auch mit der 
Kreuzzugsgeschichte in Zusammenhang stehen: zum einen die militärische By- 
zanzhilfe, die der Papst auf Anregung des byzantinischen Kaisers aus dem Westen 
vermittelte, zum andern sozusagen ein Rückzug ins Theologische, in die tradi- 
tionellen theologischen Diskussionen, praktisch verengt auf ein Problem und auf 
regionale Verhältnisse, nämlich das Konzil zu Bari im Jahre 1098 mit der Er- 
örterung der kirchlichen Lehrfrage des Filioque zwischen Lateinern und süditali- 
schen Griechen. Die Politik abendländischer Byzanzhilfe führte mit zur Ent- 
stehung des ersten Kreuzzuges, das Konzil von Bari erscheint als Folge einerseits 
des Scheiterns des Konzilsplanes von 1089, andererseits der Entwicklung reli- 
giöser Gegensätze zwischen Kreuzfahrern und Byzantinern im Orient. 


Urban unterworfen und sind deshalb in ihren Ämtern verblieben... .», Rechtfertigungs- 
bericht des Basileios, HOLTZMANN, Unionsverhandlungen Anh. Nr. 4, S. 104; BOULISMAS, 
Nikolaos Gramm., S. 536; STIErnon, Basile de Reggio, Append. S. 226. | 

332 GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 950 (jetzt zu Sept. 1089 zu setzen), mit dem Hinweis, daß 
die vom Patriarchen angeordnete Subvention für die Erfüllung des Auftrags zu Be- 
sprechungen mit Urban II. gedacht war; vgl. unten S. 211 f. 
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Während man in Rom wie in Konstantinopel die 1089 erfolglos angegangenen 
kirchlichen Angelegenheiten vorerst auf sich beruhen ließ, blieben als einziges 
greifbares Ergebnis politische Beziehungen zwischen dem byzantinischen Kaiser 
und dem rómischen Papst, für den Alexios I. sich entschieden hatte. Bei Urban II. 
schien sich nunmehr ein Motivwandel seiner «Orientpolitik» zu vollziehen: die 
Ausweitung von der zunächst angestrebten formalen Kircheneinigung zur größe- 
ren, umfassenden Zusammenarbeit der allen gemeinsamen Christianitas. Dabei 
liegt die Akzentuierung auf der Politik jener Reconquista und Restauration, wie 
sie Urban schon seit Pontifikatsbeginn im Westmittelmeerbereich, Spanien, und 
in der Folge dann auch im Mittelmeerzentrum, Sizilien, konzipierte und propa- 
gierte. Wahrscheinlich hat Urban das ganze Verhältnis zu Byzanz von nun an 
stärker im Rahmen seiner allgemeinen Idee von Christianitas, historischer Zei- 
tenwende und Reconquista-Restauratio gesehen und dabei zunächst einmal, wie 
für Spanien nun auch für den Osten, an Vermittlung praktischer Hilfe gedacht — 
und das hieß hier militärische Byzanzhilfe für Reich und Kirche der Christen im 
Orient zur Verteidigung und schließlich Zurückgewinnung alter Zentren und 
Gebiete der Christenheit. 

Auch bei der historischen Interpretation dieser vornehmlich politischen Be- 
ziehungen zwischen Papst von Rom und Kaiser von Byzanz kommt man mit 
dem Stichwort Diplomatie wohl nicht an die Tatsachen und Mentalitäten jener 
Zeit heran; denn auch auf byzantinischer, kaiserlicher Seite geht es nicht um ei- 
nen mehr oder weniger realistisch ausgeklügelten Schacher «Kirchenunion gegen 
Militärhilfe». Das ist erst ein spätmittelalterliches Handlungsmuster, für das im 
11. Jahrhundert auch die historischen Voraussetzungen fehlten, wie sehr auch 
Byzanz noch in den frühen 90er Jahren vor allem durch Petschenegeninvasionen 
und Angriffe der Türken bedroht war; aber den endgültigen Sieg des Kaisers in 
diesen schweren Kämpfen kann man sicher nicht mit der bloßen Söldnerhilfe 
aus dem abendländischen Westen erklären. Nach Überwindung der Petschene- 
gengefahr (1091) ging es in Byzanz eher wieder aufwärts, auch was die Ausein- 
andersetzungen mit den Türken in Kleinasien betrifft; und bis gegen 1095 hin 
rückte nun auch Byzanz sozusagen in die Position eines christlichen Reconquista- 
Staates hinein, dessen militärische Aktionen sich schon zwischen Abwehr und 
Rückeroberung bewegten333, 

Die Bereitschaft im Westen zu militärischer Byzanzhilfe kam ihrerseits einer 
byzantinischen Söldnerpolitik entgegen, die schon alte Tradition hatte, jetzt aber 
besonders intensiv betrieben wurde?9*, Wie man sich solche Byzanzhilfe an Ur- 





" Vgl. BRÉHIER, Monde byzantin 1, S. 242, 248-252; CHALANDON, Essai, S. 95-154; 


OsrRoconskY, Byzantin. Staat, S. 296 f.; CHaranıs, Byz. Empire, S. 215-219; Anr- 
WEILER, Byzance et la mer, S. 175-189. 


9534 Vgl. Anm. 333; LEMERLE, Cinq Études, S. 302 ff.; JANIN, Les Francs au service des 
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bans Kurie vorstellte, kann etwa der Aufruf Gregors VII. (nicht gegen Byzanz, 
sondern für den Kaiser Michael VIL) vom Jahre 1080 zeigen, und natürlich 
besonders Gregors berühmter «Orientplan». Mit Recht hat daher Erdmann im 
Zusammenhang mit der Politik Urbans II. in den 90er Jahren, auf den Orient- 
plan Gregors VII. hingewiesen?38, Das hindert nicht, daß der Papst wohl auch 
gedacht hat, mit solchen «Vorleistungen» die religiós-kirchliche Verstándigung 
und Einigung trotz des bisherigen Mißerfolges weiter zu fördern und auch in 
diesem Sinne christliche Reconquista und kirchliche Restauratio zu verbinden. 

Dies alles führt nun eigentlich schon in die Vorgeschichte des ersten Kreuzzugs 
hinein, die im náchsten Kapitel zu behandeln ist. Deshalb seien hier nur die we- 
nigen, dürftigen Anhaltspunkte genannt, mit denen sich die 1089 angeknüpften 
weiteren Byzanzbeziehungen Urbans II. bis in das Jahr 1095 noch kennzeichnen 
lassen. Unbekannt ist, ob und wie Urban den Kaiserbrief vom September 1082, 
die einzige schriftliche Antwort, die er aus Byzanz erhalten hatte, beantwortet 
hat, und auch von kaiserlicher Seite her sind keine weiteren Dokumente mehr 
überliefert. Man erfährt nur aus erzählenden Quellen, und zwar — außer einigen 
Bemerkungen von Anna Komnena — nur aus westlichen, lateinischen Quellen, 
daß mit Gesandtschaften und Schreiben noch weitere Kontakte zwischen Papst 
und Kaiser bestanden. Zu den bisher bekannten kärglichen Nachrichten sind 
neue Quellen nicht hinzugekommen; inhaltlich scheint alles immer nur Militäri- 
sches zu betreffen. Denkbar wäre freilich, dafs Urban auch schon in seinem ersten 
Schreiben an Alexios vom Sommer 1089 über seinen bekannten Diptychenantrag 
hinaus sich allgemein im Sinne seiner Reconquista-Idee geäußert und römische 
Bereitschaft zu entsprechender Zusammenarbeit und Hilfe (wie derzeit in Spa- 
nien am anderen christlich-europäischen Grenzbereich des Mittelmeeres) hinge- 
wiesen hat; aber davon wissen wir nichts. 

Ein spezieller Fall westlicher Byzanzhilfe ist hier zu erwähnen, weil er immer- 
hin mittelbar doch auch in diesen Zusammenhang gehórt: der Soldvertrag, den 
der Graf Robert I. (d. Friese) von Flandern mit Kaiser Alexios I. abgeschlossen 
hat. Robert hatte auf der Rückkehr von seiner Pilgerfahrt nach Jerusalem wahr- 
scheinlich Ende 1089 oder Anfang 1090 eine persónliche Begegnung mit 
Alexios I. und traf dabei mit ihm ein Abkommen, worin er sich verpflichtete, 
dem Kaiser 500 flandrische Ritter zur Verfügung zu stellen, die er dann auch 
tatsächlich nach Byzanz entsandte, wo sie in der kaiserlichen Armee vortreffliche 
Dienste leisteten. Das war zwar eine durchaus eigenständige, nicht vom Papst 
vermittelte Abmachung, doch wird dem Kaiser bei dieser Gelegenheit auch be- 


Byzantins, S. 61-72; Smerarn, The English and Byzantium, S. 53-92; Dean, Alexios 
Komnenos and the English, S. 186-198. 

335 Gregor VII. Reg. VIII, 6 (Caspar 2, 523 f.). 

336 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 299 ff. 
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kannt geworden sein, daß Robert von Flandern keineswegs ein Getreuer und 
Anhänger des deutschen Kaisers und des Gegenpapstes Wibert war, sondern auf 
der Seite des Reformpapsttums stand, und so kónnte dies Alexios darin bestárkt 
haben, sich in der Folge auch gerade an Urban II. um derartige Hilfeleistung in 
seinen Abwehrkämpfen gegen die Heiden zu wenden??? 

Ein erster Akt pápstlicher Byzanzhilfe zur Zeit Urbans II. wurde gelegentlich 
schon für die Zeit um 1088/89 angenommen: Damals soll Urban die Kroaten 
aufgerufen haben, in einer Art «Kreuzzug» gemeinsam mit dem byzantinischen 
Kaiser die Petschenegen und Kumanen zu bekámpfen?38, Aber bei der späten und 
eher legendáren Überlieferung und angesichts der augenscheinlichen Tatsache, 


$7 Zum flandrischen Soldvertrag vgl. Anna Komnena, Alexias VII, 6, 1 (Leis 2, 
105), Einsatz dieser 500 Ritter aus Flandern: Alexias VII, 7, 4 und VIII, 3, 5 (Leis 2, 
109 und 135); DöLcer, Reg. Nr. 1152 (jedoch nur als möglicher Beleg für den Vertrag 
und die Entsendung dieser Ritter eventuell brauchbar). Grundlegend Gawsuor, Robert 
le Frison et Alexis Comnéne, S. 60 ff. Zu Robert I. vgl. Pirenne, Histoire de Belgique 1, 
105 ff., 109; KIENAST, Deutschland und Frankreich 1, S. 183 f. - Das Abkommen kann 
ein Lehnsvertrag gewesen sein, der dem Grafen besonderen vasallitischen Ehrenrang 
einbrachte, wahrscheinlich ging es um eine halb feudale, halb neutrale convenientia mit 
fidelitas-Verpflichtung (oder securitas) des Grafen, den Vertrag einzuhalten und mit 
Verpflichtung des Kaisers zu einer wohl einmalig gezahlten Subvention für den Grafen 
sowie zur Entlohnung der Soldritter; vgl. GansHor S. 68 ff., der die Abmachung als 
«Soldvertrag» definiert. Die flandrischen Soldritter kamen wahrscheinlich im Sommer 
oder Herbst 1090 in Byzanz an und wurden sogleich im Kampf gegen die Türken in 
Kleinasien eingesetzt, dann im Jahre 1091 gegen die Petschenegen (GANSHOF S. 72). — 
Vgl. auch Gislebert von Mons, Chron. Hanon. c. 23 (VANDERKINDERE, La Chronique de 
Gislebert de Mons, S. 40): Demum quidam Constantinopolitanus imperator, Alexis 
nomine, assiduis gentilium incursionibus minuto magna in parte regno suo, tremefactus 
misit nuncios in Franciam cum epistolis ad animandos principes, ut desolate Jherusalem 
et periclitanti Grecie subvenirent. Unde confidentius scripsit Roberto seniori Flandren- 
sium. comiti. Dies kann sich auf eine Anmahnung der bereits versprochenen flandrischen 
Ritter beziehen, 

938 DÔLGER, Reg. Nr. 1152 a (zu 1088/89). RIANT, Inventaire critique Nr. 29, S. 66 ff., 
setzte die Episode (überliefert in einer kroatischen Reimchronik von Ende des 13. Jh., 
im 16. Jh. zu einer Prosa-Chronik umgearbeitet) noch in die Zeit Gregors VII. (1079?) 
und hielt den Bericht für eine im Zusammenhang mit dem ersten Kreuzzug erst später 
entstandene Legende. GuLpescu, History of medieval Croatia, S. 142, meinte, Urban II. 
habe aufgrund seiner Idee eines allgemeinen Kampfes der Christenheit gegen die Heiden 
bereits um 1089 die Kroaten als päpstliche Vasallen (aus der Zeit Gregors VII. her) zur 
Bündnishilfe für Byzanz gegen die Petschenegen und Kumanen aufgerufen; doch sei 


das infolge des Todes des Kônigs Zvinimir (Zwonimir) bei einer Revolte dann ergebnis- 
los geblieben. 
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daß Urban II. damals in Kroatien keinen Einfluß besafi?39, wird man die Nach- 
richt wohl unter die historischen Sagen verweisen müssen, 

Wichtiger und gewiß auch zuverlässiger ist die inhaltlich freilich sehr dürftige 
und vage Mitteilung, die Bernold zu Beginn seines Jahresberichts zu 1091 macht: 
Urban, damals in Campanien weilend, sei von allen Katholiken gebührend ver- 
ehrt worden, nàmlich vom Kaiser von Konstantinopel, auch vom franzósischen 
König Philipp und von den Fürsten anderer Reiche . . 349 Solche Verehrung muß 
durch eine byzantinische Gesandtschaft oder ein Schreiben des Kaisers zum Aus- 
druck gebracht worden sein. Es wird sich dabei kaum, oder allenfalls nur ganz 
nebenbei, um Wiederaufnahme des Konzilsplans von 1089 gehandelt haben, 
denn man hatte 1090/91 in Byzanz ganz andere Sorgen; man stand hier vor dem 
Entscheidungskampf gegen die Petschenegen. Vielfach wurde daher diese Ge- 
sandtschaft in Verbindung gesehen mit einer von Anna Komnena verzeichneten 
Nachricht: Alexios I. habe im Frühjahr (April) 1091 Hilfstruppen aus Rom er- 
wartet und deshalb die Entscheidungsschlacht gegen die Petschenegen noch hin- 
ausgezOgert?!, Anfang 1091 aber ließ sich wohl schwerlich noch ein offenbar 
doch ansehnliches Söldnerkontingent aus dem Boden stampfen, das schon im 
April 1091 in Byzanz einsatzbereit gewesen wäre; vermutlich wäre dies Ur- 
ban II. damals nicht möglich gewesen, obschon Anna Komnena den «Papst von 
Rom» für einen gewaltigen Kriegsherrn hielt, der über zahlreiche Armeen ver- 
füge3*?. Um die flandrischen Ritter kann es sich hier nicht handeln, sie kamen 
nicht aus Rom und standen, den Berichten von Anna Komnena zufolge, längst 
im byzantinischen Kriegsdienst. So wird es sich bei dieser Gesandtschaft wohl nur 
um die Anmahnung gehandelt haben, daß man die anscheinend früher schon 
zugesagte Truppenhilfe jetzt ganz dringend benötige. Es kann daher eine weitere 


339 Vgl. Bd. 1, 166; Zıese, Wibert, S. 161 ff. 

#10 Bernold Chron. a. 1091 (MGH SS 5, 450). 

341 Anna Komnena, Alexias VIII, 5, 1 (Lem 2, 129); Dórczn, Reg. Nr. 1156; vgl. 
HOLTZMANN, Orientpolitik, S. 71; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 299; CHARANIS, By- 
zantium, the west and the origin of the first crusade, S. 24. CHALANDON, Essai, S. 131 f., 
hielt beides für wahrscheinlich, ein Wiederanknüpfen an den Konzilsplan, der wegen des 
Petschenegenkrieges nicht verwirklicht werden konnte, und ein Ersuchen um Truppen- 
hilfe; Sriernon, Rome et les églises orientales, S. 345 und S. 347, lehnt beide Inter- 
pretationen ab und vermutet hier eher eine Aufforderung an Urban, auf die byzantini- 
schen Vorschläge von 1089 zu antworten. |. 

32 Anna Komnena, Alexias I, 13, 1 (Lem 1, 47) in ihrer Beschreibung des Investitur- 
streits zwischen Gregor VII. und Heinrich IV.; Gregor VII. seinerseits behauptete im 
Dezember 1074 gegenüber Heinrich IV. (Reg. II, 31, Caspar 1, 166), er habe schon 
mehr als 50 000 Mann für sein Orientunternehmen zur Verfügung, die sich auf die Ex- 
pedition vorbereiteten, — nachdem er allerdings bereits seit Februar 1074 für diese Sache 


geworben hatte (Reg. I, 46, S. 69 ff.). 
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Gesandtschaft vorangegangen sein, die ein päpstliches Hilfeversprechen nach 
Konstantinopel zurückgebracht hatte, oder Urban II. hatte schon 1089 grund- 
sätzlich dahingehende Zusicherungen gegeben, auf die Kaiser Alexios sich An- 
fang 1091 dann berief. Möglicherweise aber gehört der Bernold-Bericht vom 
Jahresbeginn 1091 (eo tempore) noch zum Jahr 1090, in dem sich Urban wäh- 
rend des Sommers und Spätjahres auch in partibus Campaniae aufhielt®. 

Die allgemeinste, aber auch deutlichste Kunde von derartigen Beziehungen 
zwischen Urban II. und Alexios I. gibt Ekkehard von Aura in seiner Kreuzzugs- 
geschichte Hierosolymita, eine Nachricht, die sich nicht als bloße propagandi- 
stische Kreuzzugserfindung abtun läßt. Zwar mag es den im Zuge der Kreuz- 
zugswerbung verbreiteten, unkontrollierbaren Nachrichten entsprechen, wenn 
auch Ekkehard von zahlreichen Hilferufen aus dem Orient mit Klagen über die 
dortigen Christenverfolgungen zu berichten weiß; aber er wird dann doch etwas 
präziser, wenn er hinzufügt: «Auch Alexius, der Kaiser von Konstantinopel, hat 
über diese schon im größeren Teil seines Reiches sich ausbreitenden Barbaren und 
Räuber nicht wenige Briefe an den Papst Urban gerichtet, in denen er beklagte, 
daß seine eigenen Kräfte zur Verteidigung der orientalischen Kirchen nicht aus- 
reichten, und in denen er den Papst beschwor, wenn möglich den ganzen Westen, 
der ja in seiner Gesamtheit profund christlich sei, zur Hilfe für ihn aufzurufen, 
wobei er versprach, den Kämpfern alles Notwendige, zu Land wie zur See, zur 
Verfügung zu stellen»3#, Diese Nachricht hat mit der berüchtigten Fälschung 
eines Alexios-Briefes an den Grafen Robert von Flandern3#5 sicher nichts zu tun, 


$533 Urban ist am 15. August 1090 in Sinuessa (JL 5436), am 7. Oktober in Salerno 
(JL 5437, It. Pont. 8, 402 Nr. 3), am 24.-25. November in Capua (JL 5438-5439). 

#4 Ekkehard, Hierosolymita cap. 5 (RHC Hist. occ. 5, 14-15), von DöLcer, Reg. 
Nr. 1176 (1095 vor März) im Anschluß an HAGENMEYER, Chronologie, S. 6 (1095 vers 
janvier) ohne einsichtigen Grund zu Anfang 1095 gesetzt und mit der byzantinischen 
Gesandtschaft beim Konzil in Piacenza (März 1095) in Verbindung gebracht; ähnlich 
auch RIANT, Inventaire critique Nr. 35, S. 101 ff. (Herbst 1094 oder Januar 1095), jedoch 
mit dem Hinweis: «Qu’Alexis et Urbain II aient entretenu la correspondance con- 
siderable dont parle Ekkehard d’Aura, rien n’est plus certain.» Zu den von Ekkehard 
zunächst erwähnten Hilferufen aus dem Orient vgl. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, 
S. 367 f. 

5 Trotz der oft versuchten Wiederbelebung dieses von Riant, Inventaire critique 
Nr. 31 S. 71 ff., entlarvten Gespenstes (vgl. auch HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. I, 
S. 10-41: Fälschung als «Excitatorium» mit «echtem Kern»; DÖLGER, Reg. Nr. 1152: 
Fälschung, doch wahrscheinlich zurückgehend auf eine Mahnung des Kaisers Alexios an 
den Grafen Robert von Flandern, ihm die zugesagten Ritter zu senden; CHARANIS, 
Byzantium, the west and the origin, S. 26 f.: Fälschung, doch auf einen echten, um 1090 
geschriebenen Kaiserbrief an Robert von Flandern zurückgehend) ist das Stück für un- 
seren Zusammenhang unbrauchbar, da es sehr wahrscheinlich eine um 1105 fabrizierte 
Fälschung zur Werbung für Bohemunds Kampf gegen Alexios I. ist, so ERDMANN, Kreuz- 


dre er 


Päpstliche-byzantinische Beziehungen 1090-1099 183 


und sie kann sich auch nicht allein auf die gleich noch zu erörternde byzantinische 
Gesandtschaft vom Jahre 1095 in Piacenza beziehen. Ekkehard spricht hier viel- 
mehr eindeutig von einer offenbar sich über längere Zeit hinziehenden Korre- 
spondenz zwischen Kaiser und Papst in der Angelegenheit militárischer Byzanz- 
hilfe aus dem Westen, und das ist seit 1089/90 auch durchaus glaubwürdig. Der 
von Ekkehard nur angedeutete Inhalt dieser kaiserlichen Schreiben und wohl 
auch Gesandtenberichte konnte ebenso die Petschenegeninvasion wie die Türken- 
gefahr betreffen; der historische Zusammenhang ist hier durchaus derjenige der 
frühen 90er Jahre, wenngleich es nicht móglich ist, ein genaues Datum für diese 
Korrespondenz festzulegen. Ekkehard von Aura war als Kreuzzugshistoriker 
mental mehr auf den Kampf gegen die Türken und auf das Heilige Land einge- 
stellt, aber eine derartige Argumentation des byzantinischen Kaisers, wie er sie 
charakterisierte, war auch ohne Kreuzzug durchaus móglich, und sie scheint auch 
ganz gut der ursprünglichen «Kreuzzugsidee» Urbans IT. zu entsprechen. 

Daß damals derartige byzantinische Hilfs- und Truppenwerbungen auch sonst 
im abendländischen Westen erfolgreich vonstatten gingen, bei denen die entspre- 
chende Argumentation mit der Not Konstantinopels und der Bedrángnis der 
Christen im Orient verbreitet wurde, bezeugt zufällig ein Bericht über die Trans- 
lation verschiedener aus dem Orient stammender Reliquien in das franzósische 
Kloster Cormery (Kirchenprovinz Tours) vom Jahre 1103, der sich wohl auf die 
90er Jahre des 11. Jahrhunderts bezieht, vom Kreuzzug selbst gar nicht spricht, 
aber die Nachricht des Ekkehard von Frankreich her bestátigt?t5s, 


zugsgedanke, S. 365 f. und Joranson AHR 55 (1949-50); GansHor, Robert le Frison, 
S. 57 f. (der damalige Fälscher hatte vielleicht ein Mahnschreiben Alexios’ I. an Robert 
von 1090 vor Augen, S. 71). Die neueren Hypothesen von CAHEN, Politique orientale 
des comtes de Flandre, S. 84-90 (Fálschung mit echtem Kern zur historischen Situation 
um 1090 passend, jedoch mit später entstandenen «exzitatorischen» Passagen, entstan- 
den im Zusammenhang einer langfristigen Orientpolitik des Grafen von Flandern) 
und zuletzt De Waua, La lettre d’Alexis I, S. 113-125 (frei interpretierende lateinische 
Wiedergabe eines von byzantinischer Gesandtschaft vorgetragenen und erläuterten 
Alexios-Briefes am Hofe des Grafen von Flandern, vermutlich um 1095 und in Zu- 
sammenhang stehend mit Urbans II. Kreuzzugsaufruf an die Flandrer), führen nicht 
mehr weiter; zumal die Vermutung eines Zusammenhangs mit Urban und seinen Auf- 
rufen erscheint unbegründet. 

315% Gall. Christ. 14, Instr. 76 Nr. 58: Tunc imperator, missis ubique legatis cum 
epistolis, immensis quaestibus et lacrymosis plenis, totius populi christiani auxilium 
flebiliter requirit, promittens largissima auxiliaturis munera. Collecta autem multitudine 
exercituum Deo propitio sibique auxilium ferente, irruit in hostes et quas sibi abstulerant 
usque ad brachium S. Georgii terras, illosque debellando et repellendo, recuperavit; 
cumque illos in patriam suam redire coegisset, elegit partem exercitus, quam Nico- 
mediam misit, cumque ea praefatum virum, scilicet Guillermum, qui exercitui more 
capellani et sacerdotis provideret, et juxta imperatorium praeceptum urbem illam dirup- 
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Dies alles führt zu einem gewissen Hóhepunkt mit der berühmten Gesandt- 
schaft des Kaisers Alexios I., die im Jahre 1095, wohl vor dem Konzil Urbans II. 
in Piacenza (März 1095), aufgetreten ist. Aufgrund der einzigen Überlieferung 
in Bernolds Chronik galt der Vorgang früher oft als ungesichert und fragwürdig, 
doch wird Bernolds Nachricht heute allgemein als brauchbar und zuverlässig 
angesehen und im Zusammenhang mit der Vorgeschichte des ersten Kreuzzugs in 
allen entsprechenden Darstellungen als ernst zu nehmende Quelle angeführt?e, 
Im Zusammenhang mit den Vorgängen auf dem Konzil zu Piacenza berichtet 
Bernold: «Auch kam eine Gesandtschaft des Kaisers von Konstantinopel zu die- 
sem Konzil, der den Herrn Papst und alle Christgläubigen inständig bat, ihm 
einige Hilfe gegen die Heiden zu senden zur Verteidigung der heiligen Kirche, 
welche die Heiden in jenen Gebieten schon fast vernichtet hatten, die das Reich 
bis unter die Mauern der Stadt Konstantinopel besetzt hatten»%#7. Genau wie bei 
Ekkehard oder Anna Komnena und, wie Charanis gezeigt hat, auch bei dem 
spáteren griechischen Geschichtsschreiber Skutariotes, die alle den Bernold-Be- 
richt ergänzen und bestätigen®48, geht es hier wieder ausschließlich um Söldner- 


tam restauraret. Zu Nikomedien und den byzantinischen Operationen in Kleinasien vgl. 
CHALANDON, Essai, S. 127, 154; BRÉHIER, Monde byzantin 1, 249 f. In den 90er Jahren 
unmittelbar vor dem Kreuzzug war, wie auch dieser Bericht erkennen läßt, eine gewisse 
byzantinische «Reconquista» und Restauratio in Gang gekommen. 

$46 Vgl. HoLTzMANN, Orientpolitik, S. 71 f.; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 301 f.; 
Munro, Did the emperor Alexius I ask for aid at the council of Piacenza 1095?, S. 731 ff.; 
RUNCIMAN, Eastern Schism, S. 78 f. — Aus der Literatur zur Kreuzzugsgeschichte sei nur 
auswahlweise verwiesen auf Rousser, Origines et caractères, S. 54; CHARANIS, Byzantium, 
the west and the origin, S. 28 ff.; Ders., Aims of the medieval crusades, S. 126 f.; DERS., 
À greek source, S. 93 f., der insbesondere den byzantinischen Chronisten Skutariotes als 
Zeugen anführt; Runciman, Hist. of the crusades 1, 103 ff.; Waas, Geschichte der 
Kreuzzüge 1, 66 £.; Duncazr, The councils of Piacenza and Clermont, in: SETTON- 
BALDwIN, Hist. of the crusades 1, 229 f.; CArpını, Société italienne, S. 24 f., MAYER, 
Geschichte der Kreuzzüget, S. 14; CAHEN, Orient et Occident, S. 60 ff. (mit Bologna ist 
hier Piacenza gemeint). 

#7 Bernold Chron. a. 1095 (MGH SS 5, 462, 16 ff.). Bernold ist hier ad 
gut unterrichtet gewesen, denn, wenn auch wohl nicht er selbst, so war doch sein Bischof, 
Gebhard von Konstanz, beim Konzil anwesend (MGH SS 5, 463, 2); vgl. auch Germ. 
Pont. 1, 19 Nr. *46 und 170 Nr. *36 

e Daß Bernold als einziger von der Sache berichtet, spricht nicht gegen seine Glaub- 
würdigkeit. Indirekt bestätigt wird seine Nachricht auch durch andere als die bereits ge- 
nannten Quellen, aus dem Westen etwa die Annalen von Jumièges (MGH SS 26, 508), 
wenn auch nur in vagem Zusammenhang zu 1095; deutlicher ist die Chronik von Mon- 
tierneuf in Poitiers (VırLarn, Recueil, Append. I, 80, S. 438): Nam celebrato, qua- 
dragesimali tempore, concilio apud Placenciam Y talie urbem, in quo bujus sancti pre- 
cinctus prima verba prolata sunt (= Kreuzpredigt), idem predictus venerabilis papa 
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hilfe für Byzanz, die der Papst vermitteln soll. Die Argumentation ist immer 
dieselbe: große Bedrängnis des Reiches und der Kirche durch die Heiden, deren 
man allein nicht mehr Herr werden kann. Das ist in Piacenza etwas propagan- 
distisch überzogen, aber wenn man an die nur wenige Jahre zurückliegende Ver- 
teidigung denkt, die Alexios gegen die Türken (im Verein mit den Petschenegen) 
zu führen hatte, so war nicht einmal das Bild der bereits vor die Mauern Kon- 
stantinopels herandrängenden Heiden übertrieben##, es traf nur jetzt, für 1095, 
nicht mehr unmittelbar zu. 

Bernold fáhrt dann in seinem Bericht fort: «Der Herr Papst hat daher zu 
solcher Hilfeleistung viele aufgerufen, daf sie unter Eidesleistung versprechen 
sollten, mit Gottes Hilfe dorthin zu gehen und dem Kaiser nach Kräften treu- 
este Hilfe gegen die Heiden zu leisten»350, Urban II. hat also ganz eindeutig den 
byzantinischen Hilferuf als das aufgefaßt, was er war: das Brauchen um militä- 
rische Byzanzhilfe in Form von Söldnertruppen, die ihre Person und ihren Waf- 
fendienst in abendländischer Treubindung (fidelitas) dem Kaiser zur Verfügung 
stellen sollten. Er reagierte genau auf das, was Alexios wollte: Söldnertruppen, 
die in die byzantinische Armee übernommen und nach den strategischen Plänen 
des Kaisers eingesetzt werden sollten — nichts anderes, vor allem (noch) kein ei- 
genständig im Orient operierendes abendländisches Heer. Welchen Erfolg dieser 
Aufruf gehabt hat, ist unbekannt; wenn man das fehlende Echo in den zeitgenós- 
sischen Quellen bedenkt, wird das Ergebnis in dem ohnehin seit langem von hef- 
tigen Kämpfen zwischen Kaiserlichen und Päpstlichen bewegten Oberitalien 
kaum sehr bedeutend gewesen sein?5!, 


Alpes transcendit Julias und I, 82 (zum Konzil von Clermont): Et sic illa verba que, 
quasi preoccupando, in Placentino concilio de via Domini prolata sunt, ibi plenius sunt 
firmata ...; wieder mehr allgemein dazu auch Gislebert von Mons, Chron. Hanon. cap. 
24 (VANDERKINDERE, La Chronique, S. 41 f.): Insuper Alexis Constantinopolitanus im- 
perator a domino papa romano Urbano super gentilium incursibus auxilium et consi- 
lium requisivit; darauf folgt Gisleberts Bericht über die Frankreichreise und den Kreuz- 
zugsaufruf Urbans in Clermont: Hic itaque vir eximius (Urban II.) cum Alexis impera- 
toris suique dilecti precibus, sed multo propensius generali christianitatis periculo pul- 
saretur, in regnum Francorum venit ... (vgl. auch Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 1, 
RHC Hist. occ. 4, 135). Aus dem byzantinischen Bereich vgl. Theodorus Skutariotes 
(2. Hälfte des 13. Jh.) in seiner teils auf verlorene Quellen zurückgehenden Welt- 
geschichte; vgl. CHARANIS, À greek source (griechischer Text mit englischer Übersetzung), 
5,934, 

$4 Vol, etwa die Mahnrede des Patriarchen Johann V. von Antiochia vor Kaiser 
Alexios I., zit. bei AHRWEILER, Byzance et la mer, S. 177: «Les frontières de l'Empire 
romain s'arrétent à l'est à l'acropole de Byzance, et à l'ouest à la Porte dorée.» Zur 
politischen und militärischen Situation von Byzanz vgl. oben Anm. 333. 

350 Bernold Chron. a. 1095 (MGH SS 5, 462, 20 f.). 

351 Ob es sich bei den Lombardi et Longobardi, denen später Peter der Eremit in 
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Wichtig für die Beurteilung der rômisch-byzantinischen Beziehungen wie auch 
der Entstehungsgeschichte des ersten Kreuzzugs ist jedoch die Interpretation des 
byzantinischen Hilfeersuchens und des entsprechenden päpstlichen Aufrufes in 
dem erwähnten Sinne. Es ging in Piacenza nicht um die Kirchenangelegenheit, 
auch nicht um ein Wiederaufgreifen etwa des Konzilsplans von 1089, denn in 
Byzanz hatte man inzwischen zur Einsicht kommen müssen, daf Urban keine 
Inthronistica einsenden wollte. Damit ruhte die Sache der Kircheneinheit, sie 
kam zwischen Konstantinopel und Rom gar nicht mehr zur Sprache, auch nicht 
insofern, als etwa Alexios hier einen Handel «Union gegen Byzanzhilfe» vor- 
geschlagen hätte. Davon kann keine Rede sein, und davon weiß auch Bernold 
und wissen die Kreuzzugsgeschichtsschreiber nichts. Es ging in Piacenza auch 
nicht um einen «Kreuzzug»; die Reaktion Urbans ist eindeutig, und nur aus- 
nahmsweise stellen fernstehende Quellen einen Zusammenhang zwischen Pia- 
cenza und Clermont her, wie etwa die schon erwähnten Annalen von Jumièges 
oder die Chronik von Montierneuf in Poitiers oder auch der hundert Jahre spä- 
ter schreibende Gislebert von Mons55?. 

Dennoch steht der Vorgang in Piacenza mit beidem, der Kircheneinheit wie 
dem Kreuzzug, in einem inneren historischen Zusammenhang, und von Piacenza 
führt ein Weg geistig nach Clermont — wenn auch nicht der einzige. Sicher ist in 
Piacenza nicht zum Kreuzzug aufgerufen worden, das ist vor Clermont nicht 
geschehen; aber es kann kein Zweifel sein, daß damals, im März 1095, ein An- 
stoß mehr, vielleicht ein unmittelbar entscheidender, weil längst Erwogenes be- 
kräftigender Impuls erfolgte für Urbans Entschluß zu einem großen, allgemei- 
nen Aufruf — zur Kreuzpredigt für ein Ziel, das schließlich über solche Söldner- 
hilfe für Byzanz hinaus dann ein weiteres Ziel erfaßte: das Heilige Land und 
Jerusalem. Der Kreuzzug war in gewissem Maße in seinem Anfangsstadium 
noch ein «Byzanzunternehmen», ein großer Akt abendländischer Byzanzhilfe, 
der im Zusammenhang mit Urbans Geschichtskonzeption, der theologischen In- 
terpretation der Zeitgeschichte, und mit seiner Idee der Zeitenwende, der Recon- 





Konstantinopel begegnet ist (Gesta Trancorum des unbekannten normannischen Kreuz- 
zugshistoriographen, Hi, S. 2; BRÉHIER, Histoire anonyme, S. 6), um Leute aus Ober- 
italien gehandelt hat, die jenem Aufruf Urbans in Piacenza gefolgt waren, läßt sich 
nicht feststellen, vgl. den Kommentar von BRÉHIER S. 6 f., der Kreuzzugsteilnehmer aus 
Süditalien vermutete; CARDINI, Société italienne, S. 25. — In der von mir nur aus- 
wahlweise eingesehenen italienischen Literatur wird die Teilnahme von Italienern (aus 
dem nördlichen Italien) im wesentlichen erst am eigentlichen Kreuzzug selbst beschrie- 
ben, vgl. Tononı, Actes constatant la participation des Plaisançais, S. 395 ff.; MANSELLI, 
Gli Italiani alla prima crociata, S. 714 ff.; Ders., Lucca e Lucchesi, S. 158 ff.; CARDINI, 
Société italienne, S. 24 ff. Auch in der Neubearbeitung seiner älteren Studien geht 


MANSELLI, Italia e italiani alla prima crociata, auf den Vorgang von Piacenza nicht ein. 
352 Vgl. oben Anm. 348. 
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quista und Restauratio, stand. Das hat aber auch, wenngleich nur mittelbar, mit 
der Kircheneinheit zu tun, einmal, weil die bewußte Einheit der lateinischen 
und der orientalischen Kirche überhaupt die Grundlage für eine derartige Ge- 
schichtskonzeption und eine solche Hilfsaktion war, zum andern, weil nach der 
zu vermutenden Auffassung Urbans mit solcher lateinisch-abendländischen 
«Vorleistung» an praktischem Beistand die Gemüter im christlichen Orient und 
in Byzanz selbst für die Wiederbelebung, auch womöglich die formale, äußer- 
lich formal bekundete Wiederbelebung der alten Einheit, wie sie schon 1089 
angestrebt worden war, begeistert werden kónnten. Keineswegs sollte diese 
Kircheneinheit durch Waffengewalt erzwungen werden, vielmehr sollte die 
Ostkirche durch eine großzügige Hilfsaktion militärischen Charakters über alle 
Divergenzen und Formalitäten hinweg für das Zusammengehen mit der lateini- 
schen Kirche und Christenheit gewonnen werden, und dies im Zusammenwir- 
ken eines einzigen populus christianus der Lateiner (als den Trágern des Befrei- 
ungsunternehmens) und der Griechen und Orientalen (als den Mitstreitern und 
befreiten Brüdern). Wie wenigstens noch in den Anfängen des Kreuzzugs im 
Orient zu erkennen ist, waren nicht «Latinisierung» und Bildung eines päpst- 
lichen, römischen Kirchenstaates im Orient das Ziel Urbans II., sondern eine 
Reconquista (im Verein mit Byzanz selbst), die den griechischen und orientali- 
schen Kirchen ihre Freiheit verschaffte, und eine Restauratio, die ihnen ihre 
Eigenständigkeit belief, in der sie sich mit der römischen, der lateinischen Kir- 
che zu einer lebendigen Einheit zusammenfinden würden?53, 

Für das Verháltnis des Papstes zu Byzanz erscheint Urbans Politik nach 1089 
zunächst als eine im Laufe der Zeit mit größeren Maßstäben messende großzü- 
gige Erweiterung des geistigen Horizonts und der praktischen Aktion — von der 
nur kirchlichen Verständigung zur allgemeinen christlichen Einheit und von der 
Ecclesia im engeren (sacerdotalen, hierarchischen) Sinn auf die Christianitas in ei- 
ner umfassenden («gesellschaftlichen») Sicht354. Was die rómisch-byzantinischen 


353 Die Skepsis ERDMANNs, Kreuzzugsgedanke, S. 302, der solche Überlegungen für 
«zwecklos» hielt und dabei gleichzeitig die Auffassung von NORDEN, Papsttum und 
Byzanz, S. 47 ff., wie Lem, Rome — Kiev — Byzance, 5. 181, ablehnte, braucht man 
nicht zu teilen, wenn man Urbans Reconquista- und Kreuzzugspolitik an den Auferun- 
gen des Papstes (seit 1088) und seine kirchliche Verstándigungspolitik an seinem Ver- 
halten gegenüber den Griechen Süditaliens sowie an der byzantinischen Antwort auf 
seinen Einigungsversuch von 1089 abzulesen versucht. Nur darf man hier nicht an 
«Kirchenunion» im modernen Sinne denken, die heute, und eigentlich schon seit dem 
spáteren 12. und dem 13. Jh. auf anderen historischen Voraussetzungen beruht als 
denen noch des 11. Jh. 

354 Dabei läßt sich (in der Zeit von 1089 bis 1095 und in die folgenden Jahre noch 
hinein) ein Ausgreifen beobachten zuerst von einer, auch auf das rómische Papstschisma 
bezogenen, formalen kirchlichen Verstindigung mit Konstantinopel und von einer regio- 
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Beziehungen betrifft, so scheint sich um 1095 (Piacenza und Clermont zusam- 
mengenommen) tatsächlich eine neue historische Konstellation anzubahnen, wie 
sie H. Ahrweiler in einer historisch-geographischen Betrachtung skizziert hat: 
«Der Okzident, der politisch in Königreiche aufgelöst und zersplittert ist, findet 
in den Augen der Byzantiner seine Einheit unter dem Papst; der Dialog zwischen 
den beiden Teilen der Christenheit geht zwischen dem byzantinischen Kaiser 
und dem römischen Papst vor sich; seit dem 12. Jahrhundert und nach Auffas- 
sung der Byzantiner, verkörpern Papst von Rom und Kaiser von Byzanz, jeder 
für seinen Bereich und seine Kompetenz, der eine den Westen, der andere den 
Osten der christlich-rômischen Tradition»355. In einer solchen Gedankenwelt 
konnten Urban II. und Alexios I. durchaus Verständnis für einander haben. 

Wiederum jedoch sind die negative Geschichtsentwicklung und das Versagen 
der größeren Konzeption vor der historischen Wirklichkeit leichter einsichtig 
und einfacher zu belegen als der ursprüngliche geistige Ansatz und die Intentio- 
nen der führenden Persönlichkeiten. Vor allem damit, daß die große Bewegung 
einer massiven abendländischen Byzanzhilfe, wie sie um 1095 zunächst noch ge- 
plant war, sehr rasch eine historische Eigenständigkeit und Eigengesetzlichkeit 
als Kreuzzug gewann, wie ihn die Byzantiner, Kaiser und Kirche, nicht mehr zu 
verstehen noch zu akzeptieren vermochten, ist dieses Unternehmen — vom Ge- 
sichtspunkt der lateinisch-griechischen Beziehungen und der religiös-kirchlichen 
Einheit her und auch im Hinblick auf politisches Zusammenwirken gesehen — 
gescheitert?59, Gerade der Kreuzzug hat, besonders dann in seiner vierten Wie- 
derholung, wesentlich zur Ausbildung des griechisch-lateinischen Schisma beige- 
tragen. 

Auch in der Zeit des ersten Kreuzzugs ist der byzantinische Kaiser noch mit 
dem kirchlichen Westen in Verbindung geblieben, allerdings, wenn der Quellen- 
verlust hier nicht doch täuscht, weniger oder nicht mehr mit dem Papst selbst, 
sondern, soweit noch direkt nachweisbar, mit dem Abt von Montecassino. Auf 
die weitere Entwicklung der rômisch-byzantinischen Beziehungen und des Ver- 
hältnisses von Lateinern und Griechen während des ersten Kreuzzugs ist im 





nalen «Griechenpolitik» in Süditalien, dann einer gelegentlichen Verteidigungshilfe für 
Byzanz, zur Idee einer allgemeinen christlichen Rückeroberung und politischen wie kirch- 
lichen Restauration im Zuge einer von Gott gefügten Zeitenwende der Geschichte der 
Christenheit, zu dem also, was man als eine mittelmcerische Re-expansion des christ- 
lichen Europa bezeichnen kónnte. 

75 AHRWEILER, La géographie historique, S. 224 f. 

TT Die Studie von Krey, Urban's Crusade - Success or Failure, S. 235-250, behält in 
Fragestellung und versuchter Antwort noch immer Gültigkeit: «... the Crusade had 
failed to realize that dream (that all Christendom might be united), for from Urban's 


point of view the Crusade that he planned could hardly have been counted a complete 
success» (S. 250). 
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nächsten Kapitel noch zurückzukommen. Deshalb seien hier vorerst nur noch 
einige Aspekte aus den letzten Pontifikatsjahren Urbans II. angezeigt. 

Vielleicht schon gleich nach seiner Rückkehr aus Frankreich, auf dem Konzil, 
das der Papst im Januar 1097 in Rom hielt, nahm Urban II. einen Akt vor, der 
die Griechen und Lateiner Süditaliens einander näherbringen und die Griechen 
auch für Rom gewinnen konnte: er genehmigte die Kanonisation und Verehrung 


des griechischen Asketen Nikolaus Peregrinus von Trani als eines neuen Heili- ' 


gen357, Freilich war dies weder ein eigentlich bedeutendes oder allgemeines latei- 
nisch-griechisches Anliegen, noch ging die Sache von Urban selbst aus. Initiator des 
Kanonisationsprozesses war der Erzbischof Bisantius von Tranı®5®. Urban trug 
dabei einer Äußerung zeitgenössischer Frömmigkeit Rechnung, von deren Inten- 


sität er wohl ebenso überzeugt war wie von der Verehrungswürdigkeit des neuen. 


Heiligen, und er handelte hier bereitwillig als seelsorgerischer Papst, der sich 
nicht nur Lateinern, sondern allen, Graecis et Barbaris, verpflichtet fühlte. Niko- : 


laus von Trani war ein Volksheiliger griechischer Herkunft, der durch auffal- 


A de, 


lende Askese (öffentliches Kreuztragen und Bußwanderschaft, peregrinus) und 
Wunder (besonders auch zur Errettung von Seefahrern) wohl bei Lateinern und 
Griechen Süditaliens bekannt und beliebt geworden und im Jahre 1094 im Anse- ` 


hen der Heiligkeit verstorben war®%. Die Heiligsprechung, die auch rechts- 
geschichtlich für die Entwicklung des Kanonisationsverfahrens von Bedeutung 


357 Vg]. oben S. 5, Anm. 10. Zu Urbans römischem Konzil Anfang 1097 vgl. JL 
5678 an Hugo von Lyon; JL 1, 691; HErELE-LECLERCQ, Hist. des Conciles 5, 1, S. 453, 
mit Zuweisung der Kanonisationssache zu diesem Konzil; so auch Kemr, Canoniza- 
tion, S. 68; It. Pont. 9, 291 Nr. *5 (Beginn des Kanonisationsverfahrens vor dem Kon- 
zil) und S. 292 Nr. 6 (JL 5677, Urbans II. Schreiben an Klerus und Volk von Trani 
mit Genehmigung des Kultes dieses Heiligen, Miene PL 151, 488; ProLocGo, Carte di 
Trani Nr. 25, S. 68, zu 1099); da JL 5677 jedoch nur als undatiertes Fragment überlie- 
fert ist und auch in Biographie und Kanonisations- und Translationsbericht über Niko- 
laus von Trani (AA SS Juni 1, 235 f., besonders Sp. 242-244) kein präzises Datum für 
den Prozeß und das entsprechende römische Konzil genannt ist, wird in It. Pont. 9, 
291 f. für den Vorgang die Datierung 1097 in.-1099 März vorgeschlagen. 

358 Die Amtszeit des Erzbischofs Bisantius I. ist nicht genauer bekannt; er erscheint 
zur Zeit Papst Alexanders II. (vgl. ScuMALE, Konzilien Alexanders II., AHC 11 [1979] 
S. 312; JL 4519, It. Pont. 9, 291 Nr. 3), dann als Empfänger eines Privilegs Urbans Il. 
von 1089 (JL 5414, It. Pont. 9, 291 Nr. 4; vgl. jedoch Prates, Alcune diocesi, 5. 258, 
der hier eine unvollzogene Urkunde vermutet), schließlich wird er in JL 5677, It. Pont. 
9, 291 Nr. 6, genannt. Sein Todesjahr ist unbekannt, nach Kemr, Canonization, S. 68, 
starb Bisantius im Jahre 1098, nach KLEWITZ, Bistumsorganisation, S. 60, jedenfalls vor 
Februar 1101. 


359 Vita und Wunder, Kanonisations- und Translationsbericht in AA SS Juni 1, , 


235 ff. Für seine Verchrung setzte sich u. a. auch ein imperialis synkellus in Trani ein 
(Sp. 242). 
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ıst360, könnte sich sachlich und mental ganz gut zu diesem ersten Konzil fügen, 
das Urban nach seiner langen Abwesenheit wieder in Italien hielt und bei dem 
nun auch die Italiener wieder ihre Anliegen vorbringen konnten. Stimmungs- 
mäßig herrschte noch der große Aufschwung der Kreuzverehrung und Kreuz- 


ee ung, und das Tragen eines Kreuzes war anscheinend eine gerade von 


jesem Heiligen besonders bevorzugte Form seiner Askese. Hinzu kommt, daß 
dieser Kanonisationsakt auch ein Zeichen setzen konnte für die lateinisch-grie- 


. chische Einheit im Bereich des Kultes und der Frómmigkeit — symboltráchtig am 
. Beginn des ersten Kreuzzuges. Aber dies sind hypothetische Annahmen; denn die 


Kanonisation kann auch vor dem rômischen Konzil im Frühjahr 1099 behandelt 


Norden sein?81, 


Zu der Zeit, als im Verlauf des ersten Kreuzzugs das Verhältnis zwischen latei- 


nischen Kreuzfahrern und Byzantinern immer stárkeren Belastungen ausgesetzt 
war und in Antiochia (1098) in eine sehr bedenkliche politische und religióse 


, ,Krise geriet, hielt Urban II., wiederum gegen Ende eines langen Aufenthalts in 


{ 


/ 


V Süditalien, ein Konzil in Bari ab, das anscheinend eine Woche lang, vom 3. bis 


LI 
H 


[10. Oktober, dauerte362, Von der Vorbereitung des Konzils erfährt man un- 


| / mittelbar nichts, auch die Akten des Konzils selbst sind verloren. Allerdings ist 
erkennbar, daß Urban sich in der Zeit vor dem Konzil besonders intensiv mit 


den politischen und kirchlichen Verhältnissen Süditaliens und Siziliens befaßt 


*" Aus den Berichten des wohl noch zeitgenössischen Adelferius und des etwas später 


l schreibènden Amandus von Trani (AA SS Juni 1, 242-244), und Urbans II. Schreiben an 


‚Klerus und Volk von Trani (JL 5677, It. Pont. 9, 292 Nr. 6) wird das damalige Ver- 
fahren deutlich erkennbar; der Erzbischof machte sich zum Sprecher des Begehrens von 
Klerus und Volk für die Verehrung und Kanonisation des Wundertätigen, trug Vita 
und Wunderbericht vor; Papst und Konzil stimmten grundsätzlich zu; Urban übertrug 
alles Weitere dem Erzbischof, also den Bau einer Kirche, die Reliquienerhebung (die 
feierliche Translatio) und die Kultförderung. Man sieht in dieser Prozedur die Anfänge 
der päpstlichen Kanonisationsdelegation:/PETERSOHN, Päpstliche Kanonisationsdelega- 
tion, S. 176; KEMP, Canonization, S. 68; Zurückhaltender und mit der für jene Zeit wohl 
zutreffenden Unterscheidung zwischen «kirchenrechtlichem Akt und Heiligsprechungs- 
liturgiev/Stüssı-LAuTergurg, Nikolaus Peregrinus, S. 411 ff. 

"" Außer bei Herece-Lecrerco und Kemr (vgl. Anm. 357) bleibt sonst in der Lite- 
ratur das Datum offen; vgl. BRAKEL, Heiligenkulte, S. 305 f.; PErERsOHN, Kanonisations- 
delegation, S. 175 £.: STÜSSI-LAUTERBURG, Nikolaus Peregrinus, S. 410 f. Man wird es 
wohl bei der weitgespannten Datierung in It. Pont. 9, 291 f. Nr. *5-6 (1097-1099) be- 
lassen müssen. 

UP JL 1, 694; It. Pont. 8, 26 Nr. *82; Mans, Conc. 20, 947 f.; JL 5716, It. Pont. 8, 
156, Nr. 151 und JL 5929 (Paschalis II.). Here£-Leczercg, Hist. des Conciles 5, 1, 
458 ff.; MEYER von KNONAU, Jahrbücher 5, 53 ff.; Lem. Rome — Kiev — Byzance, 
S. 287 ff.; RUNCIMAN, Eastern Schism, S. 76 f.; Gauss, Ost und West, S. 97 ff.; STIERNON, 
Rome et les églises orientales, S. 348 ff. 
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und auch dem Grafen Roger von Sizilien im Sommer 1098 das berühmte Lega- 
tionsprivileg für seinen Herrschaftsbereich erteilt hat. Jetzt sollte wohl ein reprä- 
sentatives pápstliches Konzil, eines Jener regionalen Reformkonzilien, wie sie 
Urban bisher in Frankreich und Italien gehalten hatte, den Hóhepunkt und 
einen gewissen Abschluß bilden. Im übrigen sind auf diesem Konzil neben der 


Erledigung der üblichen Prozeßangelegenheiten auch wieder Reformgesetze, wie ` 


das Investiturverbot, erneuert worden?93, 

Die Wahl des Konzilsortes verweist darauf, daß man hier auch griechische Bi- 
schófe und Geistliche erwartete und daf$ jedenfalls auch griechische Belange zur 
Sprache kommen würden. Urbans «Griechenpolitik» war seit 1089 festgelegt 
nach dem Modell des «Kompromisses von Melfi» und auf die Linie der Mäßi- 
gung normannischer Kirchenpolitik, der Zurückhaltung in der «Latinisierung», 
dabei einer allgemeinen stärkeren Konzentrierung der Kirchen Süditaliens und 
Siziliens auf Rom — unter Wahrung der Eigenstándigkeit griechischer Kirchen in 
ihrem Ritus und ihrer Verbindung mit Konstantinopel. Naturgemäß konnte 
man bei den Fragen griechisch-lateinischen Zusammenlebens in den süditalieni- 
schen Diózesen sehr leicht auf die bekannten und traditionellen kirchlichen Dif- 
ferenzen und Kontroversfragen kommen. Es ist aber für uns nicht mehr zu er- 
kennen, ob darüber Diskussionen vor dem Konzil von vornherein vorgesehen 


waren; auch ist damals in Süditalien keine entsprechende theologische Kontro- 


versliteratur entstanden oder verbreitet gewesen. Es scheint, daß die gregoriani- 


sche Reform den Griechen nicht weiter aufgezwungen wurde und daß bezüglich. 
der liturgischen Frage des Brotgebrauchs in der Messe und anderer Unterschied- 
lichkeiten allgemein gegenseitige Toleranz geherrscht hat. Blieb eigentlich noch 


das Problem des Filioque, an das Urban möglicherweise gedacht haben könnte, 
da er den gelehrten Theologen Anselm von Canterbury zum Konzil eingeladen 
hat. Aber es ist nicht zu erkennen, daß man ihn zu einer theologischen Dis- 


e e 


E 


kussion heranziehen wollte; der Erzbischof war offensichtlich nur wegen seines : 


Konflikts mit dem englischen Kónig vom Papst auf das Konzil in Bari verwiesen 
worden, da man den Fall dort behandeln wollte3%, Eine andere Frage ist, ob 
das Konzil zu Bari auch bereits von der Nachricht über die politische und reli- 


363 Streit zwischen Montecassino und S. Maria zu Capua sowie S. Sophia zu Bene- 
vent: It. Pont. 8, 155, Nr. *144, *145, *146; JL 5713, It. Pont. 8, 156 Nr. 150; JL 5716, 
It. Pont. 8, 156 Nr. 151 vom 7./8. Dez. 1098. — Investiturverbot: JL 5929, Paschalis II. 
an Anselm von Canterbury (Schmitt, S. Anselmi Opera 4 Nr. 282, S. 198 £): ... prae- 
decessoris nostri domni Urbani tempore apud Barim collecto venerabilium episcoporum 
et abbatum ex diversis partibus concilio, in quo tua religio et nos ipsi interfuimus, sicut 
fratres qui nobiscum aderant reminiscuntur, in eandem pestem (ecclesiarum videlicet 
investituram) excommunicationis est prolata sententia. 

394 Eadmer, Historia Novorum (Bos S. 104); Vita S. Anselmi II, 34 (SoUTHERN 
S. 112). 
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giôse Krise im byzantinischen und Kreuzfahrerorient mitgeprägt worden ist; 
aber dies läßt sich eher vermuten als präzis erweisen. 
! Das Konzil war anscheinend sehr gut besucht, auch von griechischen Prälaten 
aus Süditalien, die dann auch entsprechend hervortraten; leider erfährt man 
icht, wer das im einzelnen gewesen ist?65, Aber trotz der großen Teilnehmer- 
zahl und trotz betonter Feierlichkeit konnte Bari nicht das große Einigungskon- 
zil sein, das sich 1089 schon abzuzeichnen schien — eher ein mehr oder weniger 
bewufstes Gegenstück zu dem, was die Endemusa von 1089 auch beschlossen hat- 
te, nämlich im eigenen Hause festzustellen, was orthodoxer Tradition und kano- 
„nischen Rechts sei. Das Schicksal der Überlieferung bringt es mit sich, daß die 
Hauptquelle für dieses Konzil der Bericht des Geschichtsschreibers Eadmer, des 
, Biographen Anselms von Canterbury, ist; die übrigen etwas ausführlicheren 
Quellen wie Wilhelm von Malmesbury und Florentius von Worcester sind von 
ihm abhängig und in dieser Sache ohne besondere Eigenständigkeit?®®. Somit 
steht im Vordergrund jene Debatte um das Filioque im Glaubensbekenntnis, bei 
der Anselm als führender abendländischer Theologe besonders hervorgetreten ist. 
j Dabei ist nicht sicher, ob Urban II. selbst diese Diskussion beabsichtigt oder auch 
| nur vorgesehen hatte; möglicherweise ist sie überhaupt erst von den anwesenden 
. Griechen verursacht oder provoziert worden?67, 
Als die Griechen diese Frage erörterten (oder aufbrachten?) und sich dabei 





| J 75 Lupus Protospatarius (1099): universalem synodum ... in qua fuerunt 185 epis- 
j copi (MGH SS 5, 63); Anonymus Barensis Chron. a. 1099: cum pluribus archiepiscopis, 
episcopis, abbatibus et comitibus (MunarOon? 5, 155); Romuald von Salerno, Annal.: 
universalem synodum ..., in qua affuerunt ex diversis partibus episcopi 130 (MGH 
59 19, 413, 20 f); Breviatio de mon. S. Sophiae in Benevento (aus dem Register des 
Petrus Diaconus, ed. GarruLa, Hist. Casin. 1, 54, vgl. It. Pont. 8, 155 Nr. *146): cui 
videlicet concilio interfuere omnes fere episcopi et archiepiscopi atque abbates tam prin- 
cipatus et Marchiae quam et Apuliae et Calabriae atque Siciliae, Dux quoque Rogerius 
et alii proceres multi et reliquorum vulgus permaximus. Urban II. selbst sprach von 
plenarium in Barensi urbe concilium (JL 5716, It. Pont. 8, 156 Nr. 151, Miene PL 151, 
516 D). 
e 3 3066 Eadmer, Vita S. Anselmi II, 34 (SOUTHERN S. 112 f., Anm. 2); SOUTHERN, St. An- 
"` selm and his biographer, S. 143 f. 

397 Eadmer, Hist. Nov. II (RurE S. 104) läßt den Papst mit Ausführungen zu ver: 
schiedenen Fragen de fide catholica beginnen, fährt dann aber fort: mota est quaedam 
quaestio ex parte Graecorum, evangelica auctoritate probare volentium Spiritum Sanc- 
tum. processionem non babere nisi tantum ex Patre. Ihm folgen in der Darstellung, daß 
die Griechen das Filioque-Thema aufgebracht hátten, Wilhelm von Malmesbury, Gesta 
Pont. Anglor. I, 53 (HAMILTON S. 99: quaestionis necessitate a Grecis proposita(e) habe 
man sich dann der Anwesenheit Anselms erinnert) und Florentius von Worcester (MGH 
SS 5, 564); vgl. auch Ordericus Vitalis, Hist. Eccles. X, 3 (CHIBNALL 5, 206): Cumque ... 
copia perplexarum de fide aliisque misteriis quaestionum a Grecis prolata fuisset ... 
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auf die an den ursprünglichen Text des Glaubensbekenntnisses von Nikäa und 
Konstantinopel anknüpfende griechische Tradition beriefen, die sie aus der 
Schrift (evangelica auctoritate) zu rechtfertigen versuchten, scheint Urban II. bei A 
der Verteidigung der lateinischen Position keinen großen Erfolg gehabt zu ha- : 
ben und ziemlich in Bedrängnis gekommen zu sein; und es sieht ganz so aus, 
als habe man sich erst jetzt der Anwesenheit Anselms von Canterbury erinnert, 
den man in seiner eigenen englischen Angelegenheit vor das Konzil berufen hat- 
te. Eadmers Bericht erscheint trotz des berechtigten Stolzes auf seinen Herrn An- 
selm durchaus ehrlich und sachlich glaubwürdig: Urban rief den großen Theolo- 
gen zu Hilfe, mußte ibn allerdings der erstaunten Versammlung zunächst noch 
persönlich vorstellen und vertagte dann die ganze Diskussion auf den folgenden | 
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Tag. 
Bezeichnend ist aber, daß es hier, gleichviel, wer nun die Debatte angefacht 


S . 5 . "M e ERE ! 
hat, von vornherein nicht um ein Aufzwingen der lateinischen Trinitätslehre | 


und Exegese des Filioque ging, sondern um eine wirklich freie theologische Dis- SE 
kussion; dafür bürgten nicht nur die Persönlichkeit Anselms, sondern auch der : d 


Papst selbst, der sich auf die Diskussion einließ. Die theologisch-philosophische 
ratio trat hier hervor: rationabili atque catbolica disputatione rechtfertigte An- ET 
selm den lateinischen Standpunkt nach Eadmers Bericht, und Wilhelms von Mal- SE | xd 
mesbury Darstellung versucht, der Gegenseite gerecht zu werden: Graecis contra dii db 
non improbabiliter occurrentibus368. Wahrscheinlich ist Anselm bei seiner Erwi- deb 
derung der griechischen Darlegungen ähnlich vorgegangen wie in seiner späteren, (iure 
im Jahre 1102 fertiggestellten Schrift De processione Spiritus Sanctı?%%. did 
Während die griechischen Theologen vor dem Konzil ihre traditionelle 
Lehre darlegten, derzufolge der Heilige Geist vom Vater allein ausgehe, und "pra 
sich dabei offensichtlich auf das alte Glaubensbekenntnis bezogen und den Latei- How 
nern einen einseitig vorgenommenen Zusatz (... der vom Vater und vom Sohne EE 
ausgeht), eine unstatthafte Veränderung des unantastbaren Grundtextes vor- 
warfen, begründete Anselm ausführlich die lateinische Auffassung dieses (exege- | | 
tischen) Zusatzes filioque, - zwar nicht ganz ohne Spitze gegen griechische Recht- | 
| 
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haberei (De processione I, S. 177), aber ohne jede Polemik und in ausgesproche- | 
ner Hochachtung vor dem griechischen christlichen Glauben, der im wesentlichen d 
mit dem lateinischen übereinstimmte. Es war ganz derselbe Geist, der auch seine E 


308 Eadmer, Vita S. Anselmi II, 34 (SouTHERN S. 113); Hist. Nov. II (Rue S. 105 E) 
Wilhelm von Malmesbury, Gesta Pont. Anglor. I, 53 (HamıLron S. 99); vgl. auch Orde- 
ricus Vitalis, Hist. Eccles. X, 3 (CuiBNALL S. 206). - Nach Eadmer stützte sich Urban 
dabei auf Anselms Epist. De incarnatione Verbi, die dieser ihm 1094 zugesandt hatte, 
vgl. auch SCHMITT, S. Anselmi Opera 1, 58* f. und 2, 1-35; damit war freilich bei dieser 
Diskussion nicht weit zu kommen. 

369 SCHMITT, S. Anselmi Opera 1, Prolegomena, S. 60*; Textedition in Bd. 2, 5S. 175 
bis 219. Eadmer, Hist. Nov. II (Rute S. 108). 
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Abhandlung über die Azymenliturgie beherrschte#70. Einleitend stellte er die 
östliche und westliche Position einander gegenüber und definierte dann ın scho- 
lastischer Präzision das eigentliche Problem. Dabei machte er deutlich, was man 
sonst in der Diskussion dieser Frage nicht so klar und bewußt sah, daß es hier 
gar nicht eigentlich um das Trinitätsdogma selbst ging, nicht etwa um die Gleich- 
heit der drei göttlichen Personen, woran Lateiner und Griechen gleichermaßen 
glaubten, sondern um eine exegetische Frage. Es liegt eine gewisse Parallele in 
seinen Stellungnahmen und Traktaten. So wie in der Liturgiefrage des Brot- 
gebrauchs nicht das beiderseits gleiche und anerkanntermaßen gültige Altarsakra- 
ment, nicht die Eucharistie selbst zur Debatte stand, sondern eine bessere (latei- 
nische) und eine weniger gute (griechische) äußere Form und Tradition, so stand 
hier nicht das Wesen der Trinität, an dem man beiderseits in gleicher Weise fest- 
hielt, in Frage, sondern es ging um die exegetische Erfassung der processio Spi- 
ritus Sancti. 

Anselm legte den Konzilsteilnehmern dar, daß sie alle grundsátzlich und 
wesentlich dasselbe glaubten, daß aber exegetische und pastorale Notwendigkeit 
die Lateiner veranlafit habe, ganz im Rahmen des überlieferten, rechten Glau- 
bens, den Ausgang des Heiligen Geistes aus dem Vater und dem Sohn mit jener 
Formel Qui ex patre filioque procedit zu erläutern; daß dies kein verfälschender 
Zusatz sei, daß dies auch kein vernünftiger Grund verbiete und daß der wahre 
Glaube dies durchaus zulasse (De processione XIII, S. 211-212). Anselm kam 
schließlich gerade mit seiner Verteidigung der lateinischen Position grundsätzlich 
auch den Griechen und ihrer Eigenart entgegen, wenn er die Frage stellte: Quae 
est enim ecclesia quae vel per amplitudinem unius regni dilatetur, cui non liceat 
aliquid secundum rectam fidem constituere, quod in conventu populi utiliter 
legatur aut cantetur? (XIII, S. 212). Der theologisch-philosophische Inhalt die- 
ser Schrift Anselms und der ihr wohl entsprechenden Ausführungen des Erzbi- 
schofs vor dem Konzil zu Bari und die ganze scholastische Subtilität seiner Ar- 
gumentation sind hier nicht weiter zu resumieren, noch kann die theologisch- 
exegetische Frage des Filioque hier erörtert werden?'t, 

Wenn die Überlieferung seit Eadmer übereinstimmend berichtet, daß Anselm 
in Bari großen Beifall und allgemeine Zustimmung — allem Anschein nach auch 





7^ Vgl oben S. 47 f. mit Anm. 84-85. 


7 Vgl. dazu Lem, Rome — Kiev — Byzance, S. 292 ff. und Append. 4, S. 331 ff.; 
GORDILLO, Theologia orientalium cum latinorum comparata, S. 238 ff.; Rırschr, Histoire 
de la controverse (bis ins 11. Jh. nur mit knappem Überblick), S. 26 ff.; Beck, Kirche 
und theol. Lit., S. 306 ff.; Evans, Anselm of Canterbury and Anselm of Havelberg, 
S. 158 ff.; DThC 5, 2, Sp. 2309-2343 s. v. Filioque. — Zu der oben zitierten Frage An- 
selms: Qnae est enim ecclesia vgl. Vaticanum II, Decretum de oecumenismo Cap. III 
art. 16-17, in: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. 2, 104-106. 
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bei den griechischen Teilnehmern — gefunden habe37?, so ist das bei seiner Art 
des Argumentierens und bei seinen Schlußfolgerungen wohl keineswegs als über- 
trieben und unglaubhaft anzusehen. Anselms Darlegungen konnten auch für die 
Griechen grundsätzlich akzeptabel sein, zumindest konnten die Griechen zuge- 
stimmt haben, das lateinische Filioque nicht mehr als verfälschend und irrig zu 
bekämpfen. Nur waren diese griechischen Konzilsteilnehmer nicht repräsentativ 
für die gesamte griechische Kirche; vor allem konnten sie aufgrund der alten Kir- 
chentradition, in der sie standen, ohne Konstantinopel keine endgültige Stellung 
beziehen, schon gar nicht etwa im Sinne einer Annahme der lateinischen Lehre — 


und vermutlich wollten sie dies auch gar nicht. Konstantinopel und die byzan- , 
tinische Kirche aber waren und blieben von den Vorgängen und Entscheidungen | 


in Bari unberührt. Es ist denn auch nicht zu erkennen, ob oder wieweit die von 
Anselm in Bari so glänzend gerechtfertigte lateinische Auffassung etwa bei den 
Griechen Süditaliens Eingang gefunden hat; man konnte schließlich bei dem 
Standpunkt beharren, für die Griechen sei das erläuternde filioque der Lateiner 
im Glaubensbekenntnis eben nicht erforderlich. Sehr wahrscheinlich hat auch ın 
dieser Frage (wie in der Liturgie) der Unterschied zwischen Lateinern und Grie- 
chen weiter bestanden, wie denn überhaupt das Filioque fernerhin ein zwischen 
den Kirchen und Theologen immer wieder diskutiertes Problem geblieben ist. 

Von besonderer Bedeutung für das Verhältnis von Lateinern und Griechen 
erscheint jedoch die Frage, ob und wie die lateinische Lehre auf dem Konzil ın 
Bari kirchlich sanktioniert worden ist. Da die Konzilsakten nicht erhalten sind 
und die Quellen aus Italien, die von der ganzen Diskussion ohnehin nichts be- 
richten, keine Auskunft geben, läßt sich hier keine rechte Sicherheit gewinnen. 
Nur Eadmer und ihm folgend Wilhelm von Malmesbury sprechen von einer 
solchen kirchlichen Sanktion am Ende der Debatte. Eadmer formuliert dies etwas 
umständlich und inhaltlich auf die Darlegungen Anselms bezogen: ... necnon 
eorum perfidia, si qui forent, qui ea quae de proposita quaestione docuit (sc. 
Anselmus) suscipere et credere nollent, exprobrata ac perpetuo anathemate per- 
cussa atque prostrata; Wilhelm von Malmesbury faßt das schärfer und auf den 
Papst bezogen zusammen: ...cum consensu omnium roboratus in aliter sen- 
tientes fulmen excommunicationis intorsisset (sc. summus pontifex). Daß auch 


972 |. . sic de negotio tractavit..., ut in ipso conventu nemo existeret, qui non inde 
sibi satisfactum consentiret (Eadmer, Hist. Nov. I, Rue S. 106); so auch Florentius 
von Worcester, Chron. (MGH SS 5, 564); Eadmer, Vita S. Anselmi II, 34 (SOUTHERN 
S. 113); Wilhelm von Malmesbury, Gesta Pont. Anglor. I, 53 (Hawirrow S. 100: 


... omnes in illum oculos et ora conversi, bic laudare fidem, ille scientiam, omnes elo- 


quentiam); Ordericus Vitalis, Hist. Eccles. X, 3 (CHIBNALL S. 206: .. . subtili lucidaque 
Grecis et Latinis responsione satisfecit). Solche Schilderungen werden wahrscheinlich 


auch die Stimmung der anwesenden Griechen treffen. 
373 Eadmer, Hist. Nov. II (Rute S. 106); in seiner Vita s. Anselmi berichtet er davon 
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die Griechen sich an einer derartigen Sentenz positiv beteiligt hätten, ist kaum 


wahrscheinlich. Ihr consensus wird darin bestanden haben, daß sie, von Anselms 


Beweisführung angetan oder auch überzeugt, sich dahingehend aussprachen, in 
Zukunft das Filioque nicht mehr als verwerflich zu bekámpfen?4. 

Bei der grundsätzlichen Einstellung Urbans II. und auch Anselms von Canter- 
bury wird man wohl annehmen können, daß die Sentenz der lateinischen Kon- 
zilsväter ohne Widerspruch der griechischen Teilnehmer etwa dahingehend ge- 
lautet hat, daß derjenige, der dieser von Anselm präzisierten römischen Glau- 
benslehre widerspreche und sie als falsch bekämpfe, dem Anathem verfallen 
sein solle. Es wäre dies die gleiche Haltung, wie sie in dem Grundsatz des ver- 
mutlichen Legatendossiers von 1089 zum Ausdruck gekommen war: Quicunque 
fidei sancte Romane et apostolice sedis aut eius sacrificio in aliquo contradixerit 
anathema sit?'5. Damit wären auch jetzt die Möglichkeit der Toleranz erhalten 
und auch die Aussicht einer spáteren allgemeinen kirchlichen Verständigung noch 
gewahrt geblieben. 

Die allgemeine lateinisch-griechische, römisch-byzantinische Verständigung 
war in Bari nicht erreicht und konnte hier nicht verwirklicht werden. Wie immer 
Vorbereitung und Verlauf, Beschlüsse und Ansehen dieses Konzils gewesen sind, 
so scheint doch ein Wandel sowohl der historischen Bedingungen als auch der 
Konzeptionen seit 1089 sich anzuzeigen: ein Rückzug in die theologische Detail- 
debatte über eine der «klassischen» kirchlichen Streitfragen, in gewissem Maße 
ein Rückzug aus dem allgemeinen und praktischen Handeln im Hinblick auf die 
Kircheneinheit, wie das 1089 zunächst mit dem Versuch, den Papstnamen wieder 
in die Diptychen der byzantinischen Kirche hineinzubringen, und dann mit der 
umfassenden Reconquista-Hilfe für den christlichen Orient mit dem Kreuzzug 
versucht worden war. Hinzu kommt eine regionale Verengung auf Süditalien, 
eine Beschránkung auf den eigenen, durch die Normannen geschützten und be- 
herrschten Raum. Bari konnte von vornherein kein ökumenisches Konzil, kein 
allgemeines Unionskonzil sein376, Die byzantinische Kirche wurde, wie schon ge- 
sagt, davon nicht berührt, die Patriarchen und führenden byzantinischen Theo- 
logen waren nicht einbezogen, und die ganze Diskussion war im übrigen auch gar 
nicht abgeschlossen. Auf lateinischer Seite hat man wohl weder von vornherein 





nichts. Wilhelm von Malmesbury, Gesta Pont. Anglor. I, 53 (Hamırton S. 100). Orderi- 
cus Vitalis berichtet nichts über eine solche Bannsentenz, ebensowenig Florentius von 
Worcester. 

?^ Dies meinte auch Gauss, Ost und West, S. 98; Lem, Rome — Kiev — Byzance, 
5. 294, vermutete die Verhängung der Bannsentenz gegen alle, die nicht die von Anselm 
dargelegte Lehre annehmen würden — in voller Übereinstimmung der lateinischen und 
griechischen Konzilsteilnehmer. 

75 Ryan, Legatine excommunication, S. 22; vgl. oben S. 117 ff. mit Anm. 201-207. 

$76 Vel. auch die Bemerkung von STIERNON, Rome et les églises orientales, S. 348 f. 
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noch auch, als die Diskussion in Gang gekommen war, die Konfrontation mit den 
Griechen oder deren Verurteilung erstrebt, sondern vielmehr die redliche intel- 
lektuelle Werbung um die Griechen versucht. Aber das Ergebnis des Konzils von 
Bari war schließlich — was das lateinisch-griechische Verhältnis insgesamt an- 
ging — vor allem eine sehr bedeutende scholastische Präzisierung der lateinischen 
Auffassung und Lehre, deren Berechtigung und Gültigkeit anscheinend von den 
süditalienischen griechischen Konzilsteilnehmern anerkannt wurde. Aus Byzanz 
selbst wurde anscheinend kein Echo vernehmbar. 

Was Bari in den Augen Urbans bedeutet hat, ließe sich besser beurteilen, wenn 
man zwei Fragen eindeutig beantworten könnte: die eine, ob er selbst die ganze 
Diskussion um das Filioque von vornherein vorgesehen hatte oder ob sie erst im 
Lauf des Konzils von griechischer Seite veranlafit worden ist; die andere, ob 
Urban den Kreuzfahrerbrief aus Antiochia vom September 1098377 schon vor 
oder frühzeitig während des Konzils erhalten hat und ob der Konzilsverlauf, 
insbesondere die Debatte mit den Griechen, durch diese Nachricht über die dama- 
ligen lateinisch-griechischen Spannungen im Orient beeinflußt worden ist. Hat 
Urban II. sein Konzil schon mit dem Entschluß zu einer Auseinandersetzung mit 
den Griechen eröffnet, dann könnte das auch an die Adresse Konstantinopel ge- 
richtet gewesen sein, aber es scheint, daß nicht diese, sondern die andere Vermu- 
tung eher zutrifft, daß nämlich die theologische Diskussion erst durch Interven- 
tion der Griechen in Gang gebracht wurde. Wenn der Kreuzfahrerbrief auf die 
Konzilsverhandlungen eingewirkt hat, dann könnten die theologische Diskus- 
sion und ihr Abschluß mit einer allgemeinen kirchlichen Sentenz auch eine Art 
Richtlinienfestlegung für den Kreuzfahrerorient bedeutet haben, und auch damit 
wäre wiederum Byzanz selbst unmittelbar berührt worden. Aber über eine solche 
Wirkung des Kreuzfahrerbriefes läßt sich nichts ausmachen. 

Diesen Brief der Kreuzfahrerfürsten, der ihm von eindrucksvollen Erfolgen 
des bisherigen Kreuzzuges, aber auch von den Gegensätzen der Kreuzfahrer zum 
Kaiser Alexios, zu «Griechen, Armeniern, Syrern, Jakobiten», kurz «Häreti- 
kern», berichtete und ihn dringlich aufforderte, selbst in den Orient zu kom- 
men, um in Antiochia nach dem Rechten zu sehen und dem Kreuzzug weiterzu- 
helfen, kann Urban durchaus bei Beginn oder gegen Abschluß seines Konzils ın 
Bari erhalten haben?”®, Für das Konzil und den Papst scheint sich das Schreiben 


377 Epistola Boemundi, Raimundi... etc. ad Urbanum II papam, vom 11. Septem- 
ber 1098 aus Antiochia (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 16, S. 161 f., vor allem 
S. 164 f); Riant, Inventaire critique, Nr. 114, S. 181 ff.; It. Pont. 9, 442 Nr. 4; zur 
Überlieferung vgl. auch Duchzsne-Voceı, Lib. Pont. 3, S. 111 f. — Auf diesen Brief ist 
im Abschnitt über den Kreuzzug nochmals zurückzukommen, vgl. unten S. 425 ff. Anm. 
375-378. 

378 Bei den damaligen Schiffahrtsverhältnissen war die Strecke Antiochia — Bari in 
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jedoch nur insofern ausgewirkt zu haben, als man sich nun auch in Bari mit der 
Kreuzzugsangelegenheit befaßte, vor allem aber darin, daß Urban sich offen- 
sichtlich aufgrund dieser Nachrichten spontan entschloß, selbst in den Orient zu 
reisen?”®. Zum zweiten Mal in Urbans Pontifikat entstand so der Plan einer 
Orientreise des Papstes — zuerst 1089, zu einem Verständigungskonzil nach 
Konstantinopel, jetzt, 1098, vielleicht direkt zu den Kreuzfahrern nach Antio- 
chia. Und wie schon die erste, so hätte auch die zweite Orientreise Urbans wohl 
der ganzen Entwicklung des lateinisch-griechischen, rómisch-byzantinischen Ver- 
hältnisses eine entscheidende Wendung gegeben. Aber Urban hat auch diesmal 
seinen Entschluf nicht ausgeführt; der Grund oder die Gründe, die diese Orient- 
reise verhindert haben, sind nicht zu erkennen. 

Welche Gedanken Urban damals bewogen, wird er vielleicht seinen Freunden 
mitgeteilt haben, wir erfahren es nicht. Für ihn mag das Konzil von Bari schließ- 





3 bis 4 Wochen (wohl auch im September) zu bewältigen, vgl. Lupwic, Reise- und 
Marschgeschwindigkeit, S. 163, 186; UpovircH, Time, the sea and society, S. 510, 512. 
Der Erhalt des Kreuzfahrerbriefs wird ziemlich allgemein als Tatsache angenommen, 
dagegen KREv, Urban's Crusade, S. 240, und Ryan, Legatine excommunication, S. 36, 
die demnach eine Einwirkung des Schreibens erst für das Konzil Urbans in Rom (1099) 
annehmen. Dafür, daß Urban den Brief aus Antiochia noch in Bari erhalten hat, spre- 
chen jedoch auch der Kreuzzugsbrief der Lucchesen vom Oktober 1098 und das Schrei- 
ben Bohemunds vom Jahre 1106 an Papst Paschalis IL, vgl. Anm. 379. — 20-25 Tage 
zwischen Bari und Antiochia rechnete auch PERTUSI, La contesa per le reliquie di S. Ni- 
cola, S. 26. 

"TT Davon berichtet ein Rundschreiben von Klerus und Volk von Lucca allgemein an 
Episkopat und alle Gläubigen vom Oktober 1098, Riant, Inventaire critique, Nr. 116, 
S. 184 und Append. Nr. IV, S. 223 f.; HAGENMEYER, Chronologie, S. 192 (326); DERS., 
Kreuzzugsbriefe, Nr. 17, S. 167: notum quoque vobis facimus (fügten die Luccheser 
dem Brief noch hinzu) quod dominus papa Urbanus apud Barum tenet concilium, 
tractans et disponens cum multis terrae senatoribus ad Jerusalem profecto tendere (vgl. 
HAGENMEYER S. 370 f.). Dazu kommt ein Brief Bohemunds aus dem Jahre 1106 (im Zu- 
sammenhang mit seiner antibyzantinischen Propaganda während seines Konflikts mit 
Kaiser Alexios I.) an Papst Paschalis IT. (HOLTZMANN, Zur Geschichte des Investiturstreits, 
NA 50 (1935) S. 280 £.), wiederum mit der Aufforderung, der Papst möge in den Orient 
kommen und guod papa Urbanus beate memorie, sicut promiserat in concilio apud beatum 
(Nicolaum) celebrato vobis presentibus, morte superveniente minime complere potuit, 
vos... perficere studeretis..; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 303, ergänzte die un- 
sichere Ortsangabe (Bari) durch apud b. Petrum (Rom) und ordnete den Vorgang und 
den Entschluß Urbans zur Orientreise erst dem Konzil zu Rom (im April 1099) zu. Man 
wird indessen dem Luccheser Rundschreiben doch mehr Bedeutung zusprechen müssen, als 
Erdmann es tut, der für die Zeit des Konzils von Bari nur ein «Gerücht» von der pápst- 


lichen Orientreise vermuten wollte (S. 302). Seine Anwesenheit in Bari bestätigt Pa- 
schalis IT. selbst, vgl. oben Anm. 363. 
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lich doch nur ein mäßiger «Erfolg» gewesen sein, der keine rechte Befriedigung 
hinterlieR; denn das, was der Papst ursprünglich hatte erreichen wollen, war 
offensichtlich in weite Ferne gerückt, auch der Kreuzzug schien nicht jene Früchte 
zu tragen, die man anfangs wohl erwartet hatte. Insbesondere jener Kreuzfah- 
rerbrief, dessen außergewöhnliche Erfolgsmeldungen Urbans großes Kreuzzugs- 
unternehmen rechtfertigten, muß bei ihm auch tiefe Enttäuschung hervorgerufen 
haben, denn es war jetzt unverkennbar, daß sich weder die politischen Bezie- 
hungen zwischen Kreuzfahrern und Byzanz noch das religiöse Verhältnis zwi- 
schen westlichen und östlichen Christen zum besten entwickelt hatten, sondern 
vielmehr die Spannungen und Gegensätze nun noch größer und verhängnisvoller 
sich auszuwirken begannen. Standen doch in diesem Brief aus Antiochia bedrük- 
kende Sätze zu lesen wie: Nos enim Turcos et paganos expugnavimus, haere- 
ticos autem, Graecos et Armenos, Syros Jacobitasque expugnare nequivimus. 
Und nicht nur, um an Stelle des verstorbenen Bischofs Ademar von Le Puy die 
geistliche Leitung des Kreuzzugs zu übernehmen, sondern auch um in jenen reli- 
giös-kirchlichen Verhältnissen Ordnung zu schaffen, hatten die Kreuzfahrer den 
Papst selbst in den Orient gerufen?80, 

J. Gauss hat Ausgang und Ergebnis des Konzils von Bari optimistischer sehen 
wollen: Nach der gelungenen Verständigung mit den (süditalischen) Griechen 
habe sich «dank Anselms Mitwirkung» bei Urban die Hoffnung auf die allge- 
meine Einheit der Christen jetzt verbunden mit dem umfassenden Gedanken der 
Weltmission, der Missionierung auch der Juden und Heiden?®!; Anselm habe 
dem Papst diese größere Perspektive eröffnet vor allem durch sein Werk Cur 
Deus Homo, das er im Sommer 1098 vollendet und Urban II. übergeben hatte*®*. 


380 HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 16, S. 164: Auf der ersten Cathedra des hei- 
ligen Petrus, in Antiochia, solle Urban, qui beati Petri es vicarius, in cathedra eius se- 
deas ..., alle Háresien ausrotten: et omnes baereses, cuiuscumque generis sint, tua auc- 
toritate et nostra virtute eradices et destruas. Bohemund fügte in seinem Postscriptum 
noch hinzu: Tu vero nos filios per omnia tibi oboedientes ... debes separare ab injusto 
imperatore, qui... (es folgen Beschwerden über Feindseligkeiten des Kaisers Alexios, 
S. 165). 

381 Gauss, Ost und West, S. 98 f.; auch sonst hat Gauss in ihren Abhandlungen über 
Anselm von Canterbury größere kirchen- und missionsgeschichtliche Zusammenhänge 
aufzuzeigen versucht, so etwa in: Anselms Weg zur Begegnung mit Judentum und 
Islam, a. a. O., S. 103 ff.; Toleranz und Intoleranz, Saeculum 19 (1968) S. 585 ff.; An- 
selm von Canterbury und die Islamfrage, Theol. Zs. 19 (1963) S. 250 ff. - Zum Thema 
Kreuzzug und Missionsgedanke vgl. auch unten S. 358 ff. 

38? Zu diesem Werk Anselms vgl. SCHMITT in seiner Edition: Anselm von Canterbury, 
Cur Deus Homo, Darmstadt 1956, sowie S. Anselmi opera 1, S. 59*; Ders., La lettre 
de St. Anselme au pape Urbain II à l'occasion de la remise de son Cur Deus Homo, 
S. 129 ff. 


————— bei 0.2: 0.57 l1. 
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Da führt die Hypothese freilich sehr weit, und es bleibt doch recht fraglich, ob 
— so groß auch immer Anselms Wirkung auf Urban war — gerade in dieser Situa- 
tion Urban den Gedanken der Weltmission aufgenommen hat. Für die Idee und 
prázise Handlungstendenz der Mission insbesondere gegenüber der islamischen 
Welt fehlt es für die Zeit Urbans II. an Nachweisen. Nur ganz gelegentlich 
kommt missionarisch-seelsorgerliches Denken gegenüber den Heiden bei Ur- 
ban II. zum Vorschein, formelhaft in einigen Urkunden für Bischôfe oder in Pal- 
liumprivilegien. Es scheint, daß Reconquistamentalität und Kreuzzugsstimmung 
damals viel zu kräftig vorherrschten gegenüber dem eigentlichen Missionsgedan- 
ken, der erst spáter im 12. und den folgenden Jahrhunderten deutlichen Aus- 
druck gewinnt. 

Noch einmal hat Urban sich mit dem Verhältnis zur griechischen Kirche befaßt, 
auf seinem letzten, großen Konzil in Rom im April 1099. Einen besonderen An- 
laß dazu erkennt man nicht, wahrscheinlich wird es hier um Bestätigung oder 
Erweiterung der Ergebnisse des Konzils von Bari gegangen sein, und ferner mag 
die Kreuzzugsentwicklung im Orient mitbestimmend gewesen sein. Zwar hat 
man für dieses Thema des rómischen Konzils nur eine einzige Nachricht, die 
Mitteilung des Bischofs Lambert von Arras, aber sie ist in ihrer Substanz gewiß 
zuverlässig; denn Lambert stand nicht nur dem Papst persónlich nahe, sondern 
war auch selbst bei diesem Konzil anwesend. Allerdings übertreibt er wohl, 
wenn er sagt, das Konzil sei pro errore et baeresibus Graecorum einberufen wor- 
den; denn es handelte sich hier um ein ansehnliches, allgemeines pápstliches Re- 
formkonzil, auf dem zahlreiche Reformgesetze und -dekrete erlassen und erneu- 
ert wurden, wie auch Lambert selbst schreibt; auch mit dem Kreuzzug hat man 
sich wieder befafit383, Das Konzil war offensichtlich nicht nur zur Erörterung 
oder Definierung des lateinisch-griechischen Verhältnisses einberufen worden. 
Lamberts allzu programmatische Formulierung ist zwar sehr massiv und ent- 
spricht der damals allmählich um sich greifenden Mentalität, aber den Gedanken 
und Empfindungen Urbans II. selbst dürfte das kaum gemäß gewesen sein. Daß 
hier aber auch Einzelbestimmungen getroffen wurden «über die lateinische und 





383 Zu diesem römischen Konzil im April 1099, in dem man meist eine abschließende 
Zusammenfassung des Pontifikats Urbans sieht, vgl. JL 1, 700; Riant, Inventaire cri- 
tique Nr. 126, 5. 192 f.; HAGENMEYER, Chronologie, S. 228 (452); RöHRICHT, Reg. Regni 
Fherosol. II, 1 Nr. 20 a; MEvER von KNONAU, Jahrbücher 5, S. 71 ff.; SprALex, Wolfen- 
bütteler Fragmente, S. 39 ff. (zur Kanonesüberlieferung) ; HEFELE-LECLERCQ, Histoire des 
Conciles 5, 1, S. 461 ff.; Mansı, Conc. 20, 961 ff.; Lem, Rome — Kiev — Byzance, S. 296. 
— Lambert von Arras, Gesta (Bouquer 14, 756). Übrigens war hier auch der Bischof von 
Lucca (Rangerius) anwesend, der über das (in Anm. 379 zitierte) Kreuzzugsrundschrei- 
ben von Lucca informiert gewesen sein dürfte; er trat jedoch nur als Sprecher in der 


Streitsache zwischen Anselm und dem englischen Kónig besonders auf (Eadmer, Hist. 
Nov. II, Ruiz S. 112 £j. 
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die griechische Kirche», wie Lambert (als einziger) leider nur summarisch an- 
merkt, ist nicht anzuzweifeln, da er ausdrücklich auf decreta de Latina et Graeca 
ecclesia neben anderen Beschlüssen hinweist; der wißbegierige Leser werde sie 
auffinden kónnen?84, Der Inhalt dieser Dekrete ist jedoch unbekannt. 

Wahrscheinlich hat es sich um die Bestätigung der lateinischen Auffassungen, 
Gewohnheiten und Lehren in der Liturgie (etwa in der Frage des Azymenge- 
brauchs) und der Dogmatik (Frage des Filioque) gehandelt, kaum etwa um eine 
offizielle kategorische Verurteilung der griechischen Kirche und ihrer Tradition. 
Einen offenen, endgültigen Bruch mit Byzanz und der griechischen Kirche haben 
die rómischen Dekrete jedenfalls nicht besiegelt, denn die politischen Beziehun- 
gen wie auch die theologischen Diskussionen gingen auch nach Urban II. weiter. 

Das politische und das kirchliche Byzanz haben allem Anschein nach zu all 
diesen kirchlichen Vorgángen im Westen, in Bari wie in Rom, keine Stellung 
mehr genommen. Auch die theologische Kontroversliteratur hat sich nicht beson- 
ders erregt, denn die bereits erwähnten Traktate des Erzbischofs Theophylakt 
von Achrida (wohl um 1090) über die Verfehlungen der Lateiner sowie des Pa- 
triarchen Symeon von Jerusalem (wohl gegen Ende des Jahrhunderts) und des 
Patriarchen Johann V. von Antiochia (Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahr- 
hunderts) über die Azymen waren im ganzen recht friedfertige Abhandlun- 
gen385, 

Doch ist hier zu einer Episode Stellung zu nehmen, die, wenn sie noch in die 
Zeit Urbans II. fiele, einen Wandel auch in der byzantinischen Haltung gegenüber 
Urban anzeigen würde. In diesem Sinne hat W. Ohnsorge für das Jahr 1099 
eine byzantinische Gesandtschaft vermutet, die in Mainz aufgetreten sei und 
mit der Kaiser Alexios I. vom päpstlichen Kreuzzug und den Auseinanderset- 
zungen mit den Kreuzfahrern enttäuscht, sich Heinrich IV. und Wibert zuge- 
wandt habe; diese Gesandtschaft gehöre «in den Zusammenhang der Unionspoli- 
tik Wiberts und Heinrichs IV.» Auch W. Schlesinger erwähnte eine solche byzan- 
tinische Gesandtschaft nach Deutschland, setzte sie jedoch bereits in die Zeit um 
1089/90 und brachte sie in Zusammenhang mit den von Urban II. damals eróff- 
neten Verhandlungen, in die sich Wibert, durch Vermittlung des Metropoliten 
Basileios von Reggio erfolgreich habe einschalten können. Schließlich hat H.-D. 
Kahl die Frage wieder aufgegriffen, ohne sich zwar für ein bestimmtes Datum 


34 Gesta Lamberti (Bouquer 14, S. 756). Jedoch ist davon nichts mehr überliefert. 
Offenbar haben andere Konzilsteilnehmer dies nicht notiert, und die offiziellen Akten 


des Konzils sind nicht erhalten. 

385 Vel. oben S. 24 ff. und unten S. 228 ff.; Beck, Kirche und theol. Lit. S. 611, 613, 
650 f.; GonpiLLo, Theologia orientalium, S. 218 f.; Leis, Rome — Kiev - Byzance, S. 41 ff. 
u. 6. sowie die in Anm. 43-45 genannte Literatur. 
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zu entscheiden, aber mit der Vermutung, der Gegenpapst habe «bei den Byzanu- 
nern offenbar mindestens eine günstige Ausgangsposition besessen»?96. 

Abgesehen davon, daß von «Unionspolitik» bei Heinrich IV. wohl kaum die 
Rede sein kann und eine solche bei Wibert allenfalls in einem ersten Ansatz mit 
seinem (verlorenen) Schreiben an den Patriarchen Nikolaus III. von Konstanti- 
nopel vom Frühjahr 1090 erkennbar wird?#, bleibt es auch nur Vermutung, 
daß es sich bei den fraglichen in Deutschland auftauchenden «Griechen» wirk- 
lich um eine offizielle kaiserliche Gesandtschaft gehandelt hat. Zudem ist nicht 
ersichtlich, worüber eigentlich verhandelt wurde; auch Mainz als Tagungs- oder 
Begegnungsort ist nicht präzis belegt. Die einzige Grundlage für die ganze Ver- 
mutung und für die zum Teil weitgehenden Folgerungen ist ein Hinweis An- 
selms von Canterbury in seinem Antwortschreiben an den Bischof Walram von 
Naumburg, der ihn um Auskünfte über lateinisch-griechische Kontroversfragen 
(Filioque, Azymenliturgie und anderes) gebeten hatte. Anselm schrieb, er wür- 
de ihm zwar lieber antworten, wenn er wüßte, daß Walram kirchlich auf der 
richtigen Seite und nicht im Lager des Nachfolgers Caesars, Neros und des ab- 
trünnigen Julian stünde (womit zweifellos der deutsche König oder Kaiser ge- 
meint war), aber, weil es hier um die Verteidigung der Wahrheit gehe, habe er 
ihm seine Schrift De Spiritus Sancti processione zugesandt und außerdem schickte 
er ihm nun seine Epistola de sacrificio azimi et fermentati, damit er die Wahrheit 
verteidigen könne contra Graecos, qui ad vos venerunt?®. Aufgrund der Chro- 
nologie der Werke und Briefe Anselms von Canterbury, die Fr. S. Schmitt zu- 
verlässig hergestellt hat, ergibt sich, daß die Schrift De processione Spiritus Sancti 
«spätestens im Sommer 1102 vollendet worden» ist und die Epistola de sacrificio 
azimi et fermentati erst nachher, wobei die Korrespondenz zwischen Walram von 
Naumburg und Anselm von Canterbury in die Jahre 1106-1107 gehört?®. 

Damit rückt die Episode mit jenen Griechen, die nach Deutschland gekommen 
waren, in einen ganz anderen historisch-politischen Zusammenhang. Chronolo- 
gisch ist sie, wie schon Meyer von Knonau bemerkt hatte39?, um 1106 anzuset- 
zen. Wenn es sich dabei wirklich um Angehörige einer offiziellen byzantinischen 
Gesandtschaft gehandelt hat, dann würde dies auch nicht ein völliges Umschwen- 





35 OHNSORGE, Byzanzreise Gebhards von Salzburg, S. 361 f.; DERS., Sachsen und 
Byzanz, S. 539 ff.; SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens 1, S. 132 f.; Kant, Römische 
Krönungspläne, S. 262 f. 

887 Vel. oben S. 174. 

388 SCHMITT, S. Anselmi Opera 2, Epistola de sacrificio azimi et fermentati, S. 223. 

380 SCHMITT, S. Anselmi Opera 1, Prolegomena, S. 60*-63*. Die Annales S. Disibodi 
zu 1094 (MGH SS 17, 15) sind für die Datierung des fraglichen Ereignisses und Brief- 
wechsels unbrauchbar, weil sie an dieser Stelle lediglich eine Zusammenstellung der Werke 
Anselms ohne chronologische Einordnung bieten. 

39 MEYER von Knonau, Jahrbücher 5, 229 f. 
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ken der byzantinischen West- und Rompolitik bedeuten, sondern eher den Ver- 
such des Kaisers Alexios, die politische Linie des neuen deutschen Kónigs, Hein- 
richs V., zu erkunden. Bischof Walram, der sich damals von der Partei Hein- 
richs IV. gelöst und Paschalis II. und Heinrich V. angeschlossen hatte und der 
dem Erzbischof von Canterbury seine Entwicklung von einem Saulus zu einem 
Paulus auch anzeigte, wird sich anläßlich des Erscheinens jener «Griechen» für 
die bekannten kirchlichen Streitfragen interessiert und den gelehrten und hoch 
angesehenen Anselm um kompetente Auskunft gebeten haben. Eine Neuorien- 
tierung der byzantinischen Kaiserpolitik ist auch jetzt noch nicht zu erkennen, 
und im Jahre 1112 schließlich hat Alexios I. dann wiederum mit dem Reform- 
papst, Paschalis II., Verhandlungen aufgenommen??t, 

Versucht man, eine zusammenfassende Beurteilung zu formulieren, so scheint 
dem lateinisch-griechischen Verständigungsunternehmen Urbans II. «nur» die 
Bedeutung eines praktisch ergebnis- und folgenlosen, episodischen Beispiels, ei- 
nes aufgrund der Quellenüberlieferung mehr oder weniger scharfen Schlaglichts 
auf die kirchliche Geistes- und Mentalitätsgeschichte des 11. Jahrhunderts zuzu- 
kommen. Aber es ist doch mehr gewesen als eine bloß situationsbedingte Episode 
politischer und kirchlicher Diplomatie. Urbans «Byzanzpolitik» war die Konse- 
quenz seines ekklesiologischen Empfindens einer fortdauernden gesamtkirchlichen 
Einheit, als deren Wahrer der Papst gemäß seiner Amtsidee tätig hervortreten 
müsse. Die «Byzanzpolitik» stand von Anfang an unter dem Zeichen einer groß- 
zügigen Konzeption der allgemeinen Restauratio der Kirche Gottes, die, ange- 
fangen von der sich allmählich durchsetzenden Kirchenreform bis hin zum 
Kreuzzug, durch Gottes Fügung nostris temporibus möglich geworden, ja sich 
bereits zu vollziehen schien. Die Möglichkeit, damals doch noch zu einer Wieder- 
belebung der gesamtkirchlichen Einigung zu kommen, kann den Unternehmun- 
gen Urbans nicht von vornherein abgesprochen werden. Und es scheint, daß ein 
wenig mehr «Arrangement» beiderseits oder, zeitgenössisch gesagt, ein wenig 
mehr Oikonomia dem Versuch Chancen des Gelingens gelassen hätte: einerseits 
etwa damit, sich gleich von vornherein mit einer, wenn auch allgemein gehalte- 
nen Inthronistica in Byzanz als (noch) neuer Papst vorzustellen, andererseits ein 
großzügigeres Hinwegsehen über die im Grunde gar nicht substantiellen Unter- 
schiede zwischen lateinischer und griechischer Kirche — die Frage des römischen 
Primats war dabei ohnehin nicht akut geworden. Die Haltung des byzantinischen 
Kaisers schien bereits einen Erfolg zu garantieren. 

Freilich ist der Versuch dann in seinem Scheitern ein Symptom für den histori- 


391 DÖLGER, Reg. Nr. 1261 und 1263; Codex Udalrici Nr. 162 (Jarré, Bibl. Rer. 
Germ. 5, 289-291, Abt Berald von Farfa an Heinrich V.); MEYER von Knonau, Jahr- 
bücher 6, 248 ff.; CLAssEN, Komnenen und Kaiserkrone, S. 207 ff.; Kant, Römische Krö- 
nungspläne, S. 264 ff. 
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schen Stand der geistigen Entwicklung in West und Ost, und trug die Ansätze 
zu seiner eigenen Krise in sich. Ein Krisenfaktor war nur äußerlich und daher 
von der geringsten Bedeutung; er war verursacht durch den Geschäftsgang der 
byzantinischen Antwort auf Urbans Legation von 1089 — eine Verfahrenspanne, 
die infolge der Aktion eines ungeeigneten Mittelsmannes, auf den die Wahl des 
Patriarchen gefallen war, Basileios von Reggio, beinahe den Gegenpapst Wibert- 
Clemens III. neben oder an Stelle Urbans ins Spiel gebracht hätte. Aber nicht 
daran und nicht an den Machenschaften Wiberts ist Urbans Verständigungsver- 
such kirchlich gescheitert. Der wichtigste und eigentliche Krisenfaktor war einer- 
seits die byzantinische Forderung eines offiziellen pápstlichen Bekenntnisses zu 
Glaube und Tradition in der Form einer Inthronistica und andererseits die Un- 
möglichkeit für Urban II., diese Forderung zu erfüllen — aufgrund der gregoria- 
nischen ‘Tradition und der rómischen Papstidee, die ihm hier, auch angesichts 
besonderer necessitas temporum und utilitas ecclesiae, weitergehende «Diploma- 
tie» nicht mehr erlaubten. An der sozusagen im letzten Moment auftauchenden 
Klippe der zeitgenössischen Ekklesiologie hat sich das kirchliche Unternehmen 
zunächst festgefahren. 

Was übrig blieb, waren politische Beziehungen zwischen Rom und Konstan- 
tinopel, da der Kaiser den politischen (und politisch-religiósen) Ansatz aufge- 
griffen hat und mit Urban weiterhin in Kontakt blieb, wobei nun offensichtlich 
die militärische Byzanzhilfe im Vordergrund stand. Von Urban wurde dies im- 
mer mehr in sein Welt- und Geschichtsbild der Reconquista und Restauratio ein- 
bezogen und schließlich zu einer umfassenden Byzanz- und Orienthilfe ausgewei- 
tet, die dann zum Kreuzzug führte. 

Der Kreuzzug aber wurde sehr rasch zu einem weiteren Krisenfaktor. Er ent- 
wickelte sich alsbald zu einer eigenständigen Eroberungsbewegung und konnte 
wohl auch von vornherein nicht die geeignete «Vorleistung» für Versöhnung 
und Einigung werden. Die Unterschiede der historischen Bedingungen im byzan- 
tinischen Orient und im spanischen Westen waren zu groß, als daß die allgemeine 
Restauratio-Idee Urbans die Spannungen hätte überwinden und zusammen- 
halten können, Dadurch daß die unterschiedlichen, gegensätzlichen Gewohnhei- 
ten, Mentalitäten und Ziele trotz des großen (von eigenständigen Kreuzzugs- 
impulsen praktisch veränderten) Ideals und trotz der Tätigkeit des päpstlichen 
Legaten Ademar sich nicht harmonisieren ließen, sondern immer stärker gegen- 
einander prallten, hat die gegenseitige Enttäuschung schließlich der Sache selbst 
mehr geschadet, und der Kreuzzug erscheint so als hauptverantwortlich für das 
allmählich endgültig werdende Scheitern der Verständigung und Einheit der 
Kirchen. 

Gerade in seiner inneren Logik wie in seinen inneren Widersprüchlichkeiten 
verdient der ganze Vorgang nach Charakter und Verlauf besondere Beachtung 
und eingehendes Studium. Zeigt sich doch dabei in eigentlich erstaunlicher Weise, 
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wie nahe man sich am Ende des 11. Jahrhunderts noch einmal gekommen ist. 
Man sollte wohl auch das unmittelbare historische Ergebnis jenes Versuchs Ur- 
bansII. nicht ganz so pessimistisch werten, auch nicht das Ergebnis des ersten 
Kreuzzugs. Was ist in diesen 10 Jahren von 1089 bis 1099 gescheitert? Nicht die 
allgemeine Kircheneinheit, die noch immer als grundsätzlich bestehend angesehen 
und empfunden wurde, auch noch bis in die ersten Jahre der Kreuzzugszeit hin- 
ein, in denen freilich dann schon die ersten Erschütterungen bemerkbar wur- 
den. Gescheitert ist nur der unmittelbare Versuch, die allgemeine Kircheneinheit 
mit einem allerdings grundlegenden formalen Akt, der Aufnahme des Papst- 
namens in die Diptychen der byzantinischen Kirche, wieder zu beleben. 

Urbans Name ist schließlich nicht in die Diptychen der Ostkirche übernom- 
men worden, auch der byzantinische Konzilsplan ist (damit) hinfällig geworden. 
Es ist aber damals dennoch nicht zum erklárten Bruch zwischen den Kirchen oder 
auch nur zwischen Rom und Konstantinopel gekommen, die Zukunft blieb noch 
offen und war nicht verbaut; auch dies ist angesichts der historischen Bedingun- 
gen schon ein wichtiges Ergebnis. In den Jahren um 1095 mochten sogar tatsäch- 
lich der rómische Papst und der byzantinische Kaiser als die beiden rechtgläubi- 
gen und rechtmäßigen Führungsgewalten und Autoritäten einer societas chri- 
stiana erscheinen, die sich an einer großen historischen Zeitenwende befand und 
dabei nun auch zu ihrer vollen, lebendigen Einheit finden konnte. 

In der Folgezeit jedoch setzte sich das damals freilich schon vorangeschrittene 
historische, politische, kulturelle und kirchliche Auseinanderleben wieder durch, 
wirkte sich insbesondere ein Auseinanderstreben der ekklesiologischen Grund- 
konzeptionen aus — das stark historisch ausgerichtete und traditionsgebundene 
griechische Denken und das byzantinische Empfinden der Eigenständigkeit und 
Überlegenheit als christliche Kulturgesellschaft und eigentliche christliche Oku- 
mene, andererseits die gregorianische Reform und Papstidee, die ganze Eigen- 
entwicklung der römischen Kirche im Zeitalter des «Investiturstreits». Es kam 
hinzu die historische Entwicklung und Auswirkung des Kreuzzuges, der zwar 
nicht unmittelbar, aber doch auch eine Folge jenes von Urban eröffneten Kon- 
takts mit Byzanz gewesen ist. So besteht hier ein innerer Zusammenhang zwi- 
schen der «Byzanzpolitik» und der Kreuzzugsidee und «Kreuzzugspolitik» die- 
ses Papstes, und dieser Zusammenhang beruht auf dem Weltbild und der Ge- 
schichtsauffassung Urbans II., die im folgenden Kapitel zu studieren sind. 
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Anhang 


GRIECHISCHE QUELLEN ZU DEN 
VERHANDLUNGEN URBANS II. MIT BYZANZ 
IM JAHRE 1089 


1. Zur Überlieferung 


Von den im Zusammenhang mit den päpstlich-byzantinischen Verhandlungen 
vom Jahre 1089 entstandenen Dokumenten sind insgesamt noch vier Schrift- 
stücke auf uns gekommen: 
1. das Protokoll der Synode (Endemusa) zu Konstantinopel, die unter der Lei- 
tung des Kaisers Alexios I. über eine Stellungnahme zu Urbans II. Schreiben 
und Legation beriet und entsprechende Beschlüsse faßte, datiert: September 
1089 (siehe unten S. 215); 
2. ein Brief des Patriarchen Nikolaus’ III. von Konstantinopel an Urban II. 
als Antwort auf dessen Schreiben und Legation, datiert September 1089 (siehe 
unten S. 249); 
3. ein Brief des Gegenpapstes Wibert-Clemens’ III. an den Metropoliten Basi- 
leios von Reggio, mit dem Versprechen, beim bevorstehenden Italienzug Hein- 
richs IV. für seine Wiedereinsetzung in Reggio zu sorgen und der Bitte, ihm 
(Wibert), die angezeigten Schreiben des Patriarchen von Konstantinopel zuzu- 
stellen, da er mit diesem in Verbindung treten wolle, undatiert, wahrscheinlich 
Anfang 1090 (JL 5326a = It. Pont. 10, 21 Nr. 14, ediert von PITRA, Analecta 
Noviss. Spicileg. Solesmens. 1, 479f.; HoLTzMANN, Unionsverhandlungen, 
S. 98 f.; Bour1sMas, Nikolaos Gramm., S. 331 ff); 
4. ein Brief des Metropoliten Basileios von Reggio an den Patriarchen Niko- 
laus ITI., dem er erläutert, daß er nicht auftragsgemäß mit Urban II. verhandeln 
könne und daß man sich in der Sache der Kircheneinheit besser an den Papst 
Clemens (IIL) wenden solle, undatiert, wahrscheinlich Anfang/Frühjahr 1090, 
gleich nach Erhalt des vorgenannten Briefes Wiberts (ed. HoLTzMANN, Unions- 
verhandlungen, S. 102 f.: Bouzismas, Nikolaos Gramm., S. 333 ff.; franz. Über- 
setzung von STIERNON, Basile de Reggio, S. 223 ff.). 

Darüber hinaus ist allem Anschein nach nichts erhalten. So fehlen von den 

"n griechischen Quellen, von deren Existenz wir aus anderem Zusammenhang 

wissen: 

- das Antwortschreiben des Kaisers Alexios’ I. an Urban II. (zweifellos von 
September 1089, im Anschluf an die Endemusa), von dem nur eine knappe 


Zusammenfassung bei Gaufred Malaterra De rebus gestis IV, 13 (MURATORÉ 5, 
1, S. 92 f.) überliefert ist; 
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— ein Brief des Basileios von Reggio an Wibert (wohl gleich zu Beginn des 
Jahres 1090) mit der Bitte um Hilfe in seinem Kampf um Reggio und mit 
Andeutungen über eingetroffene Schreiben des Patriarchen von Konstantinopel, 
worauf der Gegenpapst in seiner Antwort an Basileios (oben Nr. 3) Bezug 
nimmt; 

— ein Brief Wiberts an den Patriarchen Nikolaus III. (vermutlich. Anfang 
1090), erwähnt von Basileios in seinem eigenen Brief an den Patriarchen von 
Anfang/Frühjahr 1090 (oben Nr. 4); 

— ein Mandat des Patriarchen an Basileios mit dem Auftrag, sowohl in eigener 
Sache, d. h. wegen seiner Einsetzung als Metropolit in Reggio, als auch in der 
allgemeinen Frage der Kircheneinheit mit Urban Besprechungen zu führen, so- 
wie 

— eine wohl ähnliche Anweisung an den Erzbischof Romanos von Rossano, 
sich persónlich mit dem Papst zu verständigen (beide Schreiben vermutlich vom 
September 1089, erschließbar aus der Antwort Nikolaus’ III. an Urban (oben 
Nr. 2) und aus dem Rechtfertigungsbrief des Basileios an den Patriarchen (oben 
Nr. 4); vgl. GrumEL, Reg. I, 3 Nr. 948-949 und ergänzend Nr. 950, mit Datie- 
rung dieser Mandate zu September 1088. 

Erzáhlende Quellen auf byzantinischer Seite bringen keinerlei Nachricht über 
diese Vorgänge, und in der theologischen Literatur haben sich nur zwei Andeu- 
tungen aus den Schriften des Patriarchen Johannes V. Oxeites von Antiochia 
gefunden, die sich auf die Verhandlungen von 1089 beziehen könnten (in seinem 
Traktat über die Azymen und in seinem Schreiben an die Synode)!. 

Daß gerade die oben genannten vier Stücke den Untergang der Kaiser-, Papst- 
und Patriarchatsregister überdauert haben, geht offenbar auf besondere Über- 
lieferungszusammenhänge zurück?. Alle Stücke sind nur noch in spáteren Kopien 
erhalten. 

Die älteste Überlieferung bietet die Handschrift London, British Museum 
Addit. 34060, aus der Holtzmann alle vier Schriftstücke ediert har?. In 
dieser Sammelhandschrift (12.-15. Jh.) kanonistischen, theologischen, litur- 


1 Siehe unten S. 229 ff. | | 
? Da die Handschriften, deren vergleichende Prüfung ohnehin den Fachkundigen 


überlassen bleiben muß, nicht eingesehen werden konnten, stützen sich die folgenden 
Ausführungen vor allem auf die Angaben in den Editionen von Bourismas, Nikolaos 
Grammatikos (1876), PrrRA, Nov. Spicil. Solesm. (1885), HOLTZMANN, Unionsverhand- 
lungen (1928/57), in den Regesten von G&UMEL, Reg. I, 3 (1947) und GIRGENSOHN, It. 
Pont. 10 (1975) und in den Verzeichnissen von RıcHArp, Inventaire des Mss. grecs du 
Brit. Mus. (1952) und Répertoire des Bibl. et Catal. de Mss. grecs (1958), MINGARELLI, 
Graec. Codd. mss. (1784), sowie in Catalogue of Add. to the mss. in the Brit. Mus. 
(1894), ferner auf Hinweise von STIERNON, Basile de Reggio (1964). 
3 HoLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 1-4, S. 98-104. 
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gischen und historiographischen Inhalts finden sich verstreut auch einige Trak- 
tate und Briefe zu den Beziehungen und Kontroversfragen zwischen Griechen 
und Lateinern. Unsere vier Dokumente stehen auf Pergamentlagen gegen Ende 
des Codex als Kopien, die vielleicht noch aus dem 12., eher wohl aus dem 13. Jh. 
stammen. Alle sind offenbar von gleicher Hand geschrieben, wobei ein «wenig 
späterer, zweiter Schreiber» verschiedene Verbesserungen eingetragen hatt, Die 
Texte sind hier zu einer kleinen Aktensammlung vereint, wobei jedoch nach den 
ersten drei Stücken ein nicht in den Zusammenhang gehórender Text, ein Akten- 
stück aus dem Italos-Prozeß5, inseriert ist, so daß das letzte Stück der Samm- 
lung (der Brief des Gegenpapstes Wibert-Clemens' III. an Basileios von Reggio) 
von den übrigen Stücken griechischer Provenienz abgetrennt ist. Die Herkunft 
dieser Aktensammlung ist unbekannt?*. 

Im Anschluf an Holtzmann sei der Londoner Überlieferungskomplex mit L 
bezeichnet, Holtzmanns Edition mit H. | 

Was an jüngeren Überlieferungen bekannt geworden ist, hat nicht mehr alle 
Dokumente enthalten. So hat Boulismas aus einer Handschrift von 1756, über 
deren Provenienz er jedoch nichts Genaueres mitteilte, nur drei Stücke (oben 
Nr. 2-4) erstmals ediert?; das Protokoll der Endemusa von 1089 fehlt. Es war 
in dieser Hs. offensichtlich nicht mehr enthalten; denn Boulismas wußte von 
diesem Schriftstück ebensowenig wie von der Synode selbst, die er in seiner 
Kurzdarstellung der Vorgänge von 1089 (S. 326 ff.) nicht erwähnt. Nach Bou- 
lismas war der Codex (insgesamt 560 fol.) aus einer älteren Handschrift kopiert 
und von Anfang bis Ende von der gleichen Hand geschrieben. Aus seiner nur 
summarischen Inhaltsbeschreibung (S. 323 f.) geht hervor, daß es sich um eine 
ähnliche Sammelhandschrift kanonistischen, theologischen, liturgischen, teils auch 
historischen Inhalts handelte, wie die Londoner Handschrift (L)®. Unsere drei 


4 HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 80 f. und S. 97; Srıernon, Basile, S. 189 ff. 

* Es handelt sich um eine Semeiosis Alexios I. vom März 1082 betreffend den Pro- 
zef des Johannes Italos (vgl. DöLcer, Reg. Nr. 1078; GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 923-927); 
siche auch unten S. 209 Anm. 9. 

? Ob dieses Dossier (fol. 569-577’) mit anderen, ebenfalls auf Pergament geschrie- 
benen Stücken (fol. 511-557 und 563-579, alles übrige ist auf Papier geschrieben) zu- 
sammengehört, insbesondere etwa mit Texten von Petros von Antiochia, Michael Kerul- 
larios, Leo von Achrida und anderen in diesem Codex gesammelten Schriften zum Thema 
Griechen und Lateiner, kann ich nicht entscheiden. 

" Bourisuas, Nikolaos Grammatikos, S. 328-336. Das weitere Schicksal dieser Hs., 
die Boulismas in Korfu (Kerkyra) gefunden oder in Besitz hatte, ist unbekannt. 

8 Beide Codices beginnen mit dem Kirchenrechtshandbuch (Syntagma) des Kanoni- 
sten Matthaios Blastares aus dem 14. Jh. (in der Hs. von 1756: fol. 1-198, in L: fol. 
12-198); in beiden stehen Schriften des Theologen Joseph Bryennios aus dem 14/15. Jh. 
(ohne Fol-Angabe bei Boulismas, in L: fol. 472' ff. und fol. 488' ff). Auch andere 
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Dokumente stehen wiederum gegen Ende der Sammelhandschrift neben verschie- 
denen anderen Abhandlungen. Sie sind auch hier zu einem Dossier gruppiert, 
und auch hier ist ihre Abfolge wieder durch einen dazwischen eingefügten Text? 
unterbrochen, so daß der Brief Wibert-Clemens’ III. an Basileios von Reggio 
von den übrigen Stücken abgesondert ist. 

Der Codex von 1756 sei hier mit X, die Edition von Boulismas mit B ge- 
kennzeichnet. 

Boulismas und Holtzmann haben die Texte in der Reihenfolge der von ihnen 
Jeweils angenommenen Entstehungschronologie verôffentlicht, nicht in der An- 
ordnung, in der die Dokumente in den Hss. aufeinander folgen. Jedoch ist die 
Überlieferungsabfolge der Schriftstücke von Interesse: 


Hs. London (L): Hs. von 1756 (X): Inhalt: 
Fol. 569'-570' ohne Fol.-Angabe Nikolaus III. an Urban II. (Sept. 1089) 
bei Boulismas Boulismas A; Holtzmann Nr. 3 
Fol. 570-571 SH Protokoll der Endemusa (Sept. 1089), 
| Holtzmann Nr. 2 
Fol. 571'-572' Fol. 542°-544 Basileios von Reggio an Nikolaus III. 


(Anfang/Frühjahr 1090) 
Boulismas G; Holtzmann Nr. 4 


Fol. 572" (Rest) Fol.544 (Rest) ca. 8 Seiten Prozeftakte Johannes Italos, 
-576' -548 siehe Anm. 5 und 9 
Fol. 577-577 Fol. 548-549 Wibert-Clemens III. an Basileios von 


Reggio (Anfang 1090) 
Boulismas B; Holtzmann Nr. 1. 


Aus der Zusammenstellung der Dokumente in den Sammelhandschriften ergibt 
sich, daf die beiden Textgruppen in L und X auf die gleiche Dokumentensamm- 
lung aus den päpstlich-byzantinischen Verhandlungsakten von 1089 zurückge- 
hen. Auch die Textgestaltung der noch vergleichbaren drei Stücke zeigt, soweit 
aus den Editionen erkennbar, wesentliche Übereinstimmung von L und X". 
Für das Textverstindnis erhebliche Varianten finden sich nur ganz selten; da- 
gegen finden sich Übereinstimmungen in Eigentümlichkeiten oder Versehen. Auf- 


Stücke scheinen übereinzustimmen, doch lassen sich die übrigen Inhaltsparallelen auf- 
grund der nur vagen Angaben bei Boulismas nicht genauer prázisieren. 

? Siehe oben Anm. 5; hôchst wahrscheinlich stand auch in der Handschrift von 1756 
(der Einschub ist gleichen Umfangs) an dieser Stelle ebenfalls die Semeiosis Alexios' I. 
vom März 1082, wenngleich Boulismas darüber keine Auskunft gibt. 

10 Vgl. Hinweise und Editionsanmerkungen von HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, 
S. 97 ff. (zu L); BouLismas, Nikolaos Grammatikos, S. 324 f., hat seiner Edition keinen 
kritischen Apparat beigegeben. Holtzmann hat weder die Hs. von 1756 noch die Edition 
von Boulismas gekannt; vgl. auch seinen Nachtrag S. 105. 
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fallend ist die unterschiedliche Überschrift zum Patriarchenbrief an Urban II. 
(siehe unten S. 257 f.). 


Boulismas hatte die Hs. von 1756 als «in vielem übereinstimmend mit dem 


Kodex Nr. 228 tôn Nanianôn» bezeichnet, ohne jedoch diese Übereinstimmungen 
zu prázisieren!!, Damit ist (neben L und X) die dritte Überlieferung genannt, 
die allerdings nur noch ein einziges Stück aus unserer Textsammlung enthält: 
den Brief des Gegenpapstes Wibert-Clemens’ III. an Basileios von Reggio (oben 
Nr. 3). Stiernon identifizierte die Handschrift mit dem von Pitra für seine Edi- 
tion des Wibertbriefes benutzten Cod. S. Marci Nanian. 228 in Venedig??. 

Aus Holtzmanns Neuedition dieses Schreibens seien die Bezeichnungen M 
für den Venezianer Codex Nanianus 228 und P für die Edition von Pitra 
übernommen. 

Auch der Codex M (aus dem 16. Jh.) ist wiederum eine kanonistisch-theo- 
logische Sammelhandschrifti, zwar nicht völlig gleichen, aber doch ganz ähn- 
lichen Inhalts wie L und X, in Zahl, Auswahl und teilweise sogar Abfolge der 
gesammelten Texte anscheinend mehr mit L übereinstimmend als mit X. Der 
Codex M enthält weniger an kirchlicher Kontroversliteratur als L; der Wibert- 
Brief, in M also zum 3. Mal überliefert, steht hier merkwürdig isoliert, sein 
Zusammenhang mit dem in L und X noch erkennbaren Dossier ist verloren 
gegangen. Die unmittelbare Textumgebung des Briefes zeigt jedoch mit dem 
ihm folgenden Stück, den Kiewer Responsa, immerhin eine gewisse Überlie- 
ferungsverwandtschaft zumindest zwischen M und L, die für X vielleicht nur 
infolge unserer ungenügenden Kenntnis der Hs. nicht feststellbar ist!*. Text- 
varianten bei dem Wibertbrief in M, L und X scheinen unerheblich zu sein, doch 
sind gelegentlich eigentümliche Formen zu beobachten, die L und X gemeinsam 
gegenüber M haben. 





4 BourisMas, Nikolaos Grammatikos, S. 324. 

1? STIERNON, Basile de Reggio, S. 189 f.; PrrrA, Analecta Noviss. Spicil. Solesmens. 1, 
479; HorTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 97 und Anhang Nr. 1, S. 98; BouLismas, 
Nikolaos Gramm., S. 328, vermerkte, er habe von den ihm (aus seiner Hs. von 1756) 
bekannten 3 Schriftstücken «einzig und allein den Brief Clemens’ in den Nanianischen 
Hss. aufgenommen gesehen». Offensichtlich hat dann auch Pitra im Cod. Nanian. 228 
nur noch diesen Wibert-Brief gefunden; er steht auf fol. 433°. 

Vgl. das Verzeichnis von MINGARELLI, Graeci Codices... apud Nanios patricios 
Venetos asservati, S. 418-423. 

14 Die spärlichen und wenig systematischen Inhaltsangaben bei Boulismas erlauben 
keinen eingehenderen Vergleich mit X, während die Verzeichnisse von Mingarelli, Ri- 
chard und des Catalogue of Additions für M und L zahlreiche gemeinsame Texte, oft 
auch in gleicher Abfolge aufweisen. Alle drei Handschriften (M, L und X) beginnen mit 


dem Syntagma des Matthaios Blastares, haben dann gewisse Stücke gemeinsam, vor allem 
M und L, weniger Lund X. 
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Sind die drei Sammelhandschriften in ihrer heutigen Gestalt auch mehr oder 
weniger Zufallsprodukte, so kónnen sie immerhin Anhaltspunkte bieten für die 
Überlieferung unserer Aktenstücke. Der Versuch einer «Rekonstruktion» der 
Zusammenhänge kann freilich nur hypothetisch sein. 

Die Codices L (12./13. Jh.), M (16. Jh.) und X (1756 «von einem älteren 
Codex abgeschrieben», Boulismas) stimmen zwar in Art, Inhalt und Kompo- 
sition überein, sind aber nicht identisch. Zunächst ist für L und X die gleiche 
Gruppierung der zu 1089/90 gehörenden Schriftstücke zu beobachten, während 
für M wenigstens noch die gleiche Textabfolge Wibertbrief — Kiewer Responsa"? 
wie in L zu erkennen ist. Die Schriftstücke scheinen auf eine für L und X (viel- 
leicht auch für den Wibertbrief in M?) gemeinsame Vorlage zurückzugehen. 
Diese (vermutete) Vorlage könnte etwa schon im 12. Jh. entstanden sein als 
Sammlung verschiedener Quellen insbesondere zu den griechisch-lateinischen 
Beziehungen und Kontroversen. Sie hátte wohl u. a. enthalten: die vier (aus 
L bekannten) Schriftstücke von 1089/90, die dazwischen eingeschobene Italos- 
Prozeßakte, sowie die an den Wibertbrief anschließenden Kiewer Responsa. 
Vielleicht gehörten zu dieser Sammlung auch noch andere, vornehmlich zum 
Thema Lateiner und Griechen passende Schriften, die sich offenbar in jenem 
Pergamentteil (12./13. Jh.) von L, zu dem auch unsere Dokumente von 1089/90 
gehóren, wiederfinden und zugleich auch in M enthalten sindi6. Dies bedürfte 
freilich erst noch genauerer Nachprüfung. 

Für die Entstehung des Aktendossiers von 1089 zeigt sich mit X, der Hand- 
schrift von 1756, eine Spur, die nach Korfu (Kerkyra) führt; dort offensichtlich 
hat Boulismas diese Handschrift gefundent?. Wäre es Beschwórung reinen Zu- 


15 Auf den Wibert-Brief folgen in M (Nr. 28 fol. 434) wie in L (Nr. 135 fol. 577) 
Responsa auf verschiedene Anfragen an den Metropoliten von Kiew; es sind die sog. 
«Kanonischen Antworten» des Metropoliten Johann IL. (f 1089) auf die Anfragen 
(Eowrnuara £xxXAqoiaorwx&) des Mönchs Jakob, zuletzt hg. von GoETZ, Denkmäler 
Altrußlands, S. 115 ff. Nach Goetz (S. 99) fanden sich diese Responsa «in einer grie- 
chischen kirchenrechtlichen Hs. (B) aus dem Jahre 1756». Ob da ein Zusammenhang mit 
der Hs. von Boulismas (in Korfu) aus dem Jahre 1756 besteht, kann ich nicht beurteilen. 
Die dem Wibert-Brief in L und X voranstchende Italos-Prozeßakte (vgl. Anm. 5 und 2) 
fehlt in M ebenso wie die drei übrigen Stücke des Verhandlungsdossiers von 1089; an 
ihrer Stelle stehen in M vor dem Wibert-Brief andere Texte, die sich zwar auch in L 
vor dem Aktendossier von 1089 finden, aber an anderen, etwas entfernteren Stellen. 

16 Zu denken wäre etwa an die Antwort des Petros von Antiochia an Dominicus von 
Grado (L Nr. 116, fol. 536; M Nr. 36, fol. 472); oder die Schreiben des Erzbischofs 
Leo von Achrida betreffend Lateinerverfehlungen (L Nr. 122, fol. 548 ff.; M Nr. 25, 
fol. 424, knapp vor dem Wibert-Brief, der auf fol. 433 als Nr. 27 folgt). 

17 BouLisMAS, Nikolaos Gramm., S. 323; RICHARD, Répertoire, S. 80 f. (Corfou). Zu 
Eustathios Boulismas, Erzbischof von Kerkyra 1884-1895, vgl. Megále Hellenikè Egky- 
klopaidefa 7, 696 (freundliche Mitteilung von Herrn Professor Koder). 
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falls, wenn man dazu feststellt, daß ein Mann, der in den Verhandlungen von 
1089 eine besondere Rolle spielte, Basileios von Reggio, in engeren Beziehungen 
zu dem damaligen Metropoliten von Kerkyra stand? Nach seiner eigenen Aus- 
sage wurde er auf Anordnung des Patriarchen von Konstantinopel durch den Me- 
tropoliten von Kerkyra materiell versorgt, da er aus seiner Metropole Reggio keine 
Einkünfte beziehen konntel®, Bei Basileios sind aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Dokumente zusammengekommen und aufbewahrt worden, die in den Codices L, 
X und M noch überliefert sind. Dies hängt offensichtlich mit dem Geschäftsgang 
zusammen, den man 1089 in Konstantinopel für die Beantwortung von Urbans 
Schreiben und Legation festgelegt hatte, sowie mit dem besonderen Auftrag des 
Patriarchen Nikolaus an Basileios zu Besprechungen mit Urban. 

Geht man zunächst von den Äußerungen des Basileios aus, so hat er am 
28. Dez. (1089) in seinem damaligen Zufluchtsort Dyrrhachium den Auftrag 
des Patriarchen Nikolaus’ III. erhalten, mit Urban II. Besprechungen über die 
Kircheneinheit zu führen, und zwar auf der Grundlage der damals in Konstan- 
tinopel getroffenen Entscheidungen!?. Man kann also annehmen, daß der Pa- 
triarch seinem Unterhändler zugleich mit dem Mandat auch eine (das Wichtigste 
enthaltende) Abschrift des Protokolls der Endemusa vom September 1089 als 
Instruktion übersandt hat?0. 

Nikolaus III. seinerseits empfahl in seiner Antwort an Urban dem Papst 
die beiden griechischen Bischöfe Romanos von Rossano und Basileios von Reggio 
auch als Überbringer seines Schreibens und als geeignete Vermittler der weiteren 
Korrespondenz, insbesondere der erwarteten päpstlichen Inthronistica?1, Dem- 
nach hat der Patriarch seine Antwort an den Papst über Romanos (Rossano) 
und Basileios (Reggio) geleitet, während der Kaiser seine Antwort an Urban 
den nach Italien zurückkehrenden päpstlichen Legaten mitgegeben hat?. 

So hat Basileios Ende Dezember 1089 in Durazzo??, sehr wahrscheinlich aus 


18 Im Postscriptum zu seinem Brief an Nikolaus III. beklagt er sich u. a. über seine 
kümmerliche Mittellosigkeit; HoLrzmann, Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 4, S. 104; 
BouLismas, Nikolaos Gramm., S. 336; Stiernon, Basile de Reggio, Append. S. 226; vgl. 
GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 950, mit der Vermutung, es könne sich dabei um eine Subvention 
an Basileios zur Erfüllung seines Verhandlungsauftrags handeln. 

1 HOLTZMANN, a. a. O., Nr. 4, S. 102 f.; BouLismas, a. a. O., S. 333; STIERNON, Ba- 
sile, S. 223. 

2 Vgl. unten S. 224 f. den Kommentar zum Synodalprotokoll. Auch die formale Ge- 
stalt des überlieferten Protokolls legt eine solche Annahme nahe. Das Mandat selbst 
(GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 948) ist nicht mehr erhalten. 

21 Vel. unten S. 255 

?? Vel. oben S. 151. 

?* Den Weg dieser «correspondance patriarcale» skizziert STERNON, Basile de Reggio, 
5. 203 ff., bezieht sich dabei inhaltlich aber nur auf den Verhandlungsauftrag. 
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Konstantinopel drei Schriftstücke erhalten: Das Mandat mit dem Verhandlungs- 
auftrag, eine Abschrift des Synodalprotokolls und das Patriarchenschreiben an 
Urban II.2. 

Hinzu kam, wohl in den ersten Monaten oder im Frühjahr 1090, der Brief 
Wibert-Clemens’ III. als Antwort auf sein Hilfegesuch, das Basileios — anschei- 
nend gleich nach Erhalt der Schreiben des Patriarchen Nikolaus — an den Gegen- 
papst gerichtet hatte?5, 

Schließlich muß dann noch, vermutlich gleichzeitig mit Wiberts Antwort an 
Basileios oder wenig spáter, ein Schreiben des Gegenpapstes an den Patriarchen 
von Konstantinopel ebenfalls über Basileios gelaufen sein; jedenfalls hatte 
Basileios davon Kenntnis, erwähnt es und zitiert daraus in seinem Rechtferti- 
gungsbrief an den Patriarchen Nikolaus?6. Diesen Brief Wiberts hat Basileios, 
wohl zusammen mit seinem Rechtfertigungsbrief, nach Konstantinopel weiter- 
gesandt, während er von seinem Rechtfertigungsschreiben eine Kopie bei sich 
behielt, so daß dieses Stück sich in der Überlieferung erhalten hat. 

So erklärt sich recht zwanglos das Zustandekommen unseres Aktendossiers 
von 1089/90. Es sind Schriftstücke, die bei Basileios von Reggio — und vermut- 
lich nur bei ihm — zusammenkamen. Bezeichnender Weise fehlt dabei das Ant- 
wortschreiben des Kaisers Alexios an Urban II., das nach dem eindeutigen Zeug- 
nis des Malaterra durch die aus Konstantinopel zurückkehrenden Legaten in 
die Hände des Papstes gelangte?”. 

Wenn aus dem Aktendossier bei Basileios drei Schriftstücke verschwunden 
sind, so gibt es dafür plausible Gründe: Das Schreiben Wiberts an den Patri- 


24 Dies hat auch schon ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 297, mit chronologischen 
und inhaltlichen Begründungen angenommen; vgl. STIERNON, Rome et les églises orien- 
tales, S. 340. 

25 Zugleich mit dem Antrag, Clemens III. möge für seine Amtseinsetzung als Metro- 
polit in Reggio sorgen, hatte Basileios auch etwas von den Schreiben aus Konstantinopel 
verlauten lassen, die in seinem Besitz waren; und Wibert verlangte denn auch sofort, 
Basileios solle ihm diese Schreiben (&o &dnAwous yoapäg) des Patriarchen von Kon- 
stantinopel überbringen oder zusenden. Die Pluralwendung könnte wohl anzeigen, daß 
Basileios damals mehrere Schriftstücke aus Konstantinopel erhalten hatte. Das Hilfe- 
gesuch des Basileios ist zwar nicht mehr erhalten, sein Hauptinhalt läßt sich jedoch aus 
der Antwort Wiberts (JL 5326 a, It. Pont. 10, 21 Nr. 14) erkennen; HOLTZMANN, a. a. Q., 
Nr. 1, S. 98 f.: Bourisuas, Nikolaos Gramm., S. 332; Pirra, Anal. Noviss. Spic. Soles- 
mens. 1, 479 und (lat. Übersetzung) S. 480. Zu Basileios und Wibert vgl. STIERNON, 
Basile de Reggio, S. 205 ff. 

28 Basileios spricht von einem «Schreiben des Papstes von Rom, Klemens, das an 
Euere Heiligkeit gesandt wurde», HorTZMANN, a. a. O., Nr. 4, 5. 104; BOULISMAS, Niko- 
laos Gramm., S. 335; STIERNON, Basile, Append. S. 225. 

21 |. per eosdem legatos (Abt Nikolaus von Grottaferrata und Kardinaldiakon 
Roger), Malaterra IV, 13 (MunATOnR?? 5, 1, S. 92). 
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archen Nikolaus hat Basileios einfach weitergeleitet. Das an ihn ergangene Man- 
dat und sein eigenes Hilfeersuchen an den Gegenpapst hat er als persónlich ihn 
betreffende Stücke wohl getrennt aufbewahrt; möglich ist auch, daß diese beiden 
Stücke späteren Sammlern unwichtig und uninteressant erschienen. 

Basileios hat den Auftrag, mit Urban Besprechungen zu führen, nicht mehr 
erfüllt, auch die Antwort des Patriarchen nicht an Urban übergeben oder über- 
sandt, umso weniger, als er sich mit dem Papst kurz zuvor in Melfi gründlich 
zerstritten hatte, Aber auch an Wibert-Clemens III. hat er nichts mehr weiter- 
gegeben, zumal der Gegenpapst nichts mehr für ihn tun konnte. So behielt er 
die Dokumente, das Antwortschreiben Nikolaus’ III., das Synodalprotokoll, Wi- 
berts Brief und eine Kopie seines Rechtfertigungsbriefes bei sich. 

Mit diesem zugleich diplomatische Ratschläge an den Patriarchen enthaltenden 
Rechtfertigungsbrief, der in Byzanz offenbar keine Beachtung fand, «verschwin- 
det Basileios von der historischen Bühne»?8. Vielleicht auch weiterhin noch auf 
die Unterstützung durch den Metropoliten von Kerkyra angewiesen, kónnte 
er sich mitsamt seinen Akten nach Korfu zurückgezogen haben — so daß wo- 
möglich von dort unsere ganze Überlieferung ihren Ausgang nahm??. 

Kirchenpolitisch längst überholt, erweckte der Aktenkomplex später das Inter- 
esse eines Kompilators, der (vielleicht sogar aus aktuellem Anlaß?) kirchen- und 
rechtsgeschichtlich beispielhafte Quellen zu den griechisch-lateinischen Beziehun- 
gen und Problemen sammelte. Vermutlich aus dessen Zusammenstellung sind 
dann unsere Schriftstücke schließlich auch in umfangreichere Sammelwerke wie 
die Handschriften L, X und M aufgenommen worden. 

Urban II. aber hat von alledem nichts erhalten; er erfuhr nur das, was ihm 


seine Legaten berichten konnten und was in dem von ihnen überbrachten Kaiser- 
brief zu lesen wars, 





" STIERNON, Basile de Reggio, S. 213. 

2 Korfu war lange Zeit venezianisch (1204/07-1214 und 1386-1797, vgl. Tabula 
Imperii Byzantini (TIB), hg. von Hunger, Bd. 3 bearb. von Soustar und Koner (Österr. 
Akad. der Wiss., Phil. hist. Kl. Denkschriften 150, Wien 1981, S. 178-181, s. v. Kerkyra), 
was für die Überlieferungsgeschichte, etwa auch im Hinblick auf den Venezianischen 
Codex M belangvoll sein kónnte. 

39 Vielleicht hat der Papst noch von dem Erzbischof Romanos von Rossano und dem 
Metropoliten (Stephanos?) von S. Severina, die sich 1089 mit ihm verständigt hatten 
und zugleich weiterhin mit Byzanz in Verbindung blieben, einige Informationen be- 
kommen - vgl. oben S. 81 ff. mit Anm. 133 ff. 
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2. Synodalprotokoll der Endemusa in Konstantinopel, 
unter dem Vorsitz des Kaisers Alexios I. 


Die vom Kaiser einberufene Versammlung (Endemusa), an der die Patriarchen 
von Konstantinopel (Nikolaus III. Grammatikos) und Antiochia (Jobannes V. 
Oxeites), sowie 18 Metropoliten und 2 Erzbischöfe teilnehmen, berät über das 
in einem Schreiben an den Kaiser vorgetragene Begehren Papst Urbans II. nach 
Friede, Eintracht und Wiederaufnahme seines Namens in die Diptychen und 
beschließt, der Papst solle ein Amtsantrittsschreiben (Systatikon) mit seinem 
Glaubensbekenninis an die Kirche von Konstantinopel einsenden, nach dessen 
Prüfung und Annahme er zur Anaphora zugelassen werde; zwischen der grie- 
chischen und lateinischen Kirche bestehende Streitfragen sollen auf einem inner- 
halb von 18 Monaten nach erfolgter Anaphora zu veranstaltenden Konzil unter 


Beteiligung des Papstes oder seines Legaten entschieden werden. 
Konstantinopel, 1089 Sept. 


Auszug aus den kaiserlichen Registern, Kopie des 13. Jb. in London, Brit. Mus. Add. 
34060 (12.-15. Jh.), fol. 570-571 (L), ed. HovrzMANN, Unionsverhandlungen, Anhang 
Nr. 2, S. 99-100 (H). 

Regest: GRUMEL, Reg. 1,3 Nr. 953, S. 48. 

Lit.: HoLTzMANN, Unionsverhandlungen, S. 81-97; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, 
S. 296 ff.; Juce, Schisme byz., S. 241 f.; Stiernon, Rome et les églises orientales, 
S. 331-340; Srireris, Critica bizantina, S. 29-32; Ryan, Legatine excommunication, 
(Stud. Grat. 14, 1967), S. 40 ff. 

Der Textabdruck folgt mit wenigen Änderungen dem Text bei Holtzmann. 


Ta xat? fiuc dyıordm xoi xatoni Erxinote rfc xarà iv "Doum éxxAnolas 
eic uíav xouvoviav réa ovveoyon£évrjg xoi petà Tv QAXov ÅYLWTÉTWYV TATOLUD- 
Gv xal adrod tod nåra “Pounc èv tolg isoois åvayoapouévov Ourrüxotc?! xoó- 
voc Dën ole, EE Orov åvå uécov vàv &iajoiv oxioua yEyove xai TO rou TON 
Üvouo perà vOv Bilon oùx èxpwveïtat HOTOLAQXOV, xal voUro Erpütnoev EWS 


Seit die Kirche in Rom einst mit unserer heiligsten und katholischen Kirche in 
einer Gemeinschaft übereinstimmte und mit den anderen heiligsten Patriarchen 
auch der Papst von Rom selbst in den heiligen Diptychen verzeichnet war?!, ist 
nun schon viel Zeit vergangen, so daß seither zwischen den Kirchen eine Spal- 
tung (Schisma) entstanden ist und der Name des Papstes nicht mehr zusammen 


31 Bezeichnend für den byzantinischen Kirchenbegriff und die Idee der umfassenden 
imperialen Okumene ist die Gegenüberstellung von «unserer heiligsten und katholischen 
Kirche» und «der Kirche von Rom», einer der großen Patriarchatskirchen; der Papst ist 
dabei einer der Patriarchen — ganz wie ihn im lateinischen Westen selbst der reformeri- 


edge Hd à 
€ ee - m- 


em a 


"EE 
at 
Voce 
^ 
i 
NC 
UM 
b. 
3 
- Eos 
` i 
GER EE 
dE 
d 
: E 
b orm 
AR 
H [^ cd 
t i 
= 
à 
SÉ i 
“a à H 
i H 
ba z 
PE 
AS .ı 
E deus 
i ME 
i ‘4 
k ios 
i 2 
H ent 
Firg 
+ 1: 
GER 
Fa 
d 
CEN 
bot! 
| à 
| tokn 
pod PI 
nd 
NEN 
NOR 
SOR d 
LoT hf; 
Ej 
H 1o 
= 
FS 
$ c 
ka qa 
T pl 
! E: 
i DO o4 
A 
GE A 
RI 
: i | 
trait; 
i a 
= 
E De 


M ——— —ÓX m 


- eene o te LS 











10 


216 Anhang 


xoi vov. ’Enei © OùdoBavés, 6 ris xav& tiv “Pounv Go xoosógeóov?? ExxAn- 
glas, xpóc ınv Paoeiav pou Éyoayev elonvnv EnTüv xai ópóvourv xai Tv 
ODC Ev voig Ieoote Ourvüyowg &vagoodv vou iôlou óvóparoc — OVÖE yàp And 
xoioeGc cuvooujc xai Owryvügsoc viv ÉxxAnoiav pc ‘Pouns üxoboeyivot 
TS 006 Tjidg xowwviac, GAÀ' åovvtnotoc, Gc ÉOLXEV, TO toU nána uù 
pegeodor Gvouof? — xoi xoóc tò tic etonvns xaAóv thv Baorkelav pou Eos Gm 


mit den anderen Patriarchen verkündet wird; und dieser Zustand herrschte bis 
Jetzt vor. 


Da aber Urban, der seit kurzem Vorsitzender? der Kirche in Rom ist, an 
Unsere Majestát mit dem Begehren nach Frieden, Eintracht und der Wieder- 
anführung seines Namens in den heiligen Diptychen (Anaphora) geschrieben 
hat — denn nicht aufgrund synodaler Beurteilung und Entscheidung sei die Kir- 
che von Rom von der Gemeinschaft mit uns abgetrennt worden, sondern aus 
Nachlässigkeit, wie es scheint, werde der Name des Papstes nicht mehr (in den 
Diptychen) geführt®® — und da es Pflicht Unserer Majestät ist, für das Gut des 


11 qéosoóci H 


sche Kardinal Deusdedit in seinem Libellus (I, 11, MGH Ldl 2, 310, 12 ff.: Nicolaus II., 
unus scilicet patriarcha) bezeichnet hat. Die Sicht Urbans II. wird das aber kaum ge- 
wesen sein; aus dem Selbstverstándnis der Sancta Romana Ecclesia heraus und bei der 
synonymen Verwendung der Begriffe Ecclesia Romana und Ecclesia catholica würde 
man in Rom den Einleitungssatz des Synodalprotokolls wohl genau umgekehrt formu- 
liert haben, weil man ekklesiologisch eher im Sinne Gregors VII. dachte und empfand 
(vgl. etwa Reg. II, 31, Caspar S. 167: Constantinopolitana ecclesia concordiam apo- 
stolice sedis expectat; Reg. II, 49, S. 189: orientalis ecclesia a catholica fide deficit; auch 
Reg. I, 18, S. 29: antiqua concordia inter Romanam ecclesiam et filiam eius Constanti- 
nopolitanam). Auch für Deusdedit bestand, wie oben dargelegt (S. 57 ff. Anm. 97-99) die 
Einheit der ecclesia catbolica in der Übereinstimmung mit der ecclesia Romana und der 
unitas Petri, 

?* Vgl. SALAVILLE, Le titre ecclésiastique de proedros, S. 416-436, wonach die Be- 
zeichnung noéeôgos, hier aoocôoeüww, seit frühchristlicher Zeit gleichbedeutend für 
Énioxoxoc als Amtstitel des Bischofs gebraucht wurde. Auch Kaiser Alexios I. (z. B. 
DÖLGER, Reg. Nr. 1132) und Anna Komnena (Stellennachweise bei LerB-GAUTIER, Anne 
Comnéne, Alexiade, Bd. 4, Index) verwenden den Titel xoósBpog in diesem Sinne; vgl. 
auch GRUMEL, Reg. Nr. 226, 336, 542, sowie Petros III. von Antiochia, Inthronistica 
an den Patriarchen von Alexandria (1052): "Dë... noo&dow cc 'Avyuxtaxüc 
óvovzfjoeoc (MicHer, Humbert und Kerullarios 2, 432). 

" Die Paranthese ist vermutlich eine zusammenfassende Wiedergabe der Argumen- 
tation Urbans II. und das eingeschobene &g Eoıxev (wie es scheint) deutet vielleicht an, 
daß der Kaiser sich dieser Meinung eher anschließen möchte. 
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vovioaodor#4, ngogrxaAécato roue &yiwtátovg xarQuioyoac vóv Kwvoravrıvov- 
nólcwç xai tòv 'Avttoxelac, GAAG xoi thv Evönuodoav tæv &pyieoéov Au Zug 
EE éxotéoas cvuvóbov, Tyyovv And uèv Tv untoorohitõv” tòv "Avyxooac, TÔV 
Kubíxov, vóv Tuavvov, tov l'ayyoüv, töv KAavówvunóAsoc, zën Kapeiag, TOYV 
Auoötxelog, vóv ZvAatov, ro 'Adnvov, 10v Kotne, tòv Navnxóxvov, tòv Duw- 
zovxóAeOGC, tóv MitvAnvns, xóv Eixattwv, vóv TiBegiouréAewc, vóv ‘Pooiac, 
10v "Avapáponc xoi vóv Moyoveotiac, And 6& xiv koyıesorönov tòv Kiov xai 
tòv lapéAnc, xai và napd ro) nára yoapévta npoËdero xoi Nowrnoe Hadelv, EL 
ragà vj xa? MUÜS Ayımrary xai yeyin $xxAnc(q?9 yoapai TLvÈS dnóxewtat 
O.vyvooTuxal Tv Exrxinaolav th "Poung fv Anooxitovoan xal Oui todro TO 


Friedens einzutreten*4, hat Sie die heiligsten Patriarchen von Konstantinopel 
und Antiochia, aber auch die Endemusa-Versammlung der Kirchenháupter ein- 
berufen, bestehend aus beiden Versammlungen, nämlich sowohl der Metropoliten 
von Ankyra (4), Kyzikos (5), Tyanna (14), Gangra (15), Klaudiupolis (17), 
Kareia (21), Laodikeia (22), Sylaion (26), Athen (28), Kreta (30), Naupaktos 
(35), Philippupolis (36), Mitylene (49), Euchaita (51), Tiberiupolis (63), Rhosia 
[Kiew] (60), Anabarze, Mopsuestia, als auch der Erzbischófe von Kios (13) 
und Garele (23). 

Unsere Majestát hat das Schreiben des Papstes vorgelegt und angefragt, ob 
bei unserer heiligsten und großen Kirche! irgendwelche Schriften aufbewahrt 
würden, die erkennen ließen, daß die Kirche von Rom von uns getrennt sei und 


* Der Hinweis auf die Funktion des Kaisers als Friedensbringer (vgl. TREITINGER, 
Ostrômische Kaiser- und Reichsidee, S. 230 f.; AHRWEILER, Ideologie politique, S. 82, 
146 u. 6.) ist hier wohl nicht ohne besondere Absicht eingefügt; es ist Aufgabe und Recht 
des orthodoxen Kaisers, für Wiederherstellung auch des offenbar gestórten religiós- 
kirchlichen Friedens zu sorgen; vgl. auch Semeioma Alexios’ I. von 1092, GruMEL, Reg. 
I, 3 Nr. 967, MicNE PG 127, 976 B): o elonvixwrärn Paoiacia (pacis studiosissima 
maiestas). 

35 Metropolen und Erzbistümer werden ohne Angabe von Personennamen in der 
Reihenfolge ihrer Rangstellung aufgezählt, wie sie in den Notitiae episcopatuum, der 
Kirchenstatistik von Konstantinopel, verzeichnet war. Hier folgte man den Angaben der 
Notitia 11 aus dem späteren 11. Jh., die den Stand der Zeit des Patriarchen Niko- 
laus’ III. wiedergab; nur Rhosia (Kiew) wird in der Protokollaufzeichnung nicht an ent- 
sprechender Stelle, sondern erst nach Tiberiupolis, genannt. Die in der Übersetzung den 
Namen beigegebenen Rangnummern (in Klammern) sind der Edition von J. Darrouz&s, 
Notitiae episcopatuum eccl. Const., Not. 11, S. 342 ff., entnommen. Anabarze (Ana- 
zarbe) und Mopsuestia gehörten zum Patriarchat Antiochia (vgl. VAILHÉ, Anazarbe, in 
DHGE 2, 1504-1506; Beck, Kirche und theol. Lit., S. 193). Die Notitia 11 verzeichnet 
auch noch einige «westliche» Bistümer wie Catania, S. Severina, Otranto, Rossano. 

36 D. h. in der Hagia Sophia und deren Patriarchatsarchiv. 
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TOU zë üvoua Ev tois Lepote dixTxois oUx &vagéorrav xal DS TATAG HEV uÀ 
Uxeivat ovvéðevto oi &oxwosig — unôë yào xarà cvcoróónv üpqupoA(iac*" xpo- 
Teva uécov tig? ÉxxAnoiac xal vv Aativov xai otros xavovixi]v vevéothat 
mv Anorounv, xoó ÖE xoóvov Dën "il xpotfjcacav tavtnv xai eig Tiudg 
xapozsupüTrvat —, sinov Aë xal xavovixd xeicüou uécov ÉXOATÉQOV TOv ÈXRAN- 
guy Inrjnata xai yote xai taŭra ng Évôeyouévns OwoÜüdoosoc, Gc TWv 
Aativwv Evraddı xpoocszvaitw Ooxobvrov, 3| DaciAs(a pov undev sopoUca ða- 
YVOOTLAÔV Ävanerabd vevóuevov tæv Zaang, Olxoiov elvar Bum Enava- 
Gitty, t Ang tò xalawv xoovóluov Ts &vaqooóüc xoi oc? ei o ëlo 
dupialkduevov Eninbivai te xal Audiivar, unôë yàg Evvonov civar undE xavo- 
VUXÔV ÖNOXONMVOL TO TOD nåra dvona vij uer viv Bim åywtátov xaQuxo- 


ob (etwa) deshalb der Name des Papstes in den heiligen Diptychen nicht ange- 
führt werde. 

Die Kirchenhäupter stellten zwar fest, daß solche Schriften nicht vorhanden 
seien — es lägen auch keine offenkundigen Zwiespältigkeiten?” zwischen der38 
Kirche und den Lateinern vor, so daß von daher die Abtrennung kanonisch 
geworden wäre, sondern diese sei, seit vielen Jahren schon vorherrschend, auf 
uns gekommen — sie sagten aber auch, daß zwischen beiden Kirchen kanonische 
Probleme bestünden und daß auch diese einer möglichen Verbesserung bedürften, 
da die Lateiner sich hierin zu verfehlen schienen. 

Da Unsere Majestät nichts gefunden hat, das den Kirchen zum Unterschied 
geworden sein könnte, erkannte Sie zu Recht (als rechtens), dem Papst das alte 
Vorrecht der Anaphora wieder zu geben, und wenn (noch) etwas anderes um- 
stritten sei, so solle es auf dieser Rechtsbasis?? geklärt und beigelegt werden; 
denn es entspreche weder weltlichem noch kanonischem Recht, daß der Name 


24 xaû nuög ante Exxinoiagadd.H 26 xavövınaLl. 29 Buren: ôäyvoooav L 





3 Für die Wiedergabe des Wortes éuqiBoñia scheint der Begriff «Zwiespältig- 
keit» angemessen, da die Versammelten offensichtlich nach wesentlich trennenden, ein 
Schisma begründenden Momenten und Dokumenten forschten. Die sonst im Text vor- 
kommenden Wendungen &yqiBoAXóuevov, dupißoAov (Umstrittenes, Zweifelhaftes, Un- 
stimmiges) sind eher in einem abmildernden, ihre Bedeutung «herunterspielenden» Sinne 
verwendet, ähnlich wie der Begriff tnruata (Probleme, Streitfragen) — Divergenzen, 
die noch kein eindeutiges und endgültiges Schisma hervorrufen. 

98 yat huäe (unserer) ergänzte HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 99 Anm. a; 
der überlieferte Text meint jedoch Zwiespältigkeiten zwischen der (allgemeinen, katho- 
lischen) Kirche und den Lateinern, vgl. den Anfang des Synodalprotokolls mit Anm. 31. 

" oŬtwç ist durch seine Stellung im Satz deutlich hervorgehoben und auf die so- 


zusagen als Grundlage für alles Weitere wiederherzustellende Anaphora bezogen. Vgl. 
hingegen Anm. 44, 


35 


40 
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Xv &voqooüc rod xatadiang xavovixñc. Kai nv Oukyvociw tauınv Exowito 
oui And rëm ieoQv xal Üsiov xavovov. ‘Qc Bé xoig Ayıwraroıg xai Delos 
rarpıspxoıs xai (vj? delg ovvóðw T] x00 xpóvovu rapéraoic 260xev roooioTuodaL 
xal Qxvouv óf£actoi cv Gvapopüv ou nára 00 ro (TA) xavovixà vival 
Inrnnara, & xarà ing vv Aativov &xxXnotac mooßaAkovrar, fj 68 Baoıkeia pov 
ts xavovuxijc Arpıßelag EAeyev elvai voUvo AAAorgLov, xofjvat yàp Exi vijc (las 
uve rä nánav tiñ! c xai xpótegov xai ovo Enndnvan tò aupiBolov xai 
HOVOVLXNV nv Er’ aÙtois yeveodar OL0pÜWOUW, xovvOc eic ulav yvounv cuvijAdov 
závtTec oi KoxLepeig Tiuiv xat tò ztagaxoAovüTicav xaAatóv éxxXAnouacvuxóv Zoe 
GUTTATIXOV AnootaAnvar xao ToU rána xos TV MO Nuüg &xxAnotav, ÉXDEOLV 
Ev avt nepiéyov TAG aùtňc zioteoc, xai El ye pavein TO ToLodtov Oytéc Ev xot 
xai ópÜüovouoUv thv edoéBerav xai voUc éxootohmods xavóvac xal tåg åyiaç xai 


des Papstes vor einem kanonischen Urteil aus der Anaphora mit den anderen 
heiligsten Patriarchen entfernt werde. Und diese Entscheidung traf Unsere Maje- 
stát als040 gemäß den heiligen und göttlichen Kanones. 

Als aber den heiligsten und göttlichen Patriarchen und der göttlichen Synode 
die Länge der Zeit bedenkenswert erschien und als man zögerte, die Anaphora 
des Papstes gutzuheißen, bevor die kanonischen Probleme gelöst seien, die be- 
züglich der Kirche der Lateiner vorgebracht würden, erklärte Unsere Majestät, 
daß dies der genauen Strenge des kanonischen Rechts nicht entspreche; denn 
der Papst müsse in seinem Ehrenrang!! verbleiben wie auch früher, und so 
müßte die Unstimmigkeit erforscht und ihre kanonische Berichtigung durchge- 
führt werden. Da kamen alle Kirchenhäupter mit Uns zu einer einzigen Meinung 
überein, daß in Beachtung der alten kirchlichen Sitte vom Papst ein Systatikon 
34 corr. GRUMEL, Reg. 13, Nr. 953: 40 tiv: voic L 
oùx H (et L?). 





40 ops (HOLTZMANN, S. 100, 10) korrigierte GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 955 zu obv; vgl. 
STIERNON, Rome et les églises orientales, S. 333. 

41 bb rie iöiag uévew ... tung = in suo proprio bonore manere: in seinem ihm zu- 
stehenden Ehrenrang (bonor, dignitas) verbleiben — steht im kaiserlichen Argumenta- 
tionszusammenhang offensichtlich in Verbindung mit der Wiederherstellung des alten 
Vorrechts der Anaphora; gemeint ist daher wohl das besondere Recht des Papstes, an 
erster Stelle (gemäß der kirchlichen Rangordnung, Taxis) in den Diptychen genannt zu 
werden. Zu bonor - rıun vgl. G. WoLr, Der Honor Imperii, S. 202 ff. — Der bonor anti- 
quus (fj náa tih) des Papstes bestehe «unversehrt», schrieb ein Anonymus (Ausgang 
des 10. Jh.?, ed. DarrouzÈs, Documents inédits, S. 146/147 und 26), dessen Schrift ein 
Teilnehmer der Endemusa, Niketas von Ankyra, noch gekannt und benutzt hat 
(Darrouzës, S. 24, 38 ff). 
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oixovuevixds Éxrà ouvôdouct?, ésyouevov xoóc Aë xal vàg rouge, Gc ai obxov- 
uevixai ÉdéEavro aUvodoı, xai åvaðsuatitov uév, oic f| Ayla xai xaðoMxÀ ExrxAn- 
cia üzoBüAAevo. óc xuxopoovas, xoi doa Exeivn &mopóAAevoi GxopoAAóusvov, 
toùg Dé xavóvag vOv åyiwv ratépwv xal 61600xàAov, oc P San ÉdÉEUTO OUVO- 
oc, oeóuevov xoi Anodeyöuevov, Bez Dävo), tóv nárav sig &évaqoodv KAT’ olxo- 
vonlav &xxAvgtacTuxvi? xai oùrott Enmdnvan, ei gë lou ÉxXANOLaOTUxù 


(Amtsantritts-Schreiben) an unsere Kirche übersandt werden solle, in dem die 
Darlegung seines Glaubens enthalten sei; und wenn sich zeige, daß dies in allem 
gesund sei und den frommen Glauben sowie die apostolischen Kanones und die 
heiligen und ökumenischen sieben Konzilien?? recht auslege, dazu auch die von 
den ökumenischen Konzilien angenommenen lokalen Synoden annehme, und daß 
es einerseits diejenigen verurteile, die auch die heilige und katholische Kirche 
als Irrlehrer verwirft, und das verwerfe, was jene verwirft, andererseits die 
Kanones der heiligen Váter und Lehrer verehre und annehme, die das sechste 
Konzil angenommen hat, dann solle der Papst zur Anaphora gemäß kirchlicher 
Praxist3 zugelassen (angenommen) werden. Ob irgendwelche kirchlichen Pro- 


# In der Zählung und Bewertung von 7 ökumenischen Konzilien scheinen damals 
griechische und lateinische Kirche noch übereinzustimmen, wobei hier wie dort Kon- 
stantinopel III (von 680/81) als 6., Nikäa II (von 787) als 7. genannt werden — so 
etwa bei Petros III. von Antiochia (Schreiben an Michael Kerullarios, WırL, Acta, S. 192, 
201 f.; Inthronistica an Leo IX., MicHez, Humbert und Kerullarios 2, 454-456; in den 
übrigen von Michel edierten Inthronistiken nur mit summarischer Nennung der 7 Kon- 
zilien ohne Einzelaufzählung, a. a. O., S. 432, 436, 442, 452), Niketas von Nikäa (Trak- 
tat über die Schismen cap. 14, zit. Dvornik, Photius, S. 531 f, Micene PG 120, 717), 
Johann von Kiew (Brief an Wibert-Clemens III., PavLow, S. 357-359), Leo IX. Antwort 
an Petros III. (JL 4297, Ni, Acta, S. 171, MicHEL, Humbert und Kerullarios 2, 472), 
Deusdedit, Coll. Can. II, 110 (GLanvezz S. 236, 3 ff., päpstliches Glaubensbekenntnis), 
während der ältere Liber Diurnus nur 6 ókumenische Konzilien kannte, als letztes stets 
Konstantinopel III (Form, 83-85, FOERSTER S. 146, 150 ff., 162 f.). Die Übereinstimmung 
der Konzilslisten bei Leo IX., Deusdedit, Petros III. und Johann von Kiew ist voll- 
kommen. Mit dem im Synodalprotokoll noch besonders erwähnten «6. Konzil» (Z. 48) 
muß das Quinisextum (von 691 oder 692) gemeint sein, worauf schon HoLTzMANN, 
Unionsverhandlungen, S. 90, verwiesen hat; vgl. dazu unten S. 245 Anm. 117; zur Zäh- 
lung und Wertung der 7 oekumenischen Konzilien im lateinischen Westen vgl. auch 
SIEBEN, Tractatus de septem conciliis generalibus, S. 47 ff. und S. 51 ff. 

" za. oixovoniav &xxXnoiouzfv — Oikonomia kann hier auch im Sinne von: «ent- 
gegenkommendes, den praktischen Erfordernissen Rechnung tragendes Verfahren» oder: 
«das unter gegebenen Bedingungen bestmögliche Verfahren» zu verstehen sein, als Ge- 
genstück zu der xavovxf &xoiBero, der «Strenge und Genauigkeit des kanonischen 
Rechts»; vgl. AHRWEILER, Ideologie politique, S. 134: «L'aménagement le meilleur pos- 
sible»; MICHEL, Kaisermacht, S. 96, 117 f.: Oikonomia im Sinne von Dispens; BECK, in: 
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tnrhuata, Ñ Evönuoüvrog rodc uç oU rána Tj &xootéAAovroc Eregov Avı’ grat, E x 
xai Avdiivan o Dem xoà thv And TOv Dei «avóvov &xolpevav TOÉXELV dE XAL- E 3 
pòv eig thv zo nára ÉVONUIOVÉ Tj thv ånootohñy uer thy åvapogày Hmm 
òxtoxalðexa, Dv Bugs xaosoxouévov Anopavdngsran tò vij ÉXXANOLEOTIXT E 
55 dxofelg oxov. Ileoi uévtor Tg xarà thv Gvapoodv rot nára oixovopias 2 
evrunodn dÉEnodor vov xal tods Aouxods nateıdexas, tóv ve ‘Tepooolüuwv xot PUT 
vóv "AAsEavóosioc!9, bc äv xäxelvor ovvéocwow Zar adtíjv. Tabra and vOv Du: d | 


3% 


— Se Et à 
rn 


bleme bestünden, solle (dann) in der Weise‘ geprüft werden, daß der Papst 
entweder selbst zu uns komme oder daß er einen anderen an seiner Stelle sende, 
und diese Probleme sollen in exakter Übereinstimmung mit den göttlichen Kano- ? 
nes gelöst werden. Bis zum Eintreffen des Papstes hier‘ oder bis zur Entsen- Bi 
dung eines Legaten móge nach der (erfolgten) Anaphora ein Zeitraum von nie 
18 Monaten verstreichen, nach deren ergebnislosem Ablauf entschieden werden LOW 
soll, was der kirchlichen Strenge richtig erscheint. Bezüglich des Verfahrens der : D S E 
Zulassung des Papstes zur Anaphora wurde festgelegt, jetzt auch die übrigen g |i T 
Patriarchen, den von Jerusalem und den von Alexandria®®, einzuladen, damit E ! | | i) ; 


auch jene daran beteiligt wären. jg 


PERDIET 1, rac 5 
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52 tv: të L. 57 ovvéoworv in marg. L add. m. 2: 
52 vo£ygw: ToEXwv L OUVELODOLV,  OUVHOLV, OCUYVEUOQOLY L 
56 déEaodar: c£ÜEac0o propos. H. propos. H 


JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte III, 2, S. 147; Ders., Kirche und theol. Lit., * 
S. 77; Ders., Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 40; Hajjar, Synode permanent, S. 176 i4 T 
GEANAKOPLOS, Byzantine East, S. 74. — Eine gewisse Entsprechung bieten vielleicht die : 
Begriffe: émexéc, aequitas, Billigkeit, gegenüber: dixawov, &xoifeta, justitia, strenges 
Gesetzesrecht in der römischen Rechtstradition, vgl. dazu Stroux, Summum jus, 5. 16 ff. 


u. Ô. 
44 yo olew verweist auf das anschließend beschriebene Verfahren und bedeutet | ure 


demnach hier: «Auf diese Weise, folgendermaßen», vgl. Anm. 39. pes 

45 Als Verhandlungs- und Konzilsort ist demnach Konstantinopel vorgesehen; vgl. | | | > 
dazu Malaterra, De rebus gestis IV, 13 (Muraror 5, 1, S. 92,36 — S. 93,1 ff): Mo GIA d ES 
. . Constantinopolim, concilio congregato, disputatio fieret inter Graecos et Latinos . . . EE 

46 Es sind wohl die Patriarchen Symeon von Jerusalem und Johannes von Alexan- 
dria; vgl. FEDALTO, Liste patriarcali, S. 202 und S. 174 (die Daten ihrer Amts- und 
Lebenszeiten sind unsicher). Von Symeon (1084/89-1099/1106?), bekannt durch seinen 
versöhnlichen Azymentraktat und seine Zusammenarbeit mit den Kreuzfahrern (vgl. 
Beck, Kirche und theol. Lit. S. 611; Gaurrter, Synode des Blachernes, S. 228 ff.; HAGEN- 
MEYER, Chronologie, S. 121 f. und Kreuzzugsbriefe Nr. 6, S. 59 ff., 141 f., 242 ff.), darf 
man Zustimmung zu den Beschlüssen der Endemusa sowie Eintreten für Kircheneinheit 
und Verstándigung mit Rom und den Lateinern annehmen. 
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onoiov napexPAndévra oxebapiov x DoviAoTqoio!7 trc Baoıkeiac mov Zeg. 
poayiodn xoi éxe060m unvi oexteufoiw, ivdırtiovog ry Eroug egen. t 


Dieser aus den Tagesregistern gemachte Auszug ist mit der Siegelzange!? Un- 
serer Majestát besiegelt und herausgegeben worden im Monat September der 
13. Indiktion des Jahres 659848. | 


Kommentar 
Zum Charakter und Zweck des Protokolls 


Als offizieller, in die kaiserlichen Register aufgenommener Rechtstext ist das 
Schriftstück von besonderer historischer Bedeutung. Es ist zudem das Protokoll 
einer besonderen Art von Versammlung, der sog. Endemusa (oóvobog ëvônuoüoc), 
die sich seit dem 4. Jh. aus der Patriarchensynode in Konstantinopel als Sonder- 
form entwickelt hatte und im spáteren 11. Jh. ein wichtiges synodales Zentral- 
organ der patriarchalen und kaiserlichen Kirchenführung war. Sie galt als stán- 
dige Synode mit sehr háufigen Versammlungen unter dem Vorsitz des Patriar- 
chen von Konstantinopel, vielfach auch des Kaisers. Ihr Teilnehmerkreis, die in 
der Reichshauptstadt dauernd oder vorübergehend anwesenden Bischófe aus den 
verschiedensten Gebieten der byzantinischen Kirche, konnte jederzeit und rasch 
einberufen werden — so wie es allem Anschein nach auch im September 1089 der 
Fall war. Die Endemusa scheint praktisch mit allen Fragen des kirchlichen Lebens 
befafit gewesen zu sein, vor allem aber — und im Verein mit dem Kaiser — mit An- 
gelegenheiten der gesamtkirchlichen Einheit und der «auswärtigen» Kirchen- 
politik. Ihre Entscheidungen, Urteile, Beschlüsse waren offenbar für die ganze 
byzantinische Kirche bindend und erlangten, soweit sie vom Kaiser bestätigt 
wurden, allgemeine Gesetzeskraft4. 

Das Protokoll liegt zwar nur in einer spáteren Kopie (in L, wahrscheinlich 
aus dem 13. Jh.) vor, die aber — vermutlich über eine Textsammlung des 12./ 





11 Zum Besiegelungsinstrument BourAwrotov (Siegelzange) vgl. DÖLGER — KARA- 
YANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, S. 41, 120; BressLau, Handbuch der Ur- 
kundenlehre 2, 553; W. Ser, Die byzantinischen Bleisiegel in Österreich, S. 33 (Hin- 
weis von Herrn Professor Koder). 

^* Das Jahr 6598 byzantinischer Ara entspricht für die 13. Indiktion dem lateini- 
schen Inkarnationsjahr 1089/90 (1. Sept. 1089 bis 31. Aug. 1090). 

^? Zur Geschichte, Organisation und Bedeutung der Endemusa: Beck, Kirche und 
theol. Lit., S. 42 H: Micuer, Kaisermacht, S. 75 ff.; HAJJAR, Le synode permanent; 
Darrouz&s, Documents inédits d'ecclésiologie, S. 46, 216 f., 228 f. 
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13. Jh.50 — auf eine zeitgenössische Abschrift aus dem Kaiserregister zurückgeht. 
Daher besteht kein Anlaß, an der Übereinstimmung des Textes mit dem origi- 
nalen Registereintrag zu zweifeln. Aufgrund des freilich nur hypothetisch rekon- 
struierbaren Geschäftsganges und Überlieferungszusammenhangs ist wohl mit 
ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß Urban II. dieses Synodalprotokoll nicht 
in die Hände bekam. Der Text ist ein wertvolles Zeugnis für die damalige 
byzantinische Einstellung zu Rom und den Lateinern, sowie für die Reaktion 
des Kaisers und der Kirchenhierarchie auf die päpstliche Legation. 

Der Interpretation sind freilich gewisse Einschränkungen auferlegt. Zum einen 
handelt es sich um ein eher schematisch konstruiertes Protokoll: Veranlassung, 
Zustandekommen und Teilnehmerkreis der Endemusa werden skizziert, ein ein- 
ziger Verhandlungs- und Entscheidungsgegenstand (Wiederaufnahme des Papst- 
namens in die Diptychen) wird knapp festgelegt. Von den Beratungen und Dis- 
kussionen sind nur die Grundlinien, allerdings wohl die wesentlichen, erkennbar. 
Nicht zu ersehen ist dabei, ob man etwa auch von der byzantinischen «Lateiner- 
verfolgung» und der päpstlichen «Griechenpolitik» gesprochen hat, worüber 
dann Patriarch Nikolaus III. dem Papst ausführlicher schrieb; auch wird nicht 
erkennbar, ob die von den Prälaten zu bedenken gegebenen «kanonischen Pro- 
bleme» näher präzisiert und welche dieser Probleme (Azymenliturgie, Filioque?) 
als besonders wichtig angesehen wurden; davon hat anschließend Kaiser Alexios I. 
in seiner Antwort an Urban offenbar die Azymenfrage als dringlich hervorgeho- 
ben. Auffallend ist, daß das Papstschisma überhaupt nicht erörtert wurde und 
von Wibert-Clemens III. gar keine Rede war. Ausführlich und präzis Jedoch 
werden die Beschlüsse der Endemusa aufgezeichnet. 

Zum andern stammt das Protokoll von kaiserlicher Seite, und von daher 
sind denn auch die Akzente gesetzt. Die kaiserliche Initiative wird sehr ent- 
schieden in den Vordergrund gestellt; die Entscheidung erscheint als Ergebnis 
erfolgreicher kaiserlicher Argumentation und Verhandlungsführung. Aber es 
bleibt doch recht gut ersichtlich, daß und wie es in Wirklichkeit zu einem Kom- 
promiß zwischen Kaiser und Kirchenhierarchie gekommen ist. Der Standpunkt 
der Patriarchen und Bischöfe kommt zwar nicht in Einzelargumenten, insgesamt 
aber doch deutlich genug zum Vorschein; die Einheitlichkeit und Geschlossenheit 
in der Vertretung dieses Standpunkts ist ebenso glaubwürdig wie die Einmütig- 
keit in der entscheidenden Beschlußfassung. 

Im Unterschied zu den übrigen von Boulismas und Holtzmann edierten 
Schriftstücken fehlt hier eine Überschrift, die den Text als eigenständiges Stück 
einer Dokumentensammlung kennzeichnen würde. Es fehlt auch die charakte- 
ristische protokollarische Überschrift, die sonst Schriftstücken dieser Art (Syno- 
dalentscheidungen, Synodalschreiben usw.) wohl regelmäßig bei Eintragung ın 


50 Vgl. oben S. 211. 
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die Register und zumal bei Versendung beigegeben wurde, mit den üblichen 
kanzleimäßigen Angaben: Kennzeichnung der Textkategorie, z. B. als Synodi- 
kön Semefomaït, oder als Semeioma des Kaisers, der an einer Synode aktiven 
Anteil genommen oder dabei den Vorsitz geführt hat*?; ferner Inhaltszusammen- 
fassung, Datum, Vorsitzformel mit Angabe der Teilnehmer — nach einem in den 
Regesten von Grumel vielfach belegten Schema. Eine Formel, die den Vorsitz des 
Kaisers anzeigt, scheint aus der Zeit Alexios’ I. nicht überliefert zu sein; Grumel 
verzeichnet jedoch ein Beispiel aus der Zeit des Kaisers Manuel I. von 1157, 
das in dieser Hinsicht dem Vorgang der Endemusa vom September 1089 und 
dessen formal korrekter Aufzeichnung durchaus entsprechen würdeS?, 

Schließlich ist hervorzuheben, daß das Dokument weder eine Adresse noch 
Unterschriften aufweist; die an der Synode Beteiligten werden im Kontext (mit 
ihren Amtstiteln, doch ohne Personennamen) aufgeführt — wohl Grund genug, 
die Unterschriften in einem Registerauszug wegzulassen. Um einen Brief oder 
ein Rundschreiben des Kaisers kann es sich bei diesem Schriftstück nicht handeln, 
wohl aber um eine Aktenbeilage, eine Anlage etwa zu einem Brief oder Mandat. 

In der handschriftlichen Überlieferung folgt das Synodalprotokoll unmittelbar 
und ohne eigene Überschrift auf den Brief Nikolaus’ III. an Urban II.54 Daß es 
als Anlage zu diesem Brief gedacht und somit für den Papst bestimmt gewesen 
sei, wird man jedoch schon aufgrund von Form und Inhalt des Aktenstücks 
kaum annehmen können; auch enthält der Brief des Patriarchen nicht die ge- 
ringste Andeutung darüber, und das, was Nikolaus III. dem Papst von der 
Endemusa mitteilen wollte, stand ohnehin deutlich genug in seinem eigenen 
Schreiben. Es ist unwahrscheinlich, daß man dem Papst über die Endemusa, 
eine interne byzantinische Angelegenheit, Bericht und Rechenschaft geben wollte, 
indem man ihm das Sitzungsprotokoll zusandte. 

Wozu das Synodalprotokoll als Aktenbeilage ursprünglich gehört haben wird, 
läßt sich aus einer Andeutung in dem Rechtfertigungsbrief des Metropoliten 
Basileios von Reggio an den Patriarchen Nikolaus III. (siehe oben S. 175) er- 
schließen. Gleich zu Beginn dieses Briefes spricht Basileios von dem an ihn er- 
gangenen Auftrag, mit Urban II. klärende Gespräche über die Einheit der Kir- 
chen zu führen, und zwar: «gemäß den Verfügungen, die deine Heiligkeit 





51 GRUMEL, Reg. T, 3 Nr. 942, 952. 

5 Beispiele aus der Zeit Alexios I. Komnenos: GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 940 = DÖLGER, 
Reg. Nr. 1130; GRUMEL Nr. 943 = DöLcer Nr. 1140; GRUMEL Nr. 967; GRUMEL Nr. 923 
bis 927 = Dórcrn Nr. 1078. 

9? GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 1041: npoxaünuévov tod Daciéoc rjv xoi AÜTOXQATOLOS 
"upon MavovnA xoó Kouvnvot, ovveðgratóvrov ar ... tod KovovovuvovnóAeog . .., 
rop leooooAónov ... in lateinischer Entsprechung etwa: praesidente imperatore 
nostro . . ., consedentibus patriarchis . . ., archiepiscopis... 

54 Vel. oben S. 209. 
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bereits in der Kaiserstadt getroffen hat, wie ich es deinem mir zugesandten 
Schreiben entnommen habe»55. Da Basileios diesen Auftrag, wie er selbst 
schreibt, am 28. Dezember (1089) in Durazzo zugestellt bekam59, kann sich die 
Berufung auf das, was in Konstantinopel bereits bestimmt worden war, nur 
auf die Entscheidungen der Endemusa vom September 1089 beziehen, an denen 
Patriarch Nikolaus maßgebend beteiligt war. Diese Entscheidungen mußte Basi- 
leios genau kennen, wenn das Unternehmen im Sinne des Patriarchen und der 
Synode den rechten Verlauf nehmen und klare Ergebnisse bringen sollte. Das 
war am besten gewährleistet, wenn Basileios das Synodalprotokoll selbst zur 
Verfügung hatte. Im übrigen konnte er als Metropolit gelten, der ohnehin zur 
Teilnahme an einer Endemusa berechtigt gewesen wäre. 

Man wird sich daher den Geschäftsgang etwa so vorstellen dürfen: Patriarch 
Nikolaus hat sich einen entsprechend beglaubigten Registerauszug mit Abschrift 
des Synodalprotokolls besorgt und diese Abschrift als Anlage zu seinem Ge- 
sprächs- oder Sondierungsauftrag dem Basileios übersandt. Zugleich hat Niko- 
laus auch sein Schreiben an Urban II. dem neuen Mittelsmann Basileios zuge- 
schickt, damit er es dem Papst überreiche; und in diesem Schreiben waren auch 
nachdrückliche Empfehlungen für Basileios und seinen Amtsbruder Romanos 
von Rossano formuliert. Basileios hat jedoch weder den Brief des Patriarchen 
an den Papst weitergeleitet, noch das Synodalprotokoll zu Besprechungen mit 
Urban verwendet, sondern beide Dokumente zusammen mit anderen die Unions- 
sache betreffenden Schriftstücken in einem Dossier bei sich aufbewahrt. In der 
heute bekannten Überlieferung der Reste dieses Dossiers erscheint daher das 
Synodalprotokoll in einem Zusammenhang, der seine ursprüngliche Bestimmung 
nicht mehr unmittelbar erkennen läßt: Es gehörte zu dem Mandat des Patriarchen 
an Basileios, nicht zu dem Brief des Patriarchen an Urban II. 

Holtzmann hat in diesem Synodalprotokoll einen Kaisererlaß vom Typus 
eines Semeioma gesehen, ein «Rundschreiben an den griechischen Episkopat», 
das «auch dem römischen Papst als Antwort auf seinen Antrag zugestellt wurde»; 
und unter Berufung auf Malaterra, der den Inhalt dieser Antwort gekannt habe, 
hat er das Aktenstück gleichgesetzt mit dem Schreiben des Kaisers Alexios an 
Urban 11.57, das die päpstlichen Legaten aus Konstantinopel mitbrachten. Dies 


55 HoLTzMANN, Unionsverhandlungen, Anh. 4, S. 103; BourisMas, Nikolaos Gramm., 
S. 333; STIERNON, Basile de Reggio, Append. S. 223. 

56 Das Mandat ist verloren, Grumzı, Reg. I, 3 Nr. 948 mit dem auch von FIoLTZ- 
MANN, Unionsverhandlungen, S. 88, vermuteten, jedoch unzutreffenden Datum 1088; zu 
Chronologie und Überlieferung vgl. oben S. 171 ff., 212 f. 

57 HoLrzMANN, Unionsverhandlungen, S. 81; Malaterra, IV, 13, MunaTORP 5, 1, 
S. 92: Imperator (Alexius) ... invitat eum (Urbanum) per eosdem legatos chartulis, 
aureis literis scriptis... — Bedenken gegen Holtzmanns Meinung deutet STIERNON, Rome 
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läßt sich jedoch nicht aufrechterhalten. Die Gleichsetzung des Protokolls mit dem 
Kaiserbrief, über den Malaterra einiges mitteilt, ist schon von der formalen 
Seite her nicht zulässig, weil dem Stück alle hierfür entscheidenden Merkmale 
fehlen; auch ist es unwahrscheinlich, daf der Registerauszug mit Goldbuchstaben 
geschrieben war, was Malaterra jedoch von dem (verlorenen) Kaiserbrief gewiß 
zutreffend berichtet. 

Aber auch vom Inhalt her ergeben sich große Schwierigkeiten, zumal sich 
herausstellt, daß Malaterra gerade das Synodalprotokoll offensichtlich gar nicht 
gekannt hat. Von dessen Hauptinhalt (Diptychenfrage, Anaphora unter der 
Vorbedingung des päpstlichen Glaubensbekenntnisses) wußte Malaterra nichts, 
hingegen war für ihn die liturgische Frage des Azymenbrauches das beherrschende 
und einzige Problem, das aber von der Synode (jedenfalls laut Protokoll) nicht 
behandelt wurde; auch von der bei Malaterra besonders hervorgehobenen Latei- 
nerverfolgung steht nichts im Protokoll. Die einzige bei Malaterra und im Proto- 
koll übereinstimmende Nachricht von der eineinhalbjährigen Frist bis zu dem 
geplanten Konzil verdankte Malaterra wohl kaum dem Synodalprotokoll selbst, 
denn den dort gesetzten Beginn dieser Frist, die erfolgte Anaphora, kannte er 
nicht. Von dem byzantinischen Plan eines Konzils und dem dafür vorgesehenen 
Zeitpunkt, wie überhaupt von allem anderen, worüber er berichtet, erfuhr Ma- 
laterra anläßlich der Beratungen zwischen Urban II. und Roger I. von Sizilien, 
bei denen es um den leider nicht mehr erhaltenen Kaiserbrief ging. 

Synodalprotokoll und Kaiserbrief sind also als zwei verschiedene Dokumente 
auseinanderzuhalten. Als Antwort an den Papst mußte das Synodalprotokoll 
dem Kaiser wie dem Patriarchen ungeeignet erscheinen, zumal die Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen Kaiser und Kirchenhierarchie zu deutlich hervor- 
traten. So ist es auch unwahrscheinlich, daß der Kaiser seinem Antwortschreiben 
an Urban jenen Registerauszug mit dem Synodalprotokoll beigegeben hat. 

Allerdings bleibt die Frage offen, ob mit dem überlieferten Text das voll- 
ständige Synodalprotokoll oder nur ein Auszug vorliegt, den der Patriarch zur 
Information seines Mittelmannes Basileios erbeten hatte. Da aber die Tendenz 
des Kaisers (aus dessen Kanzlei das Stück stammt), Einzeldebatten nicht zu 
dulden beziehungsweise Details gar nicht erst aufzeichnen zu lassen und vor 
allem den kaiserlichen Standpunkt und die kaiserliche Autorität bei dieser Ent- 
scheidung auch dokumentarisch zu bekunden, nicht zu verkennen ist, hat die An- 
nahme eines inhaltsreicheren (verlorenen) Protokolls kaum Wahrscheinlichkeit 


für sich. 





et les églises, S. 337, an. Vel. oben S. 151 Anm. 280. Zum Semeioma vgl. DÖLGER- 
KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, S. 82-87. 
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Das Synodalprotokoll verzeichnet außer dem Kaiser selbst eine relativ ansehn- 
liche Zahl von Teilnehmern: 2 Patriarchen, 18 Metropoliten und 2 Erzbischófe — 
insgesamt 22 Prälaten, die als Bischófe zum Kreis der Entscheidungsberechtigten 
gehörten; darüber hinaus werden vermutlich auch eine Reihe untergeordneter 
Kleriker sowie Amtsträger im kaiserlichen Dienst an der Endemusa teilgenom- 
men haben'$. 

Der Kaiser, der die Versammlung einberufen hat, erscheint als deren Vorsit- 
zender, auch wenn dies nicht ausdrücklich gesagt wird; aus dem ganzen Text 
wird ersichtlich, daß er es ist, der die Debatte leitet und die Entscheidung in 
seinem Sinne zu bestimmen sucht. Der Kaiser spricht hier von sich selbst als 
À Baoıkela uov = imperium meum®®. Der subjektive Stil deutet darauf hin, daß 
der Text von kaiserlichen Kanzleibeamten geschrieben wurde. Es ist ein kaiser- 
liches, nicht ein patriarchales Synodalprotokoll. 

Von den Teilnehmern tritt sonst niemand als Individuum hervor; Bedeutung, 
Argumentation, Stellungnahmen einzelner Persönlichkeiten werden nicht sichtbar. 
Nur die allgemeine Position der Kirchenhierarchie wird knapp skizziert — was 
die abschließende Entscheidung betrifft, mit gebotener juristischer Präzision, was 
hingegen die Begründung und Argumentation angeht, eher vage. Auch zeigt 
der Text deutlich, daß der Kaiser eine Diskussion über einzelne «kanonische 
Probleme» entweder gar nicht erst aufkommen oder zumindest nicht in das 
Protokoll aufnehmen ließ. 

So erfáhrt man von den beiden Patriarchen, deren Stellungnahme sicher ent- 
scheidendes Gewicht zukam, nur das Allgemeinste und Grundsätzlichste, und dies 
als Standpunkt der «heiligsten und göttlichen Patriarchen und der göttlichen 
Synode», der sich zwar erst gegenüber der sehr entschieden vorgetragenen kaiser- 
lichen Position herausbildet, dann aber als offensichtlich záh verteidigte Gegen- 
meinung doch genaue Konturen gewinnt und sich schließlich im wichtigsten und 
wesentlichen Punkt durchsetzt: Einforderung der päpstlichen Inthronistica mit 
entsprechendem Bekenntnis des Papstes zu Glaube und Tradition. Diese als uner- 
läßlich für alles Weitere angesehene Vorbedingung ist denn auch der entscheidende 
Punkt im Schreiben des Patriarchen Nikolaus’ III. an Urban II. 

Der Patriarch von Antiochia, Johannes V. Oxeites (1089-1100) hat bei der 
Endemusa offensichtlich dieselbe Meinung vertreten wie sein Amtsbruder von 


58 Vel. dazu HAJJAR, Synode permanent, S. 154 ff., 157 ff. 

50 Zu dieser zeitgenössischen lateinischen «Entsprechung» vgl. etwa das Register des 
Petrus Diaconus, HorrMANN, Chronik und Urkunde, S. 107 f. Nr. 146 f., oder den 
Brief Manuels I. an Papst Eugen III. von 1146, BOUQUET, 15, 440 Nr. 35. Zur kaiser- 
lichen Terminologie vgl. DÖLGER-KARAYANNOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre, S. 47 
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Konstantinopel. Johann V., der wie Nikolaus III. aus dem Mönchtum kam, 
war erst vor kurzem zum Patriarchen von Antiochia erhoben worden, blieb 
aber, wohl aufgrund der damaligen Krisen- und Kriegszeiten, noch etwa 2 Jahre 
in Konstantinopel und kam erst im Laufe des Jahres 1091 nach Antiochia, wo 
er von den Türken viel zu leiden hatte, vor allem während der Belagerung der 
Stadt durch die Kreuzfahrer (seit Oktober 1097). Nach der Einnahme von Antio- 
chia (Juni 1098) von den Kreuzfahrern als rechtmäßiger Patriarch für Griechen 
und Lateiner zunächst anerkannt und unterstützt, geriet er jedoch bald in 
Schwierigkeiten mit diesen, so daß er schließlich im Jahre 1100 Antiochia ver- 
ließ, nach Konstantinopel ging, als Patriarch abdankte und sich wieder ins Klo- 
sterleben zurückzog. Das Datum seines Todes ist unbekannt®°. 

Ein monastisch geprägter Theologe und Kirchenpolitiker, gilt Johann V. als 
markante Persönlichkeit unter den Patriarchen seiner Zeit. Seitdem er, wohl 
zum ersten Male anläßlich der Endemusa von 1089, mit der Problematik der 
Beziehungen zwischen Lateinern und Griechen näher und von Amts wegen be- 
faßt war, setzte er sich nachdrücklich für die Kircheneinheit ein. Nach allem, 
was man sonst von ihm weiß, scheint er sich dabei im ganzen an die ekklesio- 
logische und kirchenpolitische Tradition von Antiochia gehalten zu haben, als 
deren früherer Exponent in den kritischen 50er Jahren der Patriarch Petros III. 
hervorgetreten war, 

Auch Johann V. glaubte nicht an das Bestehen eines allgemeinen und grund- 
sátzlichen Schismas, aber auch er mußte erkennen (und später selbst recht ein- 
dringlich erleben), daß es gewisse «kanonische Probleme», Streitfragen und Dif- 
ferenzen gab, die, um der Feststellung und Sicherung der Kircheneinheit willen, 
ein offenes, klares Bekenntnis des Papstes zur Orthodoxie (in Form der ver- 
langten Inthronistica) erforderlich zu machen schien. Schon Petros III., der die 
Situation ähnlich beurteilte, hatte solche Probleme (Azymenliturgie, Filioque), 
übrigens auch die Frage der Eintragung des Papstnamens in die Diptychen der 
byzantinischen Kirchen, in seiner Korrespondenz mit dem Patriarchen Domini- 
cus von Grado, Papst Leo IX. und dem Patriarchen Michael Kerullarios erórtert. 
Schon Petros hatte in der altbewährten gegenseitigen Übersendung von Inthro- 
nistiken das beste Mittel zur Feststellung der Kircheneinheit gesehen®?. Er 





% Leis, Deux inédits byzantins, S. 191 ff.; GRUMEL, Les patriarches grecs d'Antioche 
du nom de Jean, S. 286 ff., Ders., Nicon de la montagne noire et Jean IV (V) l'Oxite, 
S. 270 ff.; Juce, Schisme, S. 235; BEck, Kirche und theol. Lit., S. 613; GAUTIER, Jean V 
l'Oxite, S. 128 ff.; NASRALLAH, Le patriarcat d'Antioche, S. 375 ff. 

% Zur Haltung Petros III. vgl. MicHEL, Humbert und Kerullarios 2, 416 ff.; DERS., 
a S. 169 ff., 178 ff. Vgl. auch unten S. 248 f. und Anm. 124 ff. zu 

. 251 ft, 


fn. t T : ionis bei | 
T9ON0V Evagewg, übersetzt mit: modum unionis bei MicHez, Humbert und Kerul- 
larios 2, 448 (Inthronistica an Leo IX. c. 3). 
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hatte die Einfügung des Filioque ins Glaubensbekenntnis als die wichtigste, einzig 
substantielle Lateinerverfehlung empfunden, die der Korrektur bedürfef#. Dem 
Patriarchen Johann V. jedoch erschien nunmehr die lateinische Azymenliturgie 
als das bedeutendere und vordringlich zu lösende Problem9*. Die Azymenfrage 
hat denn auch Kaiser Alexios I. in seinem Antwortschreiben an Urban II. be- 
sonders aufgegriffen und offenbar als einen wesentlichen Verhandlungsgegen- 
stand für das geplante Konzil vorgesehen®. 

Nicht nur aus der Tatsache seiner Amtsführung als Patriarch der Griechen 
und Lateiner in Antiochia während der ersten Jahre der Kreuzfahrerherrschaft 
in der Stadt läßt sich die positive Einstellung Johanns V. zur allgemeinen Kir- 
cheneinheit feststellen; man erfährt auch aus seinen Schriften etwas über seine 
aktiven Bemühungen um die Belebung und Festigung dieser Einheit. Im Vorwort 
zu seinem Azymentraktat, den er zu einem nicht näher bestimmbaren Zeitpunkt 
verfaßt hat, macht Johann gewisse Anspielungen, die sich recht gut auf Vorgänge 
bei und nach der Endemusa von 1089 beziehen kônnenff. 


"Avyauvnotnr me noeoßelas Ereivng®”, 
D PéAriote àv8oOv xai oopótats, Tv 
ÉVO uev Grën TS vOv ÉXXANOLDV 
Eromoounv Evaoews, Daousoc Gë 6 
VELOTATOS OÙV TO navın dolorw xal 
zoo TV Orloff üopnevot TE x000- 
nravro xai xoAÀnv dx eboeßoüs yvo- 
UNS Eionveyxavıo TV gout ÜnEo 
Tod xai sig Eoyov Exßivon và xosopev- 
Üf£vra, coU xoi noóc AU uot cabra 
ovAlafBouévouf?. "Kasel oov eixdc tÅ 
Boou ton xal mlodéo oxovôÿ xal 
Ozóv ouvôgauelv xai Deouotéoav åvå- 


8 WILL, Acta, S. 203, 5 ff. 


Gedenke jenes Vermittlungsversuchesf?, 
o trefflichster und weisester Mann, 
den ich bezüglich der Einigung der 
Kirchen gemacht habe, und dem der 
göttlichste Kaiser mit dem in allem be- 
sten und ersten der Brüder‘® sich 
freudig anschloß, die auch aus gottes- 
fürchtiger Gesinnung vielen Eifer dar- 
auf verwandt haben, damit das Er- 
strebte auch in die Tat umgesetzt wer- 
de —, wozu du mir bei beiden geholfen 
has, Weil es nun für das kaiserliche 
und gottesliebende Bemühen recht ist, 


€ Vgl. Johanns Azymentraktat cap. 2, Lem, Deux inédits, S. 245, 21 ff. und 245, 


29 f). 


85 Siche oben S. 152 ff., Malaterra IV, 13 (MunATORP 5, 1, S. 92 f.). 

66 Den zitierten Text edierte Lem, Deux inédits byzantins sur les azymes, S. 244. 
Zur Datierung des Traktats und zu dem möglichen Bezug auf die Verhandlungen von 
1089 vgl. GAUTIER, Jean V l'Oxite, S. 134. Vgl. auch Anm. 60 zu oben 5. 228. 

D ris zxotoDsiac Éxeivnc: Fürbitte, Vermittlung (wohl nicht im technischen Sinne: 


Gesandtschaft, Verhandlung). 


68 Damit kann nur der Patriarch (Nikolaus III.) von Konstantinopel gemeint sein. 
9 Über diese Mithilfe des Metropoliten (des Adressaten des Traktats), der sich offen- 
bar auch selbst bei Kaiser und Patriarch in dieser Sache verwandt hat, scheint sonst 


nichts bekannt zu sein. 
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Var traig éxxAmotaig TV tfjg Syre 
&xiüvpiav xal bitow, tovtov you 
&xoAovüov Tyynoaunv xai negi Ov 
A úuwv xoà ðúvauıv eixetv Tv Eunv, 
vuuvaolas Evexa xai ÅVTINAQAÑÉGCEWG 
ns TE nag’ Mulv ópQ0rouovuévnc dAn- 
Üeiac, xai ts tõv taðta nosoßevóv- 
TOv nenkuvnuevng OóEmc, Iw El ye, 
OUVLOVTOV TIHLV EXELVOV «avà và onov- 
dacdevra, Chinois xıyndein reol aù- 
TOV, xal Évéooig EV lowc, Et Ar on, 
GA &uoi ye téwg yońoiwmoc ó ÀAdyoc 
ein thv oixsíov yvounv ¿ÈE étoiuov 
xpogéosiv ÉYOVTL. 
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nicht nur Gott zu Hilfe zu kommen, 
sondern auch die Sehnsucht und das 
Streben nach der Einheit bei den Kir- 
chen stárker zu entzünden, habe ich es 
deswegen für folgerichtig gehalten, 
meiner Fähigkeit gemäß auch über die 
Azymen zu sprechen, der Übung hal- 
ber und zur Gegenüberstellung unse- 
rer rechtmäßigen Wahrheit und der 
irrigen Ansicht derer, die diese Azy- 
men verehren, damit, wenn — sollten 
jene entsprechend dem darauf abzielen- 
den Bestreben mit uns zusammentref- 
fen — diesbezüglich eine Diskussion 





entsteht, dieser Traktat nützlich ist, 
gegebenenfalls (wenn es denn sein soll) 
vielleicht auch für andere, aber jeden- 
falls für mich, der ich dann ohne wei- 
teres bereit bin, die eigene Meinung 
vorzutragen. 


Eine weitere Anspielung auf môgliche Verhandlungen und Diskussionen zwi- 
schen Griechen und Lateinern findet sich in einem Schreiben Johannes V. «an 
die Synode»®, Den Brief, teils als dringliche Anfrage, teils als freimütige Kritik 
an gewissen kirchlichen Mißständen in Byzanz verfaßt und wohl an die (Ende- 
musa-)Synode von Konstantinopel gerichtet, scheint er während seiner Amtszeit 
als Patriarch von Antiochia geschrieben zu haben. Er geht dabei mit der Selbst- 
gewißheit und Überheblichkeit der Byzantiner streng ins Gericht und warnt 
nachdrücklich davor, sich in selbstgerechter Heuchelei immer nur auf die Fehler 
und Verirrungen der Lateiner zu konzentrieren, anstatt die eigenen Verstöße 
gegen die Kanones zu korrigieren, zu denen man beflissen schweige. So künne 
man die Lateiner (Johann nennt sie stets «Italoi») gewiß nicht zur Besserung 
bringen, zumal die eigenen Mißstände ja offenkundig und allgemein bekannt 
seien. Daher stellt er der Synode die ebenso besorgte wie herausfordernde Frage: 
«Wenn wir vielleicht eines Tages mit jenen (den Lateinern) zusammenkommen 
und ihnen dann Vorwürfe machen (sie verurteilen) so, wie wir es jetzt tun, 
wie sollten jene dann nicht uns unsere eigenen Verstöße und Vergehen gegen 
die heiligen Gesetze entgegenhalten?»?t, 





7 Ediert von Gautier, Jean V l'Oxite, S. 140-145, mit französischer Übersetzung. 
Ti GAUTIER, S. 142, 
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Wenn auch über die Argumentation Johannes V. bei der Endemusa vom Sep- 
tember 1089 nichts Näheres bekannt ist, so dürften solche indirekten und spä- 
teren Zeugnisse doch darauf schließen lassen, daß er nicht nur der Einforderung 
eines pápstlichen Glaubensbekenntnisses, sondern auch dem Plan eines Verstán- 
digungskonzils bereitwillig zugestimmt hat. Und vielleicht kann man darüber 
hinaus vermuten, daß der Beschluß, alle Patriarchen zur Entscheidung über die 
Zulassung des Papstes zur Anaphora hinzuzuziehen, auf Anregung Johanns 
hin gefaßt worden ist. | 

Über die Metropoliten und Bischôfe, die (wie die beiden Patriarchen) nicht 
namentlich, sondern nur nach ihren Sitzen aufgeführt sind, lief sich nur in 
einzelnen Fállen Näheres ermitteln. 

Einige von ihnen waren während der Amtszeit des Patriarchen Nikolaus’ III. 
zu verschiedenen Daten an Synoden in Konstantinopel beteiligt, so daß wenig- 
stens einige Namen feststellbar sind: 

Ankyra: Niketas; vgl. GrumEL, Reg. Nr. 938 von 1084; Dórczn, Reg. Nr. 
1117 von 1084; 

Kyzikos: Symeon; vgl. GRUMEL, Reg. Nr. 966 von 1092; 

Tyanna: Konstantinos; GRUMEL, Reg. Nr. 967 von 1092; 

Gangra: Nikephoros; vgl. GRuMEL, Reg. Nr. 967 von 1092; 
Klaudiupolis: Johannes; vgl. GRUMEL, Reg. Nr. 965 und 967 von 1092; 
Kareia: Josephos; vgl. GRUMEL, Reg. Nr. 965 von 1092; 

Laodikeia: Michael; vgl. GRuMEL, Reg. Nr. 967 von 1092; 

Athen: Niketas; vgl. GRUMEL, Reg. Nr. 952 von 1089 und 967 von 1092; 
Kreta :. Johannes; vgl. GRUMEL, Reg. Nr. 952 von 1089; 

Philippupolis: Basileios; vgl. GRuMEL, Reg. Nr. 965 von 1092; 
Mitylene: Niketas; vgl. GRUMEL, Reg. Nr. 952 von 1089 und 967 von 
1092; 

Euchaita: Basileios; vgl. Grumez, Reg. Nr. 967 von 1092; Beck, Kirche und 
theol. Lit., S. 612. 

Von ihnen tritt der an erster Stelle genannte Metropolit Niketas von Ankyra 
als historische Persónlichkeit etwas deutlicher hervor, vor allem durch kano- 
nistische Schriften, die Darrouzès ediert hat??. Der damals hochbetagte Niketas 
lebte anscheinend schon seit längerer Zeit als Flüchtling in Konstantinopel, wohin 
er sich aufgrund der Türkeninvasion zurückgezogen hatte. Wohl einige Jahre 
nach 1089 hat er schließlich auf sein Kirchenamt verzichtet und ist als Metropolit 
zurückgetreten. Wie so mancher andere seiner Amtsbrüder, die sich unter ühn- 
lichen Bedingungen in Konstantinopel aufhielten, war er vermutlich stándiger 
Teilnehmer der Endemusa, der er allerdings in scharfer Kritik geschäftige Routine 
und theologisch-pastorale Bedeutungslosigkeit vorwarf. Leider erfáhrt man 


7? DaAnRouzis, Documents inédits, S. 37 f., S. 176 ff., mit französischer Übersetzung. 
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nicht, wie er sich in der Sitzung vom September 1089 verhielt, bei der es um 
eine jener großen Glaubens- und Traditionsfragen ging, die er selbst nachdrück- 
lich als Verhandlungsgegenstinde der Endemusa gefordert hat? Unbekannt 
bleibt auch seine Meinung über das Verhältnis zu Papst und Lateinern und 
über die Vorgänge von 1054, deren (freilich nicht unmittelbar beteiligter) Zeit- 
genosse er während seiner langen Amtszeit als Metropolit von Ankyra gewesen 
ist. In seinen Schriften erwähnt er Papst und römische Kirche nur ganz gelegent- 
lich, sachlich respektvoll wie andere Patriarchen und deren Kirchen, ohne jede 
Polemik und ohne Anspielung auf ein eventuelles Schisma, aber auch, wie es 
scheint, ohne genauere Kenntnis der derzeitigen Verhältnisse im Westen", 

Aus Einzelargumenten und aus Zitaten kanonistischer Quellen in seinen Trak- 
taten über die Bischofsordinationen und über die Synoden lassen sich einige 
Grundzüge der Ekklesiologie des Niketas erschließen, die wohl auch seine Ein- 
stellung zu den von der Endemusa diskutierten Fragen mirbestimmt haben. Für 
ihn ist der Papst von Alt-Rom einer der Patriarchen, die ekklesiologisch (in 
auctoritas und potestas) alle gleichgestellt sind. Die ältere kanonistische Tradi- 
tion zitierend, nennt er vor allem die alten sedes apostolicae Alexandrien, Rom, 
Antiochien; Konstantinopel ist historisch infolge der Übertragung des Kaiser- 
tums von Alt-Rom nach Byzanz-Neurom in die Gruppe der Patriarchatskirchen 
aufgestiegen und nimmt eine vor allem durch den can. 28 des Konzils von 
Chalcedon sanktionierte Sonderstellung ein: Die Kirche von Konstantinopel 
besitzt nunmehr die gleichen Rechte und Privilegien wie die Kirche von Rom 
und hat nach dieser den zweiten Platz in der kirchlichen Rangfolge?*. Die 
Rechtsstellung Roms wie Konstantinopels beruht auf deren Charakter als Kaiser- 
städte; die von beiden Kirchen, insbesondere von Rom, beanspruchte Apostel- 
tradition bleibt hier unbeachtet. 

Nicht ohne Interesse für die Erkenntnis der geistigen Atmosphäre der Ver- 
handlungen von 1089 erscheint die Beobachtung, daß Niketas ein gewisses Ver- 
ständnis für primatiale Züge des Patriarchats von Konstantinopel zeigt. Obwohl 
er die kirchliche Zentralisationspolitik des Patriarchen (wie auch des Kaisers) 
kritisiert, sehr nachdrücklich für die Rechte der Metropoliten eintritt und die 
Rechte des Patriarchen sachlich und räumlich eingrenzen will, läßt er doch den 
Patriarchen von Konstantinopel als Primas, als ersten Bischof und obersten 
Richter der Bischöfe und des Klerus, als Haupt der byzantinischen Kirche, und 
Konstantinopel als das einzige Sion, von dem Gesetz und Wort des Herrn aus- 
gehen, gelten; und in einer kritischen Würdigung des Oikumenikos-Titels skiz- 





" Vgl. seinen Traktat über die Synoden (Darrouzts, S. 214-219). 

^^ Vgl. etwa Synodentraktat, S. 218, 27 ff. 

= Vgl. Ordinationstraktat, S. 188-191; Synodentraktat, S. 218 f., 220 f. Es ist die 
Konzeption des Quinisextum can. 36 (Mansı 11, 959). 
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ziert er eine primatiale Amtsidee, in der die «klassischen» Motive der «sollicitudo 


omnium ecclesiarum», des «servus servorum», des Paulinischen Amtsgedankens 
und der pastoralen Verantwortung vor Gott ebenso hervortreten wie in der 
zeitgenössischen römisch-päpstlichen Amtsidee??, Der Oikumenikos-Titel wird 
dabei nicht territorial, sondern qualitativ, vornehmlich pastoral, bestimmt und 
begründet?77. 

Die merkwürdige Parallelität gewisser Ideen und Motive, teilweise auch der 
dafür in Anspruch genommenen Quellengrundlagen, erscheint um so beachtens- 
werter, als sie sicher nicht dahingehend interpretiert werden kann, daß Niketas 
etwa die damalige Konzeption des päpstlichen Primats akzeptiert und gar auf 
den Patriarchen übertragen haben könnte. Höchst wahrscheinlich hatte er von 
der reformerischen Papstidee des Westens keine präzisen Kenntnisse und Vor- 
stellungen. Bei Niketas erscheint die Primatsidee, der byzantinischen Ekklesio- 
logie entsprechend, ganz spirituell bestimmt, ohne präzise juristische Definierung; 
die Aufzählung und Analyse der besonderen Eigenschaften des Oikumenikos 
erscheint als ein Katalog geistlich-pastoraler Tugenden, ohne Verfassungskonse- 
quenzen für die Kirche. Die Konzeption des päpstlichen Primats hingegen fand 
eben damals im reformerischen Kirchenrecht eine feste Grundlage und wurde 
über den spirituell-pastoralen Charakter hinaus nun immer stärker juristisch 
ausgeprägt und praktisch verfassungsrechtlich wirksam. Solange jedoch dieser 
Primat die griechische Kirche selbst nicht unmittelbar tangierte und sich ihr 
gegenüber rechtlich nicht auswirkte, blieb er in Byzanz offenbar unbeachtet. 

Besonderes Interesse erweckt der Metropolit von Kiew, von dem für jene 
Jahre der Name Johannes in den (russischen) Quellen überliefert ist; war doch 
erst kurze Zeit vorher ein Kiewer Metropolit Johannes mit dem Gegenpapst 
Wibert-Clemens III. in Verbindung gekommen, den er als rechtmäßigen Papst 
von Rom angesehen und zur Verständigung über die bestehenden kirchlichen 
Streitfragen an den Patriarchen von Konstantinopel verwiesen hatte?8. Es ist 


6 Synodentraktat, S. 222-226. | 

7! Wenn Niketas in diesem Zusammenhang erläutert, der Jurisdiktionsbereich des 
«oekumenischen» Patriarchen umfasse ja nicht die gesamte Oekumene, er dehne sich nicht 
«bis nach Rom und ganz Sizilien» usw. aus (Synodaltraktat S. 222), so verrät er auch 
damit seine Unkenntnis der westlichen Verhältnisse und zeigt wenig Verständnis für die 
besondere Problematik in Süditalien/Sizilien, die damals den Papst und den Patriarchen 
beschäftigte. 

78 Vgl. oben S. 7 f. mit Anm. 11-12. Zu diesem und den übrigen Kiewer Metropoliten. 
des Namens Johannes im 11. Jh. vgl. HoLrzmann, Unionsverhandlungen, S. 82; DE 
BAUMGARTEN, Chronologie, S. 46 f.; AMMANN, Abriß, S. 33; Ders., Anfänge der Hierar- 
chie, S. 61; Ders., Ostslawische Kirche, S. 37 ff. und S. 49 ff.; LozoveL, De metropolit. 
Kioviens., S. 127; ferner Goetz, Denkmäler Altrußlands, S. 101 f.; Lem, Rome — Kiev 
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Jedoch nicht sicher zu klären, und aufgrund der Quellenüberlieferung eher frag- 
lich, ob er damals in Konstantinopel gewesen ist. Holtzmann und später auch 
Ammann haben daher angenommen, daß nicht der Metropolit Johann II. son- 
dern bereits sein Nachfolger, Johann IIL, an der Endemusa vom September 1089 
teilgenommen hat. Holtzmanns Quellenangaben werden durch die aus russischen 
Chroniken erarbeitete Chronologie von De Baumgarten ergánzt; danach hat der 
Metropolit Johann II. noch am 14. August 1089 in Kiew die Weihe einer Kloster- 
kirche vorgenommen und ist im gleichen Jahr zu einem nicht näher bestimm- 
baren Zeitpunkt verstorben??. 

Die vor allem von De Baumgarten und Ammann im wesentlichen aufgrund 
der russischen Quellen entworfene Chronologie der Kiewer Metropoliten des 
Namens Johannes im 11. Jh. ist in der neueren Forschung ziemlich allgemein 
übernommen worden®®, Neuerdings hat Ziese die Anwesenheit Johanns II. (I.) 
bei der Endemusa behauptet und ihm dort auch eine bestimmte Rolle zugewiesen 
(aufgrund von Johanns früherem Kontakt zu Wibert): Opposition gegen den 
Kaiser und vermutliches weiteres Festhalten am Gegenpapst trotz der Endemusa- 
Beschlüsse81, Aus den Quellen ist davon freilich nichts zu erkennen. Über die 
Haltung und Meinungsäußerung des Kiewer Metropoliten bei der Endemusa 
— wer immer das damals auch war - ist nichts bekannt. Er wird den laut Proto- 
koll einmütig gefaßten Beschlüssen zugestimmt haben, und das ist auch von Jo- 
hann II. (1.) durchaus anzunehmen, gerade aufgrund seines früheren Schreibens 
an Wibert. Als Grieche® wird er denn auch die Auffassungen und Entschei- 
dungen der Endemusa von Konstantinopel für wichtiger und verbindlicher ge- 
halten haben als seine zufällige frühere Verbindung zu einem Papst, der seinen 
Rat nicht befolgt hatte®® und der damals in Konstantinopel bei Kaiser und 
Patriarchen keine Beachtung fand. 


— Byzance, S. 72; Nrrri ni Vrro, Ripresa, S. 67 f.; STIERNON, Rome et les églises orien- 
tales, S. 336; PopsArskv, Christentum und theol. Lit., S. 174 ff. 

7 DE BAUMGARTEN, Chronologie, S. 47 f. 

8 Johann I., etwa zwischen 1015 und 1037, war nur Bischof, noch nicht Metropolit 
von Kiew; Johann II. (als Metropolit Johann Li: 1077/80-1089; Johann III. (als 
Metropolit II): 1089/90-1091; dann folgen bis ins beginnende 12. Jh.: Ephrem, Niko- 
laus und Nikephoros. Vgl. PopsaLskv, Christentum und theol. Lit., S. 282 ff. (zu Jo- 
hann II. S. 286 £.). 

3! Ziese, Wibert, S. 176. Zusätzliche oder die bisherigen chronologischen und sach- 
lichen Anhaltspunkte korrigierende Quellen werden dafür nicht mehr angeführt. 

9 Johann war vermutlich ein Onkel des byzantinischen Schriftstellers Theodoros 
Prodromos; vgl. Lem, Rome — Kiev — Byzance, S. 32 ff.; PopsaLsky, Christentum und 
theol. Lit., S. 286. Anders jedoch FRANKLIN, Who was the uncle of Theodore Prodromos?, 
Byzantinoslavica 45 (1984), S. 40 ff., der nicht Johann von Kiew, sondern den Bischof 
Manuel von Smolensk im 12. Jh. für den Onkel des Theodor Prodromos halten müchte. 
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Zur Entscheidung des Kaisers in der Diptychenfrage 
(Wiedereinsetzung des Papstes in den früheren Rechtsstand) 


Zu der ganz formalrechtlich vorgehenden Argumentation des Kaisers Alexios, 
zunächst müsse der Papst in sein altes Recht auf die Anaphora wiedereingesetzt 
werden, da kanonische wie profanrechtliche Grundsätze dies forderten und die 
Voraussetzungen für Streichung aus den Diptychen oder weitere Verweigerung 
der Anaphora nicht gegeben seien, hat Holtzmann gemeint, Alexios wende hier 
Pseudoisidors Rechtsgrundsatz der «exceptio spolii» an®*. Das ist freilich kaum 
wahrscheinlich — es sei denn, Urban II., dem dieses Rechtsprinzip schon aus 
früheren Áuseinandersetzungen, zumindest seit seiner Deutschlandlegation von 
1085, vertraut war®, hätte selbst jetzt damit argumentiert und der Kaiser 
hätte das dann aufgegriffen. Aber darüber wissen wir nichts. Rückschlüsse auf 
Urbans Rechtsbegründung scheint nur eine Stelle im Synodalprotokoll zu er- 
lauben®®, die jedoch mit der Spolieneinrede Pseudoisidors nichts zu tun hat. 
Im übrigen hatte in der Diptychenfrage ein kanonischer Prozeß gar nicht statt- 
gefunden, ein entsprechendes Rechtsdokument fehlte, wie die Endemusa aus- 
drücklich feststellte. Nach Meinung des Kaisers herrscht demnach ein zu unbe- 
stimmbarer Zeit und auf rechtlich nicht begründete Weise entstandener Zustand, 
der nur auf Gewohnheit beruht und der sogleich geändert werden muß. Zwei- 
mal, jedoch ohne seine Rechtsgrundlagen genauer zu benennen oder seine Rechts- 
quellen näher zu präzisieren, besteht Alexios nachdrücklich darauf, vor allem 
anderen müsse der frühere Rechtszustand wiederhergestellt werden, OC xai 
zpóveoov. Man möchte daher vermuten, daß der Kaiser hier das Rechtsprinzip 
der «in integrum restitutio», der Wiedereinsetzung in den früheren Stand, aus 
dem römischen Recht zu Hilfe nimmt und durchzusetzen versucht#7. In das mit- 


83 Um 1088 (vgl. oben S. 7 Anm. 11) hatte Johann II. an Wibert geschrieben: «Es ist 
notwendig, daß deine Heiligkeit an den heiligsten Patriarchen von Konstantinopel, dei- 
nen Bruder im Geiste, (sende und) schreibe und daß aller Eifer darauf verwendet 
werde, daß die Ärgernisse (skandala) beseitigt werden und daß wir zu einer einzigen 
Einheit und zum spirituellen Einklang (Übereinstimmung im Denken) kommen, wie der 
selige Paulus sagt... (1 Cor. 1, 10), Pavıov (1874), S. 360; vgl. HorTZMANN, Orient- 
politik, S. 61. 

H FIOLTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 90. 

85 Vel. Bd, 1, S. 67 ff.; dazu FUHRMANN, Zitatenkampf, S. 54 ff.; VOGEL, Kirchen- 
politik Heinrichs IV., S. 173 ff. 

86 Vgl. oben S. 216 mit Anm. 33, sowie S. 120. 

87 Kaser, Römisches Zivilprozeßrecht, S. 330: «Wiedereinsetzung in den vorigen 
Stand..., um die mit einem bestimmten Ereignis eingetretenen Rechtswirkungen so zu 
beseitigen, wie wenn es nicht eingetreten wäre; mag dieses Ereignis ein Rechtsakt sein 
oder etwa ein bloßer Fristablauf». — Zur in integrum restitutio vgl. KLINGMÜLLER, Resti- 
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telalterliche griechische Gesetzeswerk der Basiliken eingegangen, lebten Prinzip 
und Praxis der in integrum restitutio (apokatästasis) im byzantinischen Recht 
weiter®®. Alexios I. selbst hat sich mit der Materie befaßt und ergänzende Ver- 
fügungen getroffen?, 

Der Begriff apokatästasis (restitutio) selbst kommt im Text des Synodal- 
protokolls freilich nicht vor, wenngleich Wendungen wie «altes Recht wieder- 
geben, wiederherstellen, wieder bekommen» und «in seinem Ehrenrang verblei- 
ben wie früher» doch zumindest annähernd die gleiche Sache zu bezeichnen 
scheinen. War aber dieses sehr spezielle und auf ganz bestimmte Fälle bezogene 
Rechtsinstitut auch allgemein im Rahmen des Kaiserrechts und der kaiserlichen 
Rechtsinterpretation anwendbar etwa in der Weise, daß der Kaiser eine Rechts- 
sache, wie sie hier 1089 vor ihn gebracht wurde, nach seinem Ermessen als justa 
causa ansah und im Sinne der Billigkeit (aequitas) durch Anordnung der resti- 
tutio-apokatástasis entschied? Und hat vielleicht die auf der Synode festgestellte 
Unklarheit und Mangelhaftigkeit der Rechtsgrundlage für die Verweigerung 
der Anaphora dem Kaiser die Anwendung der in integrum restitutio erleichtert? 
Solche Überlegungen stoßen jedoch auf große Bedenken aus der Sicht der Rechts- 
systematik und Rechtsgeschichte, wie mir Herr Professor D. Simon auf meine 
Anfrage hin dankenswerter Weise erläuterte. Die apokatästasis (in integrum 
restitutio) gehört zu sehr in den Bereich des Privat- und Zivilprozeßrechts, als 
daß sie hier anwendbar gewesen wäre. 

So bleibt als Grundlage für das Vorgehen Alexios’ I. nur das allgemeine 
Kaiserrecht in jener historischen Verbindung von «Nomos, Kanon und Staats- 
raison», wie sie H. G. Beck gekennzeichnet hat??: Der Kaiser, dem weltlichen 
römischen Recht (nomos) und dem kanonischen Recht (kanon) zugleich verpflich- 
tet und übergeordnet, — im Synodalprotokoll erklärt er sich ausdrücklich als 
übereinstimmend mit beiden — entscheidet hier nach kaiserlichem Ermessen und 
in kaiserlicher Rechtsinterpretation, die auch gegenüber der Rechtsinterpretation 


tutio, in Pauly-Wissowa, RE Bd. 1 A I, 676-685; I[MPALLOMENI, Pauliana Actio, a. a. O., 
Suppl. Bd. 12, 1008 ff.; Kaser, Das römische Zivilprozeßrecht, S. 330 ff., 471 ff.; DERS., 
Das römische Privatrecht, Bd. 1-2; Levy, Zur nachklassischen in integr. rest., in ZRG 
Rom. 68 (1951), 360 ff.; FEENEY, Restitutio in integrum, S. 5 ff., 13 ff. (im älteren Kir- 
chenrecht). Für instruktive Sach- und Literaturhinweise habe ich den Herren Professoren 
Bellen und Schumacher zu danken. 

58 Vel. Basilicorum Libri LX (ed. C. G. E. HeımsacH, Bd. 1 (1833) Lib. X Tit. 1-37, 
S. 490-552 = SCHELTEMA und Van DER War, Basil. Libri LX, Ser. A vol. 1 (1956), S, 528 
bis 624: De in integrum vestitutionibus). 

9 Vgl. ZACHARIAE von LINGENTHAL, Geschichte des Griechisch-Römischen Rechts 
(1892°, Nachdruck Aalen 1955), S. 126; vgl. auch Döucer, Reg. Nr. 1082. 

? Beck, Nomos, Kanon und Staatsraison, S. 13 ff., 17 ff., 41 und zusammenfassend 
S. 58 ff., woran die folgende Stichwortskizze anschließt. 
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durch Patriarchen und Synode Vorrang und größeres Gewicht beansprucht. Zu- 
mal in der Diptychenfrage kommt dem Kaiser besonderes Entscheidungsrecht 
zu?!, wie ihm denn überhaupt allgemein die Sorge für Orthodoxie und für 
Frieden und Einheit der Kirche obliegt. Nicht nur aufgrund der Rechtslage 
und in Ausübung kaiserlicher Rechtsinterpretation, sondern auch vom Stand- 
punkt der Rechtgläubigkeit und in Erfüllung der besonderen Aufgabe des Kai- 
sers, für Friede und Einheit zu sorgen??, sieht es Alexios als gerechtfertigt, 
ja erforderlich an, den Papst unverzüglich in sein altes Recht wiedereinzusetzen. 
Der Kaiser will hier Recht (8(xo10v) und Frieden (eienvnv) wahren und zugleich 
der Staatsraison Rechnung tragen, die eine Verständigung mit Urban II. als 
für Reich und Kirche nützlich und richtig erscheinen läßt. 

Das Synodalprotokoll läßt erkennen, daß Alexios I. von Anfang an beharr- 
lich versucht, in dieser ebenso kanonischen wie politischen Angelegenheit jene 
«Ambivalenz der Stellung des Kaisers im Bereich des kanonischen Rechts»? zu- 
gunsten der kaiserlichen Autorität zu nützen, also Kaiserrecht und Staatsraison 
bestimmend werden zu lassen. Um so auffallender ist, daß er sich damit nicht, 
jedenfalls nicht vollständig, durchsetzen kann; es zeigen sich Grenzen der Kaiser- 
autorität, so daß Alexios sich schließlich zu einer gewissen «oikonomia» be- 
quemt, insofern er den Einwänden der Kirchenhierarchie Rechnung trägt. 

Zunächst allerdings erklärt der Kaiser nicht nur sehr nachdrücklich, daß er 
seine Entscheidung durchaus gemäß den Kanones treffe; er macht darüber hinaus 
recht entschieden deutlich, daß er es sei, der «die genaue Strenge des kanonischen 
Rechts» (xavovixh dxoiBeua) vertrete, welche die Patriarchen und die Synode 
nicht auf ihrer Seite hätten, denn ihre Stellungnahme entspreche weder welt- 
lichem noch kanonischem Recht, und schon gar nicht jener kanonischen «akri- 
beia». 

Sein Hinweis darauf, daß der Papst ohne vorheriges Synodalurteil, ohne 
kanonische Verurteilung, nicht aus den Diptychen ausgeschlossen werden durfte, 
könnte auf den Can. 10 des achten ökumenischen Konzils (Konstantinopel IV 
von 869/70) zurückgehen®, oder auch auf die Canones 14-15 des Konzils von 
861 in der Apostelkirche zu Konstantinopel, überliefert in dem für das byzan- 
tinische Kirchenrecht grundlegenden Nomokanon in 14 Titeln®. Von beiden 


21 Ve]. MicHez, Kaisermacht, S. 88 ff. 

»? Zum Ideal des Kaisers als Friedensbringer vgl. TREITINGER, Ostrómische Kaiser- 
und Reichsidee, S. 230 f.; dieses Ideal bezieht sich wohl nicht nur auf politische Friedens- 
herrschaft, sondern auch auf Wahrung des Friedens der Kirche. Vgl. Synodalprotokoll: 
«Da es Pflicht Unserer Majestät ist, für das Gut des Friedens einzutreten». 

03 Beck, Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 41. 

94 JEDIN, Concil. Oecumen. Decreta (1962), S. 150. 

85 "Tit. JI cap. 3 can. 14-15, Micene, PG 104, 585-588, wo dieser Nomokanon falsch- 
lich als Syntagma Canonum des Patriarchen Photius von Konstantinopel ediert ist; vgl. 
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Konzilien wird die Aufkündigung der Communio (xouvwvia) oder Verweigerung 
der Anaphora vor Verurteilung eines Bischofs oder Patriarchen durch ein Syno- 
daldekret bei Strafe verboten. Ganz im Sinne der Entscheidung und Argumen- 
tation des Kaisers Alexios hatte sich auch einst Papst Nicolaus I. in einem Schrei- 
ben an den Patriarchen Photius geäußert: Die römische Kirche halte daran fest, 
daß der Patriarch Ignatius in Amt und Würde wie früher verbleiben müsse, 
solange er nicht rechtmäßig verurteilt sei?8. 


Zur Stellungnahme der Kirchenhierarchie in der Diptychenfrage 


Obwohl die Haltung der Geistlichen als Gegenposition gegenüber der Entschei- 
dung des Kaisers im Synodalprotokoll nur summarisch skizziert wird, kommen 
doch zwei Hauptargumente deutlich zum Vorschein. Nachdem man zunächst 
allgemein festgestellt hat, ein kanonisch prázis begründetes und durch Dokumente 
bestätigtes Schisma sei nicht nachzuweisen, erklären die Bischófe, die Abtrennung 
(äxotoun) und die Ausschließung des Papstes von den Diptychen sei immerhin 
seit langer Zeit herrschender Brauch. Dem Vorwurf, nur aus Nachlässigkeit 
seitens der byzantinischen Kirche werde der Name des Papstes nicht mehr in 
den Diptychen geführt, ließ sich wohl leicht begegnen. Seit langer Zeit, so wird 
argumentiert worden sein, habe der Papst selbst de facto auf sein «altes Vor- 
recht» verzichtet, habe er auch keine Inthronistica mit Glaubensbekenntnis mehr 
übersandt, also die unabdingbare Voraussetzung für die Aufnahme in die Dip- 
tychen nicht mehr erfüllt. Daher wird — vermutlich schon während der Debatte - 
die Forderung erhoben, man müsse von Urban zunächst eine entsprechende 
Inthronistica (systatikon) verlangen und kónne dann erst weitersehen. Zum 
andern verweisen die Bischöfe auf kanonische Probleme, Streitfragen (xovovixà 
tnthuata) zwischen der lateinischen und griechischen Kirche — Unstimmigkeiten, 
die offenbar auf Verfehlungen der Lateiner zurückgehen und geklärt, berichtigt 
werden müssen. Sogleich werden dabei die beiden Hauptargumente der Geist- 
lichen miteinander verbunden: Auch diese kanonischen Unstimmigkeiten (xai 
xara), nicht nur die Diptychenfrage, bedürfen der kritischen Verbesserung, Rich- 
tigstellung (öiopdwoswc). Von Anfang an stellt die Argumentation der Prälaten 
also die Frage der Wiederaufnahme des Papstes in die Diptychen mit den durch 
Verschulden der Lateiner verursachten griechisch-lateinischen Divergenzen in ei- 





MA, Kirchenrecht, S. 174 ff.; Beck, Kirche und theol. Lit., S. 146. Zu diesem Konzil 
und den von ihm erlassenen Canones vgl. GRUMEL, Reg. I, 2 Nr. 468; MiLaë, S. 94 f.; 
BEC, S. 56. 

^ JE 2691 von 862, MGH Epp. 6 Nr. 86, S. 450, 25 ff.; Miene PL 119, 789 A: in 
pristino honore mansurum, si ei damnationis crimina non conprobantur ...; Photius 
könne nicht ante justam damnationem I gnatii patriarchae anerkannt werden. 
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nen inneren Zusammenhang. Aus der kaiserlichen Argumentation wird deutlich, 
daß die Bischöfe eine Klärung und Bereinigung dieser Streitfragen noch vor der 
Regelung der Diptychenfrage, vor der Zulassung des Papstes zur Anaphora, 
durchsetzen wollen. 

Wie die Entscheidung des Kaisers wird auch die Stellungnahme der Kirchen- 
hierarchie im Protokol] zweimal verzeichnet. Aber die angedeuteten Unstimmig- 
keiten und Streitfragen werden nicht präzisiert; man erfährt nicht, ob die Pro- 
bleme der Azymenliturgie oder des Filioque erwähnt und etwa eines davon 
als besonders schwerwiegend und vordringlich hervorgehoben wurde; auch auf 
welche kanonischen Quellen und Präzedenzfälle die Prälaten sich beriefen, gibt 
das Synodalprotokoll nicht zu erkennen. Aber so ganz ohne kanonistisch- 
dogmatische Begründung oder gar unkanonisch («weder weltlichem noch kano- 
nischem Recht entsprechend»), wie der Kaiser durchblicken läßt, können Stand- 
punkt und Argumentation der Bischófe wohl doch nicht gewesen sein; und wenn 
Alexios dann in einen Kompromiß einwilligt, tut er das nicht nur, weil er in 
dieser Sache die Zustimmung der Kirche braucht, sondern wohl auch deshalb, 
weil er sich über die von kirchlicher Seite vorgebrachten Rechtsargumente nicht 
hinwegsetzen kann und will. Schließlich waren unter den Teilnehmern der Ende- 
musa Persónlichkeiten mit besonderen Kenntnissen und vor allem praktischen, 
aus der Amtsführung gewonnenen Erfahrungen auf dem Gebiet des kanonischen 
Rechts. Zu ihnen ist an erster Stelle Patriarch Nikolaus III. selbst zu zählen, 
vielleicht auch Patriarch Johann V. Oxeites von Antiochia?" 

Von den Metropoliten ist Niketas von Ankyra als Verfasser kanonistischer 
Traktate und Gutachten bekannt?» Niketas hat für seine eigenen Arbeiten 
(um 1085) die Schrift eines unbekannten Verfassers vermutlich des ausgehenden 
10. Jh., eine Abhandlung über die Rechte der Metropoliten, herangezogen und 
teilweise ausgeschrieben. Zur besonderen Stellung der Kirchen von Rom und 
Konstantinopel hatte jener Anonymus dargelegt, daß der antiquus bonor (ñ 
náa tu) des Papstes noch immer gewahrt und seine Ehrenwürde des Vor- 
rangs (tò piv ING xoosbotoc timov) noch immer unversehrt erhalten bleibe, zu- 
mal der Papst sich keine Verfehlung habe zuschulden kommen lassen9?. Gerade 


87 Zur kanonistischen Aktivität in Konstantinopel unter führender Beteiligung Ni- 
kolaus’ III., auch unter Anregung und Förderung durch Kaiser Alexios I., vgl. BECK, 
Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 12 ff.; Ders., Kirche und theol. Lit. S. 660; MA 
Kirchenrecht, S. 108, 112 f. — Zu Johann V. siehe oben S. 227 ff. mit Anm. 60 ff. 

98 Vgl. oben S. 231 ff. mit Anm. 72; zur Benutzung älterer Schriften durch Niketas vgl. 
DarrouzÈs, Documents inédits, S. 24, 38 u. ó. 

9 Darrouz&s, Documents inédits, Textedition S. 146, Kommentar S. 26. Allerdings 
ist das vermutlich noch vor der angeblichen Streichung des Papstes aus den Diptychen 
durch den Patriarchen Sergius von Konstantinopel (GRUMEL, Reg. I, 2 Nr. **819, vgl. 
dazu oben S. 127, Anm. 230) geschrieben. 
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diesen Passus aber hat Niketas von Ankyra weder übernommen noch kommen- 
tiert; er hat auch sonst in seinen Schriften den Fragenkomplex Papsttum, Be- 
ziehungen der rómischen zur byzantinischen Kirche und universale Kirchen- 
einheit nicht weiter beachtet, wie denn überhaupt die damalige griechische theo- 
logische Literatur sich mit dem Papsttum als besonderer Institution anscheinend 
kaum befaßte. 

Es ist aus dem Synodalprotokoll auch nicht zu erkennen, daß man etwa den 
Briefwechsel zwischen Michael Kerullarios und Petros III. von Antiochia aus 
den 50er Jahren herangezogen hätte, in dem die beiden Patriarchen die Frage 
erörtert hatten, seit wann und aus welchem Anlaß der Papst von Rom nicht 
mehr in den Diptychen genannt werde!®, Petros von Antiochia hatte dabei 
dem Patriarchen von Konstantinopel Unhaltbarkeit seiner Behauptungen und 
Mangelhaftigkeit seiner Information in der Diptychenfrage vorgeworfen und 
dazu bemerkt, dies stelle seinem Chartophylax ein schlechtes Zeugnis aus!®!, 

Diese Bemerkung verweist auf den höchsten und wichtigsten Beamten, den 
Generalvikar der Patriarchatskirche, der zugleich als Archivar und Kanonist 
des Patriarchen für die historische und juristische Dokumentation zuständig war 
und der an kirchlichen Rechtsentscheidungen und Gesetzgebungsakten ım Kon- 
stantinopel des späteren 11. Jh. immer bedeutenderen Anteil nahm. Es ist wohl 
kaum anders denkbar, als daß Nikolaus III. seinen kanonistischen Berater, den 
Chartophylax19?, hinzugezogen hat und daß dieser es war, der über die gesuch- 


19 Wu: Acta, S. 178 f.: Michael Kerullarios hatte behauptet, von dem 6. Allgemei- 
nen Konzil und seitdem sei Papst Vigilius aus den Diptychen gestrichen worden; 
S. 190 ff.: Petros III. hatte dies als sachlich wie historisch falsch widerlegt und sich selbst 
und zahlreiche andere Prälaten als Zeugen dafür erklärt, daß noch zur Zeit seines Vor- 
gängers, des Patriarchen Johannes III. von Antiochia (996-1021, vgl. GRUMEL, Les pa- 
triarches grecs du nom de Jean S. 281 ff.; FEDALTO, Liste patriarcali, S. 182) der Name des 
damaligen Papstes Johannes XVIII. (1004-1009) in den Diptychen genannt worden sei, 
und daß dies auch in Konstantinopel selbst noch zur Zeit des Patriarchen Sergius II. 
(1001-1019, vgl. Grumer, Reg. I, 2 Nr. 815 ff.; FEDALTO, Liste patriarcali, S. 194) ebenso 
gehalten worden sei; wie und aus welchem Grunde es später dann zum Ausschluß von 
der Anaphora gekommen sei, wisse er nicht. Petros selbst hatte einst noch dem Papst 
Leo IX. seine Inthronistica übersandt und von diesem ein entsprechendes Antwort- und 
Anerkennungsschreiben erhalten, vgl. MicuEL, Humbert und Kerullarios 2, 446 ff. 
und WiLL, Acta, S. 168 ff. (Leo IX. JL 4297 von 1053). In der Folgezeit scheint der Papst 
jedoch auch in den Diptychen der Kirche von Antiochia nicht mehr genannt worden zu 
sein, vgl. Jure, Schisme, S. 234; NASRALLAH, Le patriarcat d’Antioche, S. 403. 

11 WiLL, Acta, S. 191. 

102 Es ist damals wohl der Diakon Petros, vgl. GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 952, auch 
Nr. 942; Beck, Kirche und theol. Lit., S. 659: Diakon, später Archidiakon und Charto- 
phylax Petros als Verfasser «kanonistischer Antworten». — Zur Bedeutung des Charto- 
phylax vgl. DôLGEr, Reg. Nr. 1175 (Alexios LL, Grumez, Reg. I, 3 Nr. 970-971 (Niko- 
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ten Dokumente, nach denen der Kaiser gefragt hatte, Auskunft gab; er wird 
auch kanonistische Unterlagen für die weitere Diskussion bereitgehalten haben. 
Das Verfahren scheint noch immer dies gewesen zu sein, daß man von Fall 
zu Fall in der Überlieferung nach entsprechenden Kanones und geeigneten 
Präzedenzfällen suchte!93, ähnlich wie dies im lateinischen Westen im 11. Jh. 
noch geschah1%4, 

Auch in Byzanz kam es seit dem späteren 11. Jh. und besonders im 12. Jh. 
zu einer Intensivierung der Kanonistik mit Neubearbeitungen von Kanones- 
sammlungen, kanonistischen Kommentaren, auch kanonischen Erlassen und Ant- 
worten durch die Patriarchen von Konstantinopel — ähnlich wie im lateinischen 
Westen, wo das Reformzeitalter zu erneuter, intensiver Aufarbeitung der Rechts- 
tradition führte und neue Kanonessammlungen hervorbrachte. In Byzanz wie 
im Abendland gewannen dabei die gelehrten Kanonisten wachsende Bedeutung. 
Während aber ım Westen jetzt der Papst zum obersten Gesetzgeber und allein 
entscheidenden Interpreten der Rechtstradition wurde!®, setzte sich in Byzanz 
die Tendenz, diese Position und Aufgabe dem Patriarchen von Konstantinopel 
vorzubehalten, nicht durch1%, trotz gewisser Ansätze zur Ausbildung eines 
patriarchalen Primats von Konstantinopel; hier behielt neben dem Patriarchen 
die Synode, speziell die Endemusa, ihre große Bedeutung, und hier wirkte auch 
die Autorität des Kaisers als Interpreten von Nomos und Kanon. 

Die Anaphora und ihre Vorbedingung, die Inthronistika, hängen mit dem 
Kirchenbegriff und der Kirchenverfassung zusammen und gehören in gewissem 
Maße zu dem Rechtsvorgang der Amtserlangung und Amtsführung des Bischofs 
oder Patriarchen. Daher könnten die Bischöfe bei der Endemusa von 1089 ver- 
sucht haben, das heikle Diptychenproblem aus solcher Sicht zu lösen. Über Zeit- 
punkt und Grund einer ohnehin nicht erweisbaren offiziellen Streichung des 
Papstnamens aus den Diptychen verhandeln sie nicht mehr weiter. Hingegen 
greifen sie das Argument der Wiedereinsetzung in altes Recht und früheren 
Honor auf, behandeln die Sache aber in anderer Weise als der Kaiser. Ihre Argu- 
mentation ist dabei sehr wahrscheinlich die folgende: Da der Papst (auch nach 
Auffassung des Kaisers) seine Wiedereinsetzung in die Rechtsstellung eines all- 
gemein anerkannten Patriarchen verlangt, ist hier das gleiche kanonische Prinzip 
und Verfahren anzuwenden, das für die Wiedereinsetzung eines Bischofs (apo- 
katästasis) oder auch schon für die Ordination eines Bischofs (cheirotonta) 


maßgebend ist. 


laus III); Beck, S. 109 ff.; DERS., Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 13; BR£HIER, Monde 
byzantin 2, S. 398 ff. 

193 Ve], Beck, Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 27 f. 

14 Vo]. FUHRMANN, Reformpapsttum und Rechtswissenschaft, S. 184 ff. 

105 Ve]. FUHRMANN, Reformpapsttum und Rechtswissenschaft, S. 190 ff. 

106 Vgl. BECK, Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 10 f., 13. 
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Zu dieser Rechtsmaterie gab es sowohl kanonistische Überlieferung als auch 
Kaisergesetzgebung, so daß man sich ebenso wie der Kaiser auf kirchliches und 
weltliches Recht berufen konnte. Neben den Basiliken, die als Überlieferung 
der Kaisergesetzgebung allmählich maßgebende Bedeutung auch für die Kirche 
gewannen, ist vor allem der schon genannte Nomokanon in 14 Titeln zu er- 
wühnen!?7, der, wohl in Konstantinopel im 7. Jh. entstanden, mehrfach bear- 
beitet wurde, u. a. «etwa um 1090» durch Theodoros Bestes!08. In seinem 
Kommentar zum Nomokanon hat Balsamon im 12. Jh. auch die Wiederein- 
setzungsfrage behandelt. Zu Kanon 50 (59) der «Synode von Karthago» erörtert 
er anhand konkreter Einzelfälle und darüber geführter Synodaldiskussionen die 
von einem ehemaligen Bischof verlangte Wiedereinsetzung (apokatástasis, resti- 
tutio), wobei gegen den Bischof Beschuldigungen erhoben werden, die bei einer 
Bischofsweihe ein Weihehindernis darstellen würden und somit auch die Wieder- 
einsetzung problematisch machen!9. 

Zur Lósung des Falles zitiert Balsamon die Verhandlungen einer Synode, die 
über die Wiedereinsetzung eines Bischofs Nikolaus von Amyklai zu entscheiden 
hatte. In der Diskussion darüber wird ein Argument vorgetragen, das der Stel- 
lungnahme des Kaisers Alexios bei der Endemusa von 1089 vergleichbar ist: 
Es müsse zuerst die Wiedereinsetzung erfolgen, erst danach (ovoc, wie im Syno- 


107 Zu den Kirchenrechtsquellen und Kanonessammlungen der byzantinischen Kirche 
vgl. Mıra$, Kirchenrecht, S. 76 ff., 119 ff., 152 ff., 160 ff.; Beck, Kirche und theol. Lit., 
S. 140 ff.; Ders., Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 5 ff. 

108 Siehe oben S. 237 mit Anm. 95. — Mıra$, Kirchenrecht, S. 174 ff., 180 f.; BECK, 
Kirche und theol. Lit., S. 146; Ders., Nomos, Kanon, Staatsraison, S. 13, mit dem Hin- 
weis auf den «Wunsch des Kaisers Alexios' I. Komnenos, den gesamten Nomokanon zu 
überprüfen und zeitgemäß zu bereinigen». 

109 RuarLEs-PoTrEs, Syntagma 3, 427. Der hier herangezogene Kanon 50 (59) war 
in griechischen Kanonessammlungen unter der Generalbezeichnung «Synode von Kar- 
thago» überliefert — in Zusammenstellung der Beschlüsse mehrerer Karthagenischer 
Synoden, wie sie bereits das Konzil zu Karthago von 419 vorgenommen hatte; vgl. 
MiLAS, Kirchenrecht, S. 92 f.; Ed.: RHALLES-POTLES, Syntagma 3: Kan. 50 Karthago 
(S. 425), Kommentar des Zonaras (S. 426), Kommentar des Balsamon (S. 426-428). Zu 
Balsamon vgl. MıLa$, S. 181 f.; Beck, Kirche und theol. Lit., S. 657 f. — Der von Bal- 
samon kommentierte Kanon 50 (59) des Konzils von Karthago steht auch in einer 
älteren, aus dem späten 9. Jh. stammenden Redaktion des Nomokanon in 14 Titeln, hier 
mit erläuternden Hinweisen auf die (Justinianische) Kaisergesetzgebung zur Bischofs- 
ordination versehen: Tit. I. cap. 8, Concil. Carthag. can. 50 (Miene PG 104, 495-498, 
mit der unzutreffenden Bezeichnung: Syntagma Canonum Photii Patriarchae CP.); vgl. 
Maš, S. 174; Beck, S. 146. Im lateinischen Westen ist derselbe Text ebenfalls überlie- 
fert: als Can. 40 des 3. Konzils von Karthago, in der pseudoisidorischen Sammlung 
(HiNscHrUs, S. 299). — Für den Hinweis auf den Balsamonkommentar bin ich Herrn Pro- 
fessor Koder sehr zu Dank verpflichtet. 
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dalprotokoll, siehe oben Anm. 39) die Beschuldigungen geprüft werden, weil dies 
auch in «dinglichen Prozessen», den Gesetzen entsprechend, so gehandhabt wer- 
de!10, Demgegenüber setzte sich jedoch unter Berufung auf den Kanon 50 (59) 
von Karthago und auf die Basiliken Lib. VIII Tit. I cap. 8111 die gegenteilige 
Auffassung durch, die der Stellungnahme der Bischöfe der Endemusa von 1089 
entspricht: Zunächst müßten alle Beschuldigungen überprüft werden und dann 
erst solle, wenn es rechtens sei, die Wiedereinsetzung erfolgen. Dem Kommentar 
Balsamons zufolge machen die Vertreter dieser Auffassung einen grundsätzlichen 
Unterschied zwischen sachenrechtlichen Angelegenheiten (Tüv roayuarixüv 
ünodeoewv) und Fällen persönlicher moralischer Verfehlungen (xóv évxinuatix@v) 
und warnen nachdrücklich vor der Gefahr, daß ohne vorherige Untersuchung 
der erhobenen Beschuldigungen oder Vorwürfe eventuell gar ein Unwürdiger 
wiedereingesetzt werde. Die Rechtsquellen, auf die man sich hierfür beruft, müs- 
sen ebenso wie die eben genannten auch der Endemusa von 1089 zugänglich 
gewesen sein; es handelt sıch dabei nach Balsamon um den Kanon 4 der Synode 
von Antiochia!!?2, und die 9. bis 12. Actio des 4. Oekumenischen Konzils zu 
Chalcedon (451), wo die Wiedereinsetzung des Bischofs Ibas von Edessa und 
anderer verhandelt wurde!3. 


110 RHALLES-POTLES, Syntagma 3, 428. Der Hinweis auf die «dinglichen», sachen- 
rechtlichen Prozesse (tàs moovypatuxdg ôixac) verdient Beachtung, zumal dabei noch 
erläuternd ergänzt wird, die (dem Prozeß vorhergehende) Wiedereinsetzung derer, de- 
nen etwas mit Gewalt weggenommen wurde, sei durchaus rechtens und den Gesetzen 
entsprechend. Dieses der pseudoisidorischen «exceptio spolii» (HiNscurus, S. 18: Prae- 
fatio Isidori cap. VI; vgl. dazu FUHRMANN, Zitatenkampf, S. 54 ff.), ferner HINSCHIUS, 
S. 184 ff. (Papst Stephan, ep. II c. 6), S. 237 f. (Ps.-Eusebius, ep. II c. 11-12); vgl. auch 
Deusdedit, Coll. Can. IV, 325 und 328 (GLANVELL, S. 566) sich annähernde Rechtsprinzip 
geht demnach auf rómisch-rechtliche und kanonische Traditionen zurück, die in der by- 
zantinischen Kirche bekannt sind und angewandt werden; eine präzise Rechtsquelle 
hierfür wird in unserem Text jedoch nicht angegeben. 

111 HeımsachH, Basilic. Libri LX, Bd. 1, 93 und SCHELTEMA-VAN DER WAL, Basilic. 
Libr. LX, Ser. A vol. 1, 83, zur Bischofsweihe, die in der oben zitierten Argumentation 
mit der Wiedereinsetzung gleichgesetzt wird. Den hier herangezogenen Justinianischen 
Gesetzestext zitiert auch der Metropolit Niketas von Ankyra in seinem Traktat über 
die Bischofswahlen (Darrouzès, Documents inédits, S. 246, 11 ff.). 

M? Konzil zu Antiochia von 341 «in encaeniis, &yxalvioig», RHALLES-POTLES, Syn- 
tagma 3, 132; Mansı 2, 1309-1310, dazu Coll. Dionys., Mansı 2, 1322 (Gratian, c. 6 
C. 11 q. 3) und in der pseudoisidorischen Sammlung (HinscHivs, S. 270, Conc. Antioc. 
can. 4); vgl. HEFELE-LecLercg, Histoire des Conciles 1, 2, S. 702 ff, can. 4, S. 715 I 
SCHWARTZ, Kanonessammlungen, S. 33 ff. 

113 Konzil zu Chalcedon von 451: HEFELE-LECLERQ, Histoire des Conciles 2, 2, S. 742- 
761 (actio 9-12) CAMELOT, Ephesus und Chalcedon, in: DuMEiGE-BAcur, Geschichte der 
Oekumenischen Konzilen 2, S. 170 ff.; FLich£-Marrin, Hist. de l'Église 4, S. 236 f. 
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Zum Beschluf der Endemusa 


Wenn die beiden Patriarchen und die Bischôfe der Endemusa von 1089 in dieser 
oder ähnlicher Weise argumentierten, so stützten sie sich dabei auf altes, teilweise 
noch in Ost und West gemeinsam überliefertes Kirchenrecht und hielten sich zu- 
gleich ganz im Rahmen der eigenen Ekklesiologie. Alexios I. konnte sich den 
Gründen, die sie für ihre Stellungnahme vorbrachten, nicht verschlieRen. Aller- 
dings muf wohl allen Beteiligten klar gewesen sein, daf man den Antrag Ur- 
bans II. schwerlich mit der Eröffnung eines formalen kanonischen Prozesses 
beantworten konnte. So fanden sich Kirchenhierarchie und Kaiser schließlich 
zu einer Kompromißlösung bereit und einigten sich auf ein Verfahren, das vor 
allem mit den ekklesiologisch-kanonischen Traditionen vereinbar war, zugleich 
aber auch der kaiserlichen Politik und Staatsraison Rechnung trug, ein Ver- 
fahren, das schließlich auch für den Papst annehmbar sein sollte. 

Zweifellos ist es der Kaiser, der hier das größte, substantielle Zugeständnis 
macht. Er verzichtet auf die sofortige, bedingungslose Wiederaufnahme des Pap- 
stes in die Diptychen, erreicht aber wenigstens dies, dafs diese Wiederaufnahme 
ernsthaft vorgesehen und, jedenfalls aus byzantinischer Sicht, nicht an unerfüll- 
bare Bedingungen geknüpft wird. Alexios kann nicht bewirken, daß man (seiner 
wohl zunächst gehegten Absicht entsprechend) über die griechisch-lateinischen 
kirchlichen Divergenzen überhaupt hinwegsieht; aber er sieht seinen Rechtsstand- 
punkt doch insoweit gewahrt, als die Diskussion darüber auf einen spüteren 
Zeitpunkt nach der Aufnahme des Papstes in die Diptychen vertagt wird. 

Andererseits zeigt auch die Kirchenhierarchie ein gewisses Entgegenkommen. 
Die im Protokoll angedeuteten Verfehlungen der Lateiner will man offenkundig 
nicht als schismabegründend ansehen. Die entsprechenden griechischen Beschwer- 
den werden zurückgestellt und von der Diptychenfrage wieder getrennt. Man 
akzeptiert, daf die bestehenden Schwierigkeiten später mit dem offiziell aner- 
kannten, in die Diptychen und damit in die Gemeinschaft aller Patriarchen 
aufgenommenen Papst diskutiert und überwunden werden sollen. Patriarchen 
und Bischófe lassen sich damit auf nichts Geringeres ein als den Plan eines grie- 
chisch-lateinischen Verständigungskonzilst!4. 

Das Entscheidende aber bleibt, daf die Patriarchen und Bischófe der Ende- 
musa sich zur Aufnahme des Papstes in die Diptychen zwar grundsätzlich bereit 
erklären, aber die Bedingung stellen, Urban müsse zunächst ein Amtsantritts- 





F4 Vielleicht hat Alexios I. selbst diesen Konzilsplan angeregt; ein Anhaltspunkt 
für diese Vermutung ergibt sich daraus, daß es der Kaiser ist, der dem Papst entspre- 
chende Mitteilung darüber macht (Gaufred Malaterra IV, 13, MURATOR 5, 1, S. 92 f.), 


während Patriarch Nikolaus III. in seinem Antwortschreiben an Urban II. davon nichts 
erwähnt. 
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schreiben mit seinem Bekenntnis zu Glaube und Tradition übersenden. Wenn 
sich die Endemusa in ihrem einmütigen Beschluß und dann auch Patriarch Niko- 
laus III. in seinem Ántwortschreiben an Urban II. hierfür auf «die alte kirch- 
liche Gewohnheit» (etbos) berufen115, so wird damit nicht etwa ein frommer, 
unverbindlicher Brauch eigensinnig und hinderlich ins Feld geführt. Vielmehr 
geht es hier um eine in der Ekklesiologie verwurzelte alte Rechtstradition 
(consuetudo)!9. Zwar sieht man stillschweigend darüber hinweg, daß Urban 
schon seit März 1088 im Amt ist, ohne seine Inthronistica eingesandt zu haben; 
nur Patriarch Nikolaus III. macht dann in seinem Antwortschreiben an Urban 
den eher zurückhaltend umschriebenen Vorwurf, daß der Papst sich nicht schon 
gleich mit einer Inthronistica vorgestellt habe. Aber man legt, offenbar weil 
schon so lange kein Austausch von Inthronistiken zwischen Ost und West statt- 
gefunden hat, den Inhalt des päpstlichen Glaubensbekenntnisses in wesentlichen 
Zügen fest. Den dabei im Zusammenhang mit dem Bekenntnis zu den sieben 
oekumenischen Konzilien noch zusätzlich gegebenen Hinweis auf das «6. Konzil» 
sollte man nicht überbewerten, auch wenn diese Hervorhebung wohl mehr war 
als nur eine Erinnerung an Konstantinopel III als das eigentlich letzte allgemeine 
Konzil von besonderer dogmatischer Bedeutung (mit seiner abschließenden Fixie- 
rung der Christologie und Verurteilung von Irrlehrern); der Hinweis enthielt 
eine Anspielung auch auf das Quinisextum!17. 


115 Vg]. oben S. 219 und unten S. 252 f. Vgl. auch entsprechende Wendungen in den 
von Micurr, Humbert und Kerullarios 2, 432 ff., edierten Inthronistiken des Patriarchen 
Petros von Antiochia. 

115 Zu Gewohnheit, Sitte (etbos, consuetudo) als Bestandteil des Kirchenrechts vgl. 
Maš, Kirchenrecht, S. 44 ff. Das Prinzip: Quod ecclesiastica consuetudo, etiamsi non 
scripta, instar legis servanda sit: Tleoi op puAärteodu tò üyoaqov ÉxxAnotaotixdv 
£Doc, oc vouov steht auch im Nomokanon in 14 Titeln, Tit. I cap. 3 (MIGNE, PG 104, 
455-456) mit Exzerpten aus Basilius d. Gr. und der Justinianischen Kaisergesetzgebung. 

17 Den Byzantinern galt das Quinisextum, das durch seine Disziplinar- und Orga- 
nisationsgesetzgebung das 5. und 6. Oekumenische Konzil ergánzen sollte (daher wohl 
auch die Erwähnung von «Kanones der heiligen Väter und Lehrer»), als Weiterführung 
des 6. Oekumenischen Konzils und wurde offensichtlich in dieses mit einbezogen, wäh- 
rend Rom nur einen Teil der Kanones des Quinisextum anerkannt hatte; vgl. dazu 
etwa Niketas von Nikäa, Schismentraktat cap. 11 (MIGNE PG 120, 717, wo nur vom 
6. Konzil und der in Abwesenheit der «Rómer» zusätzlich beschlossenen Kanones die 
Rede ist). In den oben (S. 220, Anm. 42) angeführten zeitgenössischen Glaubensbekennt- 
nissen und Konzilsaufzählungen wird dieses Quinisextum jedoch nie eigens genannt. 
Daher wird denn auch die Endemusa, trotz seiner Erwähnung als «6. Synode» im 
Synodalprotokoll, eine ausdrückliche und volle Anerkennung des für Rom immerhin 
problematischen Quinisextum durch den Papst nicht unbedingt gefordert haben. Niko- 
laus III. erwähnt in seinem Brief an Urban II. die sieben Konzilien nicht. — Zur Frage 
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An die erste Bedingung schließt sich die zweite an: Man behält sich die Prü- 
fung dieses Glaubensbekenntnisses vor, um erst dann die Entscheidung über die 
«Annahme des Papstes zur Anaphora» zu treffen. Der weitere Beschluf, zu 
dem ganzen Verfahren auch die derzeit in Konstantinopel nicht anwesenden 
Patriarchen von Jerusalem und Alexandrien heranzuziehen, bestätigt nur die 
ekklesiologische Bedeutung, die man der Angelegenheit beimifit. 

Dies alles zeigt wohl doch, wie leicht es damals gewesen wäre, diese Klippe 
zu umgehen, wenn Urban sich von vornherein mit einer allgemeinen Inthro- 
nistica in Byzanz vorgestellt hátte. Das pápstliche Glaubensbekenntnis, wie es 
Deusdedit überliefert und wie es sehr wahrscheinlich auch Urban II. 1088 bei 
seiner Wahl abgelegt hat, enthielt ja die Aufzählung der sieben oekumenischen 
Konzilien! Bei der damaligen Einstellung des Kaisers Alexios hätte dagegen 
wohl kaum ein Einwand standhalten können!8, 

In diesem Zusammenhang erscheint der Konzilsplan als günstiges Zeichen für 
eine positive Haltung der byzantinischen Kirchenhierarchie in der Frage der 
griechisch-lateinischen Verständigung. Die präzise Terminierung auf eineinhalb 
Jahre nach erfolgter Anaphora läßt erkennen, daß man die Sache nicht von 
vornherein ad calendas graecas vertragen, andererseits aber eine angemessene 
Vorbereitungszeit festlegen wollte. 

Wahrscheinlich dachte man bei diesem Plan weniger an ein allgemeines Konzil 
als vielmehr an eine Patriarchensynode!!?. Die Reihe der ökumenischen Kon- 
zilien war im 10. Jh. abgebrochen, die Gewohnheit solcher Versammlungen 
längst erloschen. Man hatte sich in Ost und West daran gewöhnt, in jeweils 
eigenen Synoden und Konzilien Regulatoren des eigenen kirchlichen Lebens zu 
finden. Es spricht wohl kaum etwas dafür, daß um 1089 die Möglichkeit und 
Intention eines ökumenischen Konzils bestand. Es ging damals nicht um die 
Wiedervereinigung getrennter Kirchen, wozu gewiß ein allgemeines Konzil er- 
forderlich gewesen wäre, sondern -- wie die ganze Debatte der Endemusa zeigt, 
und wie auch die Antwort des Patriarchen Nikolaus’ III. an Urban II. erkennen 
der Geltung und Gleichsetzung vom 6. Oekumenischen Konzil und Quinisextum vgl. 
Anastasius Bibliothecarius (MGH Epp. 5 Nr. 6 an Papst Johann VIIL, S. 417, 9 f), 
dessen Kommentar z. B. auch Deusdedit gekannt hat (Coll. Can., Prolog, GLANVELL, 
9. 4, 11 ff., mit dem Zitat eines Passus über die Rezeption der Canones Apostolorum, 
der den Ausführungen des Anastasius Bibl. über das 6. Konzil unmittelbar vorausgeht). 

18 Deusdedit, Coll. Can. II, 110, Professio futuri pontificis (GLANVELL, S. 236, 3). 

H9 Das Synodalprotokoll spricht nur vom Papst selbst oder seinem Legaten, mit 
dem man in Konstantinopel dann die kirchlichen Probleme besprechen und lösen wolle 
(oben S. 221); die Mitteilung des Gaufred Malaterra aus dem Kaiserbrief an Urban II. 
(IV, 15, MURATOR: 5, 1, S. 92-93) scheint ein förmliches Konzil mit disputatio inter 
Graecos et Latinos anzudeuten, ist aber doch wohl zu unbestimmt und ungesichert, als 
daß sie den Charakter dieser Zusammenkunft genauer definieren ließe. 
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läßt!20, — um die Bereinigung einzelner Streitfragen, die kein Schisma begrün- 
deren. Es war die gegenseitige Entfremdung!?!, deren man sich anläßlich der 
Kontaktnahme von 1089 und bei der Erórterung der Diptychenfrage wieder 
deutlicher bewußt wurde. Dennoch glaubte man offensichtlich, mit einer syno- 
dalen Diskussion, wie man sie dem Papst vorschlug, einander wieder näher 
kommen und die bestehenden Probleme lósen zu kónnen. 

Es ist bezeichnend, daß weder bei der Diskussion der Diptychenfrage noch 
bei der Festlegung des Konzilsplans eine Debatte um den Primat des Papstes 
als eines der besonders wichtigen kanonischen Probleme (tntńuata) aufkam, ob- 
wohl doch der Kaiser mit seinem Hinweis auf den speziellen «Ehrenrang» des 
Papstes eigentlich das Stichwort dazu gegeben hatte. Auch die Antwort des 
Patriarchen Nikolaus an Urban berührte diese Frage nicht. Offensichtlich wurde 
die Formulierung des Kaisers, wie sie im Synodalprotokoll verzeichnet ist, pro- 
blemlos im Sinne der traditionellen byzantinischen Ekklesiologie aufgefaßt: Die 
Vorrangstellung (tun) des Papstes von Altrom in der kirchlichen Rangordnung 
und sein Vorrecht (ngovöwuov), in den Diptychen daher an erster Stelle genannt 
zu werden. So hätte eine solche Synode der fünf Patriarchen, zu denen der 
in die Anaphora aufgenommene Papst nun wieder als orthodoxer Patriarch 
des Westens zählte, ihre große historische Bedeutung gehabt. 

Der entscheidende Punkt freilich war, daß der Papst jetzt den nächsten Schritt 
tat, den man von ihm erwartete: daß er sein formelles Bekenntnis zur Orthodoxie 
vorlegte; und dem Konzilsprojekt fügte der Synodalbeschluß die unüberhörbare 
Warnung hinzu: Wenn die vorgesehene Frist ergebnislos verstreichen sollte, dann 
sollte nach «kirchlicher Strenge» (äxoißera) entschieden werden. Das bedeutete 
nichts anderes, als daß in diesem Falle die griechische Kirche selbst und allein 
nach ihren ekklesiologischen und kanonischen Grundsätzen über jene «kano- 
nischen Probleme», über die Orthodoxie der Lateiner urteilen und über das 
Verhältnis der Kirchen zueinander befinden würde. Und wenn im Anschluß 
an die Endemusa der Patriarch Nikolaus III. seiner Freude über Urbans Schrei- 
ben und Legation Ausdruck verlieh und dem Papst versicherte: «Auch wir ver- 


120 Man könnte hier sogar den verzweifelten Versuch des Metropoliten Basileios von 
Reggio, das Interesse des Patriarchen und des Kaisers von Urban II. weg zu Wibert- 
Clemens III. hinzulenken, zitieren (Schreiben des Basileios an Nikolaus III. bei Horrz- 
MANN, Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 4, S. 102 ff.; BouLismas, Nikolaos Gramm., 
S. 333 ff.; SriERNON, Basile de Reggio, S. 223 ff.); auch da geht es nicht um Verhand- 
lungen mit schismatischen Lateinern um Kirchenunion, sondern lediglich um Austausch 
des rómischen Verhandlungspartners, wobei Clemens III. als der richtige Papst von 
Rom dargestellt wird. 

11 CoNGAR hat dafür den Begriff «estrangement» geprägt, den er in seinen ekklesio- 
gie-geschichtlichen Studien, vor allem in seiner Ecclésiologie du haut moyen âge 
(S. 390 ff.) wiederholt präzistert hat. 
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langen und streben nach der gemeinsamen Einheit», so wurde auch dabei wieder 
ein Maß von Gegenseitigkeit angelegt, vor dem der erste Schritt Urbans noch 
als unzureichend erschien, und es blieb bei der Forderung an Rom, jetzt nicht 
auf halbem Wege stehen zu bleiben, sondern sich mit ekklesiologisch eindeutiger 
Geste in die alte Kircheneinheit byzantinischer Konzeption einzufügen. 

Man würde der byzantinischen Reaktion vom September 1089 nicht gerecht, 
wollte man in ihr einen Akt der Feindschaft gegen Urban oder das Papsttum 
überhaupt sehen, Die Patriarchen und Bischöfe waren darauf bedacht, sich der 
rasch entschlossenen Kirchenpolitik und der energischen «Kirchenhoheit» des 
Kaisers zu erwehren, wollten aber nicht die griechisch-rômische Verständigung 
behindern oder Urbans Initiative um jeden Preis zum Scheitern bringen. Der 
Beschluf der Endemusa ist vielmehr das Ergebnis ernsthaften Strebens nach 
einem kanonisch korrekten Verfahren und nach einer Lósung auf ekklesiologisch 
tragfähiger Grundlage. 

Das an Urban IL. gerichtete Verlangen war in byzantinischer Sicht eine Mini- 
malforderung. Man kam damit auf die gleiche Lósung zurück, die schon über 
35 Jahre zuvor der Patriarch Petros III. von Antiochia bei gleichartiger Pro- 
blemstellung als angemessen gefunden hatte. Petros aber war ein Mann des Frie- 
dens, der Verstindigung und ein überzeugter Vertreter des kirchlichen Einheits- 
gedankens. Seine Inthronistica vom Sommer 1052 an Papst Leo IX.122 erscheint 
geradezu als Präzedenzfall und Modell für die byzantinische Antwort vom 
Herbst 1089 an Papst Urban IL; und der Vergleich der Texte läßt dieselbe 
ekklesiologische Konzeption und Haltung zutage treten, die ganz offensichtlich 
über den Konflikt von 1054 hinaus weiterbestanden und auch am Ende des 
11. Jh. noch die Einstellung der Byzantiner gegenüber Rom und den Lateinern 
wesentlich bestimmt hat. 

In bewegten Worten wirbt Petros in seiner Inthronistica an Leo IX. um Ver- 
stándnis für seine Sorge um die Kirche Christi, die ihm (1052) gleichsam ein- 
seitig gelähmt erscheint; er sieht den Papst (den großen Nachfolger des großen 
Petrus) nicht mehr mit den anderen Patriarchen in der Kirchenleitung zusammen- 
wirken, er sieht ihn praktisch isoliert und von der Gemeinschaft der Gesamt- 
kirche abgetrennt. Unablässig fragt er sich nach dem Grund dieser Entzweiung 
der Kirchen (ÉxxAnoraortxi 6vtovaoic). Ein Schisma kann er als Ursache der 
Entfremdung nicht feststellen — wobei Schisma für ihn durch zwei grundsätzliche 
Verfehlungen hervorgerufen wird: 6óypavog napatoonn xai xawvıonög (Abwen- 





7? MicHeL, Humbert und Kerullarios 2, 446 ff. — Aufschlußreich sind ferner die 
Antwort Leos IX. (]L 4297, WILL, Acta, S. 168 ff.), ein zweites Schreiben des Patriarchen 
an Leo IX. (MicHez, Humbert und Kerullarios 2, 454 ff.), sowie der Briefwechsel zwi- 
schen Dominicus von Grado und Petros von Antiochia (WILL, Acta, S. 205 ff., 208 f.; 
vgl. dazu Micuzr, Friedensbotschaft Grados an Antiochia, S. 170 ff., 178 ff.). 
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dung, Abweichung von der Lehre oder Verdrehung der Lehre und Neuerung, 
innovatio); weder bei der griechischen noch bei der rómischen Kirche vermag 
Petros solche Verfehlungen zu entdecken; bei den Griechen wird die Orthodoxie 
unversehrt bewahrt, von den Lateinern wurde sie jedenfalls bis in die neuere 
Zeit, «bis zu unseren Vorfahren» (Vorgängern), unverfälscht beibehalten. Seine 
Unsicherheit im Urteil über Roms Orthodoxie vermag Petros zwar kaum zu ver- 
bergen, aber er will ohne vorherige Aufklärung keine Vorwürfe gegen die rômi- 
sche Kirche erheben. Zurückhaltung aufgrund mangelhafter Information spricht 
dabei auch aus seiner Bemerkung in seinem Brief an Michael Kerullarios!2®, er 
wisse nicht, gemäß welchen Verfahrens und aus welchem Grunde der Papst (an- 
scheinend erst seit neuerer Zeit) nicht mehr in den Diptychen genannt werde. 

In dieser Situation findet Petros auf der Suche nach einem Verfahren, die 
Kircheneinheit festzustellen (to6nov tnrüv évooewc), als beste Möglichkeit den 
Austausch von Inthronistiken nach der alten Kirchengewohnheit. Seine Argu- 
mentation ist dabei bis in die Textformulierungen hinein fast gleichlautend mit 
der des Patriarchen Nikolaus III. von Konstantinopel in seinem Antwortschrei- 
ben an Urban II. vom Sept. 1089. Daher richtet Petros seine Inthronistica an den 
Papst und bittet Leo IX. eindringlich, auch seinerseits sein Glaubensbekenntnis 
zu übersenden. Sollte sich dabei die Ursache jener kirchlichen Entfremdung als 
geringfügig und den Glauben nicht beeinträchtigend erweisen, so sollte man sich 
gegenseitig vergeben und Frieden machen; eventuell sich herausstellende ernst- 
hafte dogmatische Zwiespältigkeit, Unstimmigkeit aber (derselbe Begriff amphi- 
bolé, amphibolia erscheint hier wie später im Synodalprotokoll von 1089) sollte 
man in synodaler Diskussion zu überwinden suchen. So deutete sich auch bei 
Petros von Antiochia der Gedanke eines Verständigungskonzils an — ein Ge- 
danke, den die Endemusa von 1089 in die Tat umsetzen wollte. 


3. Schreiben des Patriarchen Nikolaus III. von Konstantinopel 
an Papst Urban II. 


Der Patriarch antwortet dem Papst auf dessen (nicht mehr erhaltenes) Schreiben, 
weist den von den päpstlichen Legaten vorgebrachten Vorwurf der Lateiner- 
verfolgung zurück, erörtert die Notwendigkeit der Übersendung eines päpst- 
lichen Amtsantrittsschreibens und empfiehlt den Metropoliten Basileios von Reg- 
gio (Kalabrien) und den Erzbischof Romanos von Rossano der besonderen Für- 
sorge des Papstes. 

(Konstantinopel 1089) Sept. 


123 WILL, Acta, S. 193. 
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Kopie des 13. Jb. in London, Brit. Mus. Add. 34 060 (12.-15. ]b.), fol. 569°-570° (L), 
ed. HoLrzmann, Unionsverhandlungen, Anhang Nr. 3, S. 101-102 (H). — Kopie von 
1756 in einer Hs. aus Korfu (X), ed. BouLismas, Nikolaos Grammatikos, S. 328-331, 
Nr. A’ (B); vgl. RICHARD, Répertoire, S. 80 f. Nr. 306-307. 

Regesten: GRUMEL, Reg. 1,3 Nr. 954, S. 49; It. Pont. 10,20 Nr. 12 (Reggio di Calabria) 
und 10, 101 Nr. 1 ( Rossano). 

Lit: BouLismas, Nikolaos Gramm., S. 323-328; HoLTzMANN, Unionsverhandlungen, 
$. 72-97; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 296 ff.; Jucig, Schisme Byz., S. 242 f. STIER- 
NON, Rome et les églises orientales, S. 337-341; SpiTErıs, Critica bizantina, S. 32 ff. 

Der Textabdruck folgt mit wenigen Änderungen dem Text bei Holtzmann. 


Tod zavayuovézov 8soxórov fuv xoi oixovjevuxoU nargıögxov NıxoAdou 

Hä pv xai Duo perà vépos xoóc vara roig por, uaxagubrate xai cspa- 
ootate Gdelpé, Aë 68 xai čao roig vavcAAouévoug petà xeuu@va, GAA” oy 
OUtOg Éxelvois o008 vocoUrov tò Evreüdev ÄÕLorov Enıylveran, oov Auf xal 
uóvn À tijg ons yoapnc Évéoraëev ÉvósiEwg. Ti yào xaAóv À ti Teonvov, AAN À 
TO xOTOLXEÏV dOsAqoUc èni tò oëré ; OÙX fju£veoóv Zort, yévvnua, xpoqnuxi] Bé 
ttc xai dela Ovros povi À uGAXov Épeiv rop Deo, xo^ Tv xai &uetc EÜpoUvON- 
uev 000v £zixÓc À xal toútov Éxéxevva. TV ING oñg LELOTNTOS yoaq|v Ava yeioas 
deEduevor. "Hiyroouev Së xoi ph ëm àid ye mc vowxÜTnc xaopovis xat 
oùôèv Zero, Uv coU Tv uaxapuorárnv puxv zxAávov vwéc üvüponor xai và 
OVTL xaxóyaorot gäre Tig negi toùg Aarivouc dtaxeioden neneixoov, DOTE 


(Schreiben) unseres allerheiligsten Herrn und ókumenischen Patriarchen 
Nikolaus 
So süß zwar auch die Sonne nach der Wolke ist für die, die sie dann sehen, 
so süf auch der Frühling für die Seefahrer nach dem Wintersturm, so wird 
aber jenen davon durchaus nicht so große Freude zuteil, wie sie uns allein schon 
das Zeichen deines Schreibens einflößte, seligster und ehrwürdigster Bruder. 
Denn was ist schôner und erfreulicher, als wenn Brüder beieinander wohnen 
(Ps. 132,1)? Nicht von uns stammt dies (Wort), es ist vielmehr eine prophetische 
und göttliche Stimme, oder besser gesagt Wort Gottes, dergemäß wir uns freu- 
ten, wie es sich geziemt oder noch darüber hinaus, da wir das Schreiben deiner 
Heiligkeit in Händen halten. 

Wir empfanden aber Schmerz — nicht mehr als diese Freude, doch auch um 


1 Die Überschrift folgt der Fassung bei 7 sdpodvdeuev L, nüpodvômuev H. 
Boulismas (B), Toó xavoyworárou 8 f:eiB. 
matoutoxov xal oixovpevixoð Nixo- 9 xai: xäv H 
Aën povayoð är Kovoravrvound- 11 nexeixaoiv: xexorzaciv B. Gore: Òg 
Àeoc LH xai LH 


6 10 aùtó: x aŭt LH; yévmua B. 13 neneixagıv: nenounxaotv B 
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iv isgőv xai Delov oan votrovc rod xov nag fiiov ånehavveaðar. Mär 
OÙV xezxcíxacu thv OV icowtátny auf, Gore xai óAowoycoc eëiofete üvögag 
Gc uðs TENOUPÉVOL xai YOUUUOOL tobtoug Epodıdonı, Gc opéôpa Aeskúxntat TO 
GO veüna, voavüc xatayyéAkovoiv. AAN ei èv Ginn và drovodevra, xaÀdc 
äv vid xoi Busplang, Enel Aë phun vara Wwevähg xal åvõgðv yarpexáxæv Aoyb- 
Opto. À näAkov Epeiv Aņońuata, idoù cov nagıotänev, Bn odOaUDS dxeioyovrat 
tiv delwv vo oÙte TÜV cuviüov ovvóEsov, GAL Goxso À on cEfagmôtns 
mue Muetéoouc, oi Dn nag’ duiv Toaıxoi Övoudtovran, vv ovvýðwv aüroic 
ovváEsOv 00% dxcipycu oo ÖN xai Aust roue ÜuETÉQOUS, xai utis u£Amoic 
xai pooviis čotw Duty rotTOv: oÙte yüo xexaAvuvrat vv ÉxxAv(cwDv, Gc wein- 
SOL, OÙTE Hm xoAvÜüTcovra. Ov8& yàp xwAleıv À oxogn(Cevv, GA ovváysw 
uüllov và dieotota nein oxovôdtouev xal eis Ev oœua Xorotoð ouvaguoio- 
YelodaL taŭra Boviöusda TO aùtó te pooveivi? öin dran xai yvaum xai xogo- 


nichts weniger — darüber, daß betrügerische und wahrhaft schadenfrohe Men- 
schen deiner Seligkeit eingeredet haben, wir seien derart gegen die Lateiner ein- 
gestellt, daß sie von uns sogar ganz aus ihren heiligen und göttlichen Kultstätten 
vertrieben worden seien. Gewiß vergebens haben sie deine heiligste Seele be- 
schwätzt; daher hast du auch in tiefster Seele fromme Männer zu uns gesandt 
und sie mit einem Schreiben versehen, die uns eindringlich berichtet haben, wie 
sehr dein Geist betrübt ist. 

Wenn nun freilich das Gerücht wahr wäre, dann wärest du wohl mit Fug 
und Recht beunruhigt; da das alles jedoch lügnerisches Gerücht und dumme 
Worte oder, besser gesagt, Geschwätz übelwollender Leute ist, siehe, da möchten 
wir dir darlegen, daß sie (die Lateiner) keineswegs aus den göttlichen Kirchen 
noch aus den gewohnten gemeinsamen Versammlungen verdrängt werden, son- 
dern daß so, wie deine Ehrwürdigkeit die Unsrigen, die von euch Griechen 
genannt werden, von ihren gewohnten (Gottesdienst-) Versammlungen nicht 
fernhält, also auch wir den Eurigen dies nicht antun, und ihr sollt diesbezüglich 
keine Sorge und Befürchtung haben; weder sind sie nämlich aus den Kirchen 
verdrängt, wie dargelegt, noch sollen sie in Zukunft daraus verdrängt werden. 

Denn nicht zu unterdrücken oder zu zerstreuen, sondern vielmehr um die 
getrennten Glieder zusammenzuführen (Luc. 11,23; Matth. 12,30), bemühen 
wir uns eifrig und wollen, daß sie zu einem Leib Christi zusammengefügt wer- 
den (1 Cor. 12,12; Col. 3,15) — ja wir wünschen, daß alle dasselbe denken, 


20 Gntoyeı L; Guet£povg: nuetéçgous L 
22 »wAuvdnoovraı LH 
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124 Ve], Inthronistica des Patriarchen Petros von Antiochia an Papst Leo IX. (1052) 
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OLDÉOEL xal TO QÜTO crourgiv nävras ÓpÜOc xai Hard umdEv ro sixóroc Bic 
ÉXTOÉTEOUQL EUXOUED D, nei xal rocoUvov thv negl tò elonvedeiv vàc ÉxxANOLOG 
toU Veod onovdnv xexthueða, Bote xal thv nv oft Dën tovtov Séile 
nooËodoL. Oùx &xewxóg ÔË xávtwg nenoinxev äv T] UuxapLOTNS oov, Sep xal 
goën xarà tÒ Routioav åvéxaðev vOv xoóvov ÉxxÂNOLROTIXÔY Eog TÉTOUVE 
xgóc Tiuüc, Dr xal OUTW xexoárwqxev done Loge Zo ràc igoaoxuxdg viag 
Xewibouévoug xai tò Aoyixdv moiuviov «votov ÉUTLOTEVOUÉVOUS toig noonynoa- 
Hëvou 1v OporayGv tòv Tic eVoeßoüs xai siÀuxouoUg niotews Aóyov èm- 
delxvuobor xal tà yoauuátov oixelwv Éautods ouviotüv, TIveg te Övreg tig 
GEXLEEWOUVWMV noońyðnoav xoi Oxoc Éyovci nepi tò Muétepov edoeBèc Góyua, 
xai or Toùs onov ôtmonuévous Evovodar tõ nveduaru#5, nei xal A néyac 


mit ganzer Seele, Überzeugung und Bestrebung, und (daß sie) eben darin recht- 
lich wandeln und in nichts vom Rechten überhaupt abweichen, da wir in so 
hohem Maße das Bestreben haben, daß die Kirchen Gottes in Frieden leben, 
daß wir selbst unser Leben dafür opfern wollten (Joh. 10,11 ff.). 

Ganz und gar nichts Unrechtes hátte denn auch deine Seligkeit begangen, 
wenn auch sie gemäß der seit alters her durch die Zeiten herrschenden kirch- 


31 ron ante xvoiou add. H; xoonynoaué- 
VOLS: ztpotavauevnc B 


mit dem Wunsch: «Der Gott des Friedens, der die getrennten Glieder zusammenführt 
(ô và óteovOtTa cvvázrov), ... möge uns einen, indem er uns miteinander versöhnt, in 
Einheit und geistlicher Übereinstimmung, daß wir dasselbe meinen und denken (évocer 
xal ópovoiq NEO, dote TO oëré voriv xoi TÒ aùrd pooveiv)», Micurr, Hum- 
bert und Kerullarios 2, 452. 

125 Vel. Inthronistica Petros’ von Antiochia an Leo IX. Als Mittel zur Herstellung 
oder Bestátigung der fragwürdig gewordenen griechisch-lateinischen Kircheneinheit sah 
Petros «die alte Gewohnheit, die (es) verlangt, daß diejenigen, welche soeben die kirch- 
lichen Führungsämter übernommen haben, durch Briefe denen, die vorher die Leitung 
der Großkirchen innehaben, die Rechtmäßigkeit ihres Glaubens zu erkennen geben und 
von jedem von diesen die Gemeinschaft (xoıvovia, communio) erbitten» (tiv doxaiav 
ouvnbeLUv, fitu voie dou tatc iepaoxtaic Épiorauévouc D Zero üxavcei totg 
zQonyncoutvovc ueyéhots koyıspedcı yvootbsww Tv ópt'ovoutav ts nioveoz xal thy 
EE Éxáctov tovtov xowoviav alteiv, MICHEL, Humbert und Kerullarios 2, 448); ganz 
ähnlich schrieb Petros damals auch in seiner Inthronistica an den Patriarchen von Jeru- 
salem: «Da in der Kirche die Sitte herrschte, daß diejenigen, die soeben die Kirchen- 
leitung in die Hand bekommen haben und denen das Volk des Herrn anvertraut worden 
ist, und die zur höchsten Leitung der apostolischen Throne berufen worden sind, den- 
jenigen ihrer gleichrangigen Amtsbrüder, die vor ihnen Kirchenführer geworden sind, 
schriftlich offenbaren, wie sie es hinsichtlich der Kirchenlehren halten, damit dadurch die 
Einheit und Gemeinschaft des Glaubens hergestellt werde...» (Enedhneo Étos èv t 
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Haÿioc å feonéorog ô napadcioou Bewpds vevóuevoc xal óquá&rov évégow AOON- 
TOv Éraxpoudäuevos xai ÔEôler xal Évosue xal, Do oüréc Bn, Exeqopeiro, 
uhroc koi anolEog Xowwtod 10 owrhgiov xfovyua adrög dooxutoc YÉVNTO, 
ödev xai èv "IepocoAUuotg åvýoyeto, xaireo dv Kororod xai adroc paðnths, xai 
rois xod adtrob Velos nadntals ÖnexrAlvero xal tò sùayyehxòv Öneo ÉKAOUTTE 
ôlôayua toic Gin GAAov Óoxobcu xpoo£ysuv Myvooıte xal xowvwvods ÉnolEL TOU 
Oóyuaroc tò Gopalès Bour UVNOTEUOUEVOS xal roig HET’ of ÖEXONEVOLG 
aÙtoù và Oubdynara, túnog Groo, owrnelug Yevöuevos üpiorog!?6 dxoAovüsuv 
adt® DBovAouévou; toig Ixveoıv. Atò BT] xal xévrog xoi thv OV HaxagLöTNTE 


lichen Gewohnheit zu uns gesandt hätte, da es so von Anfang an herrschender 
Brauch war, daß diejenigen, welche soeben die Kirchenleitung in die Hand be- 
kommen haben und denen (damit) die geistliche Herde des Herrn anvertraut 
worden ist, denjenigen ihrer gleichrangigen Amtsbrüder, die schon vor ihnen 
Kirchenführer geworden sind, ihren frommen und wahrhaften Glauben anzeigen 
und sich durch ein eigenes Schreiben vorstellen, wer sie sind, wie sie ins Amt des 
Hierarchen erhoben wurden und wie sie es hinsichtlich unserer frommen Glau- 
benslehre halten, und dafi so die dem Leibe nach Getrennten im Geist vereint 
werden (1. Cor. 5,3; Col. 2,5)125, 

Denn auch der große Paulus, der Verkünder göttlichen Wortes und Schauer 
des Paradieses, der anderen unvernehmbare Worte vernommen hat (2. Cor. 
12,2-4), fürchtete und zitterte und hatte, wie er selbst sagte, große Sorge, daß 
er, nachdem er anderen die Heilsbotschaft Christi verkündet habe, selbst für 
unwürdig befunden werde (1 Cor. 9,27). Daher ging er auch nach Jerusalem 
hinauf, obwohl er doch selbst Jünger Christi war, und unterstellte sich denjeni- 


37 xal dedrer: 2dedteı LH; Étoeuev B 42 doyuatos: deiynatos LH 
41 ézxowiro LH 44 Au: A ô LH 


EnAnoig éxoërnoe, Todg Bon, vàc leouoximäs Avias yetgi opévovg xai tòv Lët KVplov 
TLOTEVOUEVOUG Hal nods Tv bpnAñv xv énootToMxdv Opóvov TEOLONTV Gvayopnévouc, 
vois noonynoauévois rv ôuoray@v Bee Ooyguárov Éxovcw éyyoauudrws OnAoUv, 
iv’ Evreddev À te tic niorews &vörng xai 7| xowovia £yytvovro ..., MICHEL, Humbert 
und Kerullarios 2, 438). 

126 Den gleichen Hinweis auf das Vorbild des Apostels Paulus, mit derselben An- 
spielung und Berufung auf Gal. 2, 2 ff. und 1 Cor. 9, 27, im gleichen Argumentations- 
zusammenhang und mit der gleichen Begründung, daß der eigene Glaube und die eigene 
Glaubensverkündigung an der Zustimmung der Alteren und in der Gemeinschaft mit 
ihnen Rückhalt und Sicherheit finde, enthalten auch die Inthronistiken des Patriarchen 
Petros von Antiochia an seine Amtsbrüder von Alexandria und Jerusalem, wie die von 
Micuez, Humbert und Kerullarios 2, 432 ff, und 438 edierten Texte zeigen. 
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xoEdv Zort noös DuëcC Endeoden thv ouorartxhv ðc cionta Youphv, öt ye xal 
tiv out Évocw xol ôupõuev xai Enroduev xai åroðeyóueða. "EctéAnoav Aë 
xai xoóc thv of paxagiótnrta oi Peopihéotator &oxwosig Ö te untoonolimg 
KoAofoiac Baoikeros «ai ô doyienioxonocg ‘Povoiávov "Pouavóc, voUvo piv 
olxodev xwrü£vrec rofro ðè xai Ger" Dun zapopunüévrsc. 'O uèv yàp Kala- 
Poias deitan e oñs Óomijg!? te xal Bondelag Eni vi adrov &xoxavaciivoi?? 
eic thy Aaxoücav adrôv xarà vijv xv Beie xavévov Öduvanıy 6 68 "Povctávov 
ëni TE TO negintugaodan2? viv geßoonısımra cov xoi vQ Advayyellaı và Èv vij 


gen, die vor ihm göttliche Jünger waren; und er machte denen, die vor den 
anderen hervorzuragen schienen, die evangelische Lehre bekannt, die er (wie 
er sie) verkündete (Gal. 2,1 ff.), und stellte die Gemeinschaft der Lehre mit 
ihnen her (Gal. 2,7-9), womit er die Sicherheit erwarb für sich und die anderen, 
die nach ihnen (den Aposteln) seine Lehre empfangen (Gal. 2,2; 2,5); so wurde 
er für alle, die ihm in seinen Fußstapfen nachfolgen wollen, zum besten Vorbild 
des Heils!26, 

Deshalb ist es denn durchaus nötig, daß auch deine Seligkeit, wie gesagt, das 
Amtsantrittsschreiben an uns ausstelle, da auch wir nach der gemeinsamen Ein- 
heit dürsten, sie erstreben und annehmen. 

Entsandt wurden auch andererseits zu deiner Seligkeit die gottgeliebtesten 
Kirchenháupter, der Metropolit von Kalabrien, Basileios, und der Erzbischof 
von Kossano, Romanos, die teils aus eigenem Antrieb, teils von uns dazu er- 
muntert, sich auf die Reise gemacht haben. Der von Kalabrien bedarf deiner 
Hinwendung!?? und Hilfe zur Einsetzung in das ihm kraft der göttlichen 
Kanones zuteil gewordene Amt!’8; der von Rossano aber (bedarf deiner Hilfe) 
wegen seines Anschlusses an deine Ehrwürdigkeit!?? und weil er (dir) berichten 


45 xoeûv Zort B xXatacrrvau om. LH 
49 oixotügL 51 aùtòv xarà: aot xarà B 
50 te om. B; tõ: tò B; aùtòv ante àro- 





#7 Mit der Wendung: Beta ris oñç bonñc (= sollicitudinis tuae) könnte der Pa- 
triarch den vermutlich von Urban II. selbst in seinem Schreiben nach Konstantinopel 
gebrauchten Begriff der päpstlichen sollicitudo (omnium) ecclesiarum — der Fürsorge für 
die Lateinerkirchen — aufgegriffen haben. 

128 Gemeint ist wohl nicht «Wiedereinsetzung», sondern überhaupt «Einsetzung, Er- 
möglichung der tatsächlichen Übernahme seines ihm bereits rechtmäßig verliehenen Am- 
tes»; vgl. dazu Gren won, Basile de Reggio, S. 191 ff., 195 f., 223. 

F9 teontóooeoto, lat. etwa: amplexari, amplectus, umarmen, Umarmung, dürfte 
die mit Friedensgruß verbundene, amtsbrüderliche Umarmung und gegenseitige An- 
erkennung bedeuten — nicht aber den rechtlichen Übergang des Erzbischofs in die latei- 
nische Kirche bei gleichzeitigem Ausscheiden aus der griechischen Kirche. 
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will, was die Lateiner in seinem Sprengel tun. Sie sind aber auch aufgebrochen 
wegen unseres Briefes, den wir um der (oben genannten) Angelegenheiten an 
deine Seligkeit geschrieben haben, und entweder sie oder irgendwelche andere von 
deinen Untergebenen sollen gemeinsam mit ihnen (die) Überbringer des Amts- 
antrittsschreibens sein, das du an uns schicken sollst (solltest). 

Der Gott des Friedens (Hebr. 13,20; 1 Thess. 5,23), der Herr und Spender 
alles Guten, der das Getrennte in eins zusammenführt!3° und jedes Ärgernis 
und allen Anstoß aus unserer Mitte entfernt!3!, bewahre deine Ehrwürdigkeit 
stark und wohlgemut durch viele Zeiten hindurch!3?. 

Im Monat September der 13. Indiktion. 


An den ehrwürdigsten Bruder in Gott, den seligsten Papst von Rom, der de- 
mütige Mónch Nikolaus und unwürdige Erzbischof von Konstantinopel, dem 
Neuen Rom. 


53 évogeig LH 59 ivôüuxrt@voc ıy: Éxuv(eunoews) E’ B 
54 Qv: où B; yeyodqouev B 60 post ‘Pouns sequitur lacuna in L 
55/56 voig ... uékhovor ... ovorarımois 61 xai:xai ei L 

voduuaor B; xeqünvoiL 


130 Ve]. Inthronistica Petros’ von Antiochia an Leo IX.: 6 d& Beög tig elpfjvnc, 6 xà 
Buerger avvántov . . ., vocat fuäc...(Micxez, Humbert und Kerullarios 2, 452). 

181 Zu £x u£gov norð (auferre malum de medio, tollatur de medio vestrum) vgl. 
1 Cor. 5, 2; 2 Cor. 6, 17; Matth. 13, 43; sowie verschiedene Stellen in Deut. 13, 5; 17, 7 
u. 6.; Zu ox&Xov (offendiculum) vgl. Isai. 57, 14. 

132 Vielleicht hat sich der Patriarch bei dieser Formulierung seines abschließenden 
Segenswunsches durch eine Formel inspirieren lassen, die Urban II. in seinen Palliums- 


urkunden und Schreiben an (lateinische) Erzbischöfe gebrauchte (vgl. It. Pont. 7, 2, 59 


Nr. 103 an den Patriarchen von Grado; ferner JL 5519, 5569, 5688, 5707 u. ö.) und die 
er durchaus auch in einem Schreiben an Nikolaus III. verwendet haben konnte: Frater- 
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256 Anhang 


Kommentar 


Offensichtlich hat der Patriarch bei Abfassung seines Schreibens Vorlagen heran- 
gezogen, wie die zur Übersetzung zitierten Parallelstellen aus den Amtsantritts- 
schreiben des Patriarchen Petros von Antiochia (von 1052) mit ihren teilweise 
wörtlichen Übereinstimmungen zeigen. Aufgrund verschiedener Mitteilungen et- 
wa in der Korrespondenz zwischen Michael Kerullarios und Petros von Antio- 
chieni33 möchte man vermuten, daß manche der damaligen Schriftstücke zur 
Zeit Nikolaus III. im Kanzleiarchiv des Patriarchats noch vorhanden waren. 
Hätte sich Nikolaus III. also von den Schriften eines zwar grundsatzfesten, aber 
doch sehr versöhnlichen und auf die Kircheneinheit bedachten Mannes, des Pa- 
triarchen Petros III. (} 1056), inspirieren lassen? Wahrscheinlicher ist die An- 
nahme, daß es sich bei den zitierten Textparallelen, auch bei manchen anderen 
Formulierungen und Bibelreminiszenzen im Patriarchenschreiben um mehr oder 
weniger fest geprägte Formeln handelt. Sicher besaß auch die Patriarchatskanzlei 
in Konstantinopel eine Sammlung von Brief- und Urkundenformularen, eine 
Art Liber Diurnus, und es dürfte die gleiche Sammlung gewesen sein, die den 
Inthronistiken des Petros von Antiochia! und dem Schreiben Nikolaus’ III. 
an Urban II. zugrunde lag. 

Eine Unterschrift des Patriarchen unter dieses Dokument ist nicht überliefert, 
auch wissen wir nichts über die Besiegelung des an den Papst gerichteten Ori- 
ginals, Die Adresse hat man wohl auf die Außenseite des Pergaments geschrie- 
ben, vielleicht auch aus dem praktischen Grund, weil der Patriarch dieses Schrei- 
ben allem Anschein nach an den (griechischen) Metropoliten Basileios von Reggio 
zur Übergabe an Urban II. gesandt hat!35, 

Das am Schluß angefügte Datum des Briefes muß aufgrund der Angabe des 
Monats (September) und der Indiktion (13) September 1089 sein. Die Antwort 





nitatem tuam superna dignatio per tempora longa conservet incolumem. Allerdings 
scheint Nikolaus ITI. in seinen Wein doch einige Bitternis gegossen zu haben, indem er 
den Hinweis auf «Anstoß und Ärgernis» in seine freundliche Grußformel einfügte; dabei 
mußte vor allem der Begriff xoéoxouua, insbesondere im Zusammenhang des Septua- 
ginta-Textes von Jer. 3, 3 (Hirten, die dir zum Ärgernis wurden), eine recht peinliche 
Anspielung für den päpstlichen Empfänger enthalten (worauf mich Herr Professor Ko- 
der aufmerksam machte). — IIoóaxouna, wohl eher im allgemeinen Sinne von «Anstoß» 
verwandte auch z.B. Petros III. von Antiochia in seinem Schreiben an den Patriarchen 
Dominicus von Grado: noôoxoupa xal oxdvdarlov (WILL, Acta, S. 218, 4; vgl. MICHEL, 
Friedensbotschaft, S. 182 £.: Anstoß und Ärgernis). 

133 WILL, Acta, S, 177 f., 179, 203; vgl. auch Micuzr, Humbert und Kerullarios 2, 417. 


194 Petros wurde in Konstantinopel geweiht, vgl. MicHeL, Humbert und Kerullarios 2, 
416. 


135 Siehe oben S. 157 f., 212, 225. 
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des Patriarchen ist also unmittelbar nach der Endemusa verfafit worden, bei 
der man sich auf das Verfahren für die weiteren Verhandlungen mit dem Papst 
geeinigt hatte!39, Auch der Inhalt deutet auf diese, im Text allerdings nicht 
erwühnte Synode hin; die Bezugnahme auf Urbans Legation ist deutlich, das 
eindringliche Bestehen auf der Notwendigkeit einer päpstlichen Inthronisuca 
verweist, zumindest indirekt, auf die Entscheidung der Endemusa. 

Obgleich als ziemlich sicher gelten muß, daß der Papst das Antwortschreiben 
des Patriarchen nicht zu Gesicht bekommen hat, scheint es doch angezeigt, im 
folgenden einige formale Aspekte des Patriarchenbriefes zu erörtern; denn in 
den Formen geben sich Tradition, Zeitsituation und Mentalitát zu erkennen, 
in denen dieser Verhandlungspartner Urbans stand und agierte. 

Dem Brief ist eine Überschrift vorangestellt, was auf Bezeichnung und Ein- 
ordnung des Stücks in eine Sammlung oder ein Aktendossier hinzudeuten 
scheint; so hat auch der Brief des Metropoliten Basileios an den Patriarchen 
eine Überschrift, während für den Brief Wibert-Clemens' III. an Basileios das 
Protokoll der Papsturkunde bereits eine Überschrift oder einen Ersatz dafür bot. 
Das Synodalprotokoll trágt hingegen keine Überschrift. Die Überschrift zum 
Patriarchenbrief an Urban II. ist in zwei recht unterschiedlichen Versionen über- 
liefert: 

In L hat ein vom Kopisten und dessen Korrektor verschiedener dritter Schrei- 
ber in der Tat «satis confuse»137 als Überschrift hinzugefügt: Too navayınrarov 
xütQuioxou xoi oixouuevixod NuxoAóov uovayoù ts Kovoravrvourokewc. Of- 
fensichtlich hat hier jemand, der von Kanzleigebräuchen nur wenig wußte, ein- 
zelne Formelemente, unter Benutzung der Adresse am Schluß des Schreibens, 
ziemlich wirr und ungeschickt komponiert: «(Schreiben) des allerheiligsten Patri- 
archen und (des) oekumenischen Nikolaus, Mönchs, von Konstantinopel». An 
eine Überschrift etwa aus dem Patriarchatsregister ist da gewiß nicht zu denken, 
zumal auch wesentliche Angaben fehlen, die nach dem Ausweis der Regesten von 
Grumel im 11. und 12. Jh. regelmäßig verzeichnet wurden: Definierung des 
Dokuments (als Brief, Responsum, Dekret usw.), Empfánger (im Dativ oder mit 
1006 ... u. &.), stichworthafte Inhaltscharakterisierung (etwa mit nepi ... u. à.), 
sowie das Datum. 

Die Textfassung in X: Tod novayınrarov deondrov uv xai oixovpevuxoU 
arersoyov NuxoA&ov!?7* kommt, obwohl auch sie in den erwähnten Punkten 
unvollständig ist, einer in Konstantinopel vor allem für Synodaldokumente, 
Synodalschreiben usw., im 11. Jh. sehr háufig verwendeten Protokoll-Formel 


136 Das Synodalprotokoll trägt die gleiche Datierung mit Jahreszahl 1089, vgl. oben 
S. 222. 

137 FIOLTZMANN, Unionsverhandlungen, S. 101 und S. 97. 

13^ BouLısMAs, Nikolaos Gramm., S. 328. 
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nahe: nooxaënuévou NN (NiwoAóáov) Tod d&yworárov Dun ÖEondrov xoi 
OixovuevuxoU zxarpuiQyov... In den Regesten von Grumel finden sich dafür 
zahlreiche Beispiele. X dürfte damit die «bessere» Lesart enthalten haben, die 
noch an authentische Formeln anknüpfte und die auch mit der Formel ösonötov 
uv eine gewisse persönliche Beziehung ihres Verfassers zum Patriarchat an- 
zuzeigen scheint. 

Der Verfasser der Überschrift in L aber wußte mit der Wendung ôeoxérov 
Nu@v (unseres Herrn) nichts mehr anzufangen, ersetzte sie durch das Wort 
xcatgrapxov, kam damit in der Formulierung vollends durcheinander, brachte 
dann (aus der Adresse) die Bezeichnung uovayóc hinein und fügte schließlich 
noch die ihm notwendig erscheinende Ortsbezeichnung (Konstantinopel) hinzu. 

Beide Überschriften zeigen jedoch die auffallende Übersteigerung xovayuwbraros 
statt des im offiziellen byzantinischen Kanzleistil wohl gebráuchlicheren éyw- 
tarog!?®, Offenbar handelt es sich um private Überschriftsformulierungen. In X 
(B) erscheint ein «normaler» Zwischentitel, wie er bei Zusammenstellung solcher 
Sammlungen dem Text vorangestellt wurde; fu@v deutet darauf hin, daß der 
Titel von einem Angehörigen der orthodoxen Kirche verfaßt wurde. Der Titel 
in L (H) könnte darauf schließen lassen, daß die unmittelbare Vorlage von L 
den Titel als Randscholion enthielt, welches der Schreiber unvollständig und in 
gestörter Wortfolge übernahm. 

Das Protokoll mit Inscriptio und Intitulatio ist erst am Schluß nach dem 
Datum, das den Kontext beschließt, angefügt!?%. Es scheint, daß diese Formeln 
im Kanzleigebrauch zumindest bei feierlichen Dokumenten an den Anfang ge- 
setzt wurden!#°. In unserem Falle werden Inscriptio und Intitulatio auf der 
Außenseite des (wohl durch Siegel?) verschlossenen Schreibens gestanden haben. 
Der Kopist hat sie daher erst, nachdem er den Brief abgeschrieben hatte, auf 
der Rückseite des Pergaments entdeckt und am Ende des Textes angefügt. 

Das Fehlen des Papstnamens in der Adresse wird kaum als Formverstoß an- 
zusehen sein, da es allem Anschein nach diesbezüglich keine absolut feste Regel 





7335 Doch findet sich gelegentlich die Form và névra åyiótatog als Anrede etwa an 
den Papst (Patriarch Photius an Papst Nikolaus I., GRUMEL, Reg. I, 2 Nr. 464 und 469), 
auch als Anrede an den Patriarchen, so bei Niketas von Ankyra in seiner Denkschrift 
über die Synoden (Darrouzës, Doc. ecclésiol. byz., S. 208: ravayiórars torota). 

0 An Urbans Kurie hätte man wohl etwa so übersetzt: Reverendissimo et in Deo 
fratri, beatissimo papae Romae, bumilis monachus Nicolaus et indignus archiepiscopus 
Constantinopoleos Novae Romae. Vgl. die Übersetzung: archiepiscopus Constantino- 
poleos Novae Romae durch Anastasius Bibliothecarius (GRUMEL, Reg. I, 2 Nr. 499, 502, 
504; dazu STIERNoN, Rapporti ecclesiastici, S. 101). | 

^^ LAURENT, Titre de patriarche oecuménique, S. 14; DóLcEm läßt in seiner Ab- 
handlung über die Patriarchenurkunde (in: Schatzkammern, S. 217) die Frage nach der 
«Anbringung der Adresse» unbeantwortet. 





Se 





Griechische Quellen 259 


gegeben hat; vielleicht war im früheren Mittelalter die Namensnennung zumeist 
das Übliche. Adressen ohne Anführung des Papstnamens verzeichnen etwa für 
das 10. Jh. Grumel (Reg. Nr. 635) und Dólger (Reg. Nr. 625). Der früher 
übliche Ausdruck rs nosoßvrepos "Dune ist hier zum bloßen ‘Poung verein- 
facht, was wohl keine ernsthafte Beeinträchtigung der Echtheit bedeutet. 

Die Anrede des Papstes als Bruder (xoxà dedv à6sAqà, in Deo fratri) ist hier, 
wie auch im Kontext, vom Patriarchen bewußt und aus alter Tradition ge- 
wählt!#!, zur Betonung der Gleichrangigkeit aller Patriarchen mit dem Papst 
(als Patriarchen des Westens) und als Ausdruck byzantinischer Ekklesiologie — 
nicht als protokollarische Spitze gegen Rom, wenn auch in eindeutiger Igno- 
rierung der reformerischen päpstlichen Primatsidee. Ganz ähnlich sprach wenige 
Jahre zuvor auch der Metropolit Johann von Kiew in seinem umgänglichen und 
eher versöhnlichen Schreiben an Wibert-Clemens III. vom Patriarchen zu Kon- 
stantinopel als dem Bruder des Papstes, an den dieser sich wenden sollte, um die 
«skandala» zwischen der lateinischen und griechischen Kirche zu beseitigen: 
... RO0G TÔv ví]; KovoravtwvovunóAsoc Gyiwratov naTpLäEKNv xai oùv AdEAPOV 
XATO nveduo Eruotelrharl?, 

Bei aller Friedfertigkeit und gegenseitigen Hochachtung machte sich in diesem 
formalen Detail eine grundsätzliche ekklesiologische Differenz bemerkbar: 
Selbstverständlich konnte Papst Urban, gemäß seiner Auffassung von der Epi- 
skopalstruktur der Kirche, jeden Bischof und Patriarchen als seinen frater und 
coepiscopus ansehen und anreden, und man darf annehmen, daß er sich wohl 
in seinem (verlorenen) Schreiben mit solchen Formulierungen an Nikolaus III. 
gewandt hat!#; aber war es umgekehrt damals so einfach zu akzeptieren, daß 
ein Patriarch, der gemäß derselben päpstlichen Ekklesiologie doch nur «in par- 
tem sollicitudinis» berufen war, nicht aber «in plenitudinem potestatis», und der 


M1 Vel. GRUMEL Reg. Nr. 300, 308, 309, 322, 359, 564, 582, 464, 469, 499, 504, 
dabei zumeist: d6zAqü xai ovhlerrovoy® = fratri et comministro, wie Anastasius Bibl. 
übersetzte, z. B. GRuMEL Reg. I, 2 Nr. 504. 

142 PavLov, Krititcheskie opyty, S. 360. Leider ist von der Inthronistica des Patriar- 
chen Petros III. von Antiochia an Leo IX. keine Adresse überliefert; Petros redete den 
Papst (im Kontext seines Schreibens) mit ôéonota deotiunte an, MICHEL, Humbert und 
Kerullarios 2, 446. Beispiele für Intitulationes und Anreden gegenüber dem Papst gibt 
Hormann, Anreden griechischer Patriarchenbriefe, S. 308 ff. 

143 Wibert-Clemens III. hat damals den Brudertitel für den Patriarchen jedenfalls 
selbstverständlich angewandt, vgl. sein Schreiben an Basileios von Reggio (HOLTZMANN, 
Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 1, S. 99): ... &g.... yoapag Tod Orumrérou ddehpod 
oŭ xai nateidoxov KovovavrwovzóAsog ... Vgl. auch Leo IX. an den Patriarchen 
Petros von Antiochia: dilecto fratri et coepiscopo Petro (JL 4297, WiLL, Acta, S. 168; 
MicHEL, Humbert und Kerullarios 2, 458). 
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dem «Bischof des Apostolischen Stuhles unterstellt war»1#, seinerseits den Papst 
als Bruder, und nicht als pater und dominus, anredete? Die Auseinandersetzung 
darum ist Urban erspart geblieben, denn er hat den Brief des Patriarchen nicht 
erhalten. | 

Die Intitulatio des Patriarchen hätte in Rom gewiß kein Unbehagen oder 
Mißfallen erregt, eher die versóhnliche Stimmung dort bestärkt. Sie weist gleich 
zwei ungewöhnliche Devotionsformeln auf und enthält vor allem nicht den so 
umstrittenen Titel Oekumenischer Patriarch. Im 11. Jh. zeigt die Intitulatio des 
Patriarchen von Konstantinopel offenbar verschiedene Formen, je nachdem es 
sich um objektive Titulaturen handelte, etwa in Korrespondenzen an den Pa- 
triarchen oder in protokollarischen Überschriften und Registereinträgen, oder 
um subjektive Titulaturen, Selbstbezeichnungen, die der Patriarch in Adressen 
und offiziellen Überschriften zu den aus der Kanzlei hinausgehenden Doku- 
menten formulierte und die er sich vor allem in seiner eigenhändigen Unter- 
schrift und in seinen Siegelinschriften gab. Unterschiedliche Formen gab es auch 
für den offiziellen Schriftverkehr im engeren Bereich der byzantinischen Kirche 
oder im weiteren Umkreis der gesamten Ostkirche einerseits und für die Korre- 
spondenz mit Rom andererseits!45, 

Ausgangspunkt für die diplomatische Kritik der Intitulatio und damit auch 
für die historische Beurteilung der Adresse und des gesamten Schreibens ist der 
im 11. Jh. und zur Zeit Nikolaus’ III. (1084-1111) allgemein übliche, «kanzlei- 
gemäße» Titel des Patriarchen von Konstantinopel: NN. ¿Agw Oeoŭ dpyıenioxorog 
Kovotovrvovndieog véas "Poung (xai oixouuevtxds xatoukoync). Bei dieser 
Grundform bestand, wie auch später noch im 12. Jh., ein gewisser Spielraum für 
individuelle Formulierungen der Devotionsformel; auch herrschten offenbar 
noch verschiedene Gewohnheiten bei der Verwendung des zusätzlichen Oikume- 
nikos-Titels in den objektiven und subjektiven Intitulationen des Patriarchen. 


144 Vgl. Urbans Privileg für den Patriarchen von Grado, It. Pont. 7, 2, 59 Nr. 103; 
Deusdedit, Coll. Can., Capitulatio zu Lib. I, GLANVELL, S. 7, 5 mit Coll. Can. I, 139 
(S. 94); JL 5636-5637 an den französischen Episkopat (März 1096): .. . constet apostoli- 
cae sedis pontifici non solum episcopos et primates, sed ipsos etiam patriarcbas divina 
institutione esse subjectos (BouQueT 14, 722 und LOHRMANN, Papsturkunden Frank- 
reich 7, 252 Nr. 16). | 

"5 Für diese und die folgenden Beobachtungen wurden vor allem herangezogen: Die 
Regesten der Patriarchen von Konstantinopel von GRuMEL, Reg. I, 1-3; Dórczn, Schatz- 
kammern (mit seiner Studie zur Diplomatik der Patriarchenurkunde, S. 212 ff.); DERS., 
Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, S. 83 ff., besonders S. 90 ff. (zur Entwick- 
lung der Formel Ntac "Pounc); LAURENT, Titre de patriarche oecuménique et signature 
patriarcale; Ders., Titre de patriarche oecuménique et M. Cérulaire; TuiLrer, Le sens 
de l'adjectif oikumenikos; Ders., Titre de patriarche oecuménique à l'époque de M. 
Cérulaire; STIERNON, Rapporti ecclesiastici tra Roma e Bisanzio. 


TOC PES 





Griechische Quellen 261 


Im Patriarchenbrief an Urban II. wurde die übliche Wendung ëké® Geo 
(misericordia Dei) durch die beiden außergewöhnlich anmutenden Devotions- 
formeln à taneıvög novaxóc (humilis monachus) und á&vátwog &oywnioxonoc 
(indignus archiepiscopus) ersetzt; doch erweisen sich diese in solcher Korrespon- 
denz zunächst überraschenden Formeln als durchaus authentisch, und zwar auf- 
grund der Unterschrift des Patriarchen Nikolaus’ III. auf seiner noch im Original 
erhaltenen Urkunde von Juni 1087: ô taneıvög uovaxôc Nixélaoc xoi &váEwc 
GoxEnioxonos Kwvoravrıvounokeog véas "Poung!#®. 

Beide Formeln lassen sich auch sonst noch beobachten, allerdings nirgends 
mehr in dieser konzentrierten Zusammenfügung in einer einzigen Intitulatio 
wie hier bei Nikolaus III. Den gleichen demutsvollen Hinweis auf seinen frü- 
heren Mönchsstand (6 vaxewóc uovayóc) scheint nur noch der Patriarch Lukas 
Chrysoberges (1157-1169/70) in seine Intitulatio aufgenommen zu haben1#7. Für 
die Wendung &vdEıos &oxwnioxoxog finden sich nur ältere Belege aus der Zeit 
des 7.-8. Jahrhunderts!# und einige mit eher abmilderndem ei «oi dvaEıog (et 
licet indignus) aus dem 9. und 10. Jahrhundert, so bei Photius und zuletzt bei 
Nikolaus II. Chrysoberges vom Jahre 98914, Dann scheint diese Formel ganz 
zu verschwinden, und im 11. Jh. hat sich ihrer allein Nikolaus III. Grammatikos 
nochmals bedient — in der Originalurkunde von 1087 und in der Adresse seines 
Briefes an Urban II. vom September 1089. In dieser Epoche (und im 12. Jh.?) 
scheint sonst nur noch einer der Vorgänger Nikolaus’ III., der Patriarch Jo- 
hann VITI, Xiphilinos, eine ähnliche, wenngleich viel weniger markante Demuts- 
formel verwendet zu haben — in seiner Unterschrift unter den byzantinisch- 
normannischen Heiratsvertrag von 1074: ’Iuavvns EAaxıotog &oyvuexioxoxoc 
Kovortavriwvourékews véas ‘Pœounc150. 

Der Unterschied zu den rómischen Protokollgepflogenheiten ist deutlich. Zwar 
bezeichnete sich der Papst als episcopus und nannte sich servus servorum Dei, 
aber kein Papst dieser Epoche hätte in seine, formal längst festgefügte Intitulatio 


146 GruMmEL, Reg. I, 3 Nr. 944; zur Bedeutung dieser Originalurkunde (auch für die 
Entwicklungsgeschichte der patriarchalen Intitulatio), vgl. DöLger, Rom in der Gedan- 
kenwelt der Byzantiner, S. 92; LAURENT, Titre de patriarche et signature, S. 14 und S. 22. 

147 In vier seiner Unterschriften, GRuMEL, Reg. 1, 3 Nr. 1045, 1049, 1059 und 1075. 

148 GRUMEL, Reg. Nr. 300, 307-309, 358, 364: 

49 Photius: GnuMEL, Reg. Nr. 459, 468; Nikolaus II.: GRuMEL, Reg. Nr. 802. — 
zal ei &váEloc im Brief Nikolaus’ III. an Urban II. (in L, HoLTZMANN, Unionsver- 
handlungen, S. 102) geht wohl auf Kopistenversehen zurück. 

15 GRUMEL, Reg. Nr. 901; &Adxıorog = minimus, exiguus? Wiberts Formulierung 
dere ge in seinem Brief an Basileios von Reggio (HoLTzmann, Unionsverhand- 
lungen, Anh. Nr. 1, S. 98) übersetzte Pırra (Anal. Noviss. Spicil. Solesmens.1, 479) mit: 
bumilis papa. 
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eine Bezeichnung wie «indignus episcopus» aufnehmen können oder wollen, — 
auch wenn er im Text seiner Urkunden und Briefe oft genug Wendungen ge- 
brauchte wie etwa «Nos qui, licet indigni, Petri residemus in loco» und ähnliche 
Formeln, die auch in Urbans II. Urkunden häufig vorkommen?!5!, Und auch 
der «Mónchspapst» Urban hätte sich in seiner Intitulatio nie als «humilis mo- 
nachus» bezeichnet, wiewohl er im Kontext seiner Urkunden etwa für Cluny, 
La Cava oder sein Heimat- und Familienkloster St. Peter zu Binson durchaus 
und nachdrücklich auf seinen eigenen ehemaligen Mónchsstand Bezug nahm — 
hier freilich aufgrund besonderer Personenbeziehungen!5?, 

Um so auffallender ist ein zeitgenóssischer Sonderfall: Vom Gegenpapst Wi- 
bert-Clemens III. ist (in seinem Brief an Basileios von Reggio von Anfang 1090) 
eine Intitulatio überliefert, die offensichtlich in Anpassung an byzantinischen 
Sul formuliert wurde: Kinusvuos &Aéo Oeoù 6 me noeoßvreoos Pouns 
£üyvavoc zxünac xai bobos tüv dobAwv co Oeod!55, Man wird vermuten kön- 
nen, daß auch die Intitulatio in Wiberts (verlorenem) Schreiben an den Parri- 
archen Nikolaus von Konstantinopel ebenso gelautet hat. Stiernon!? neigt zu 
der Annahme, Wibert habe seinen Brief in lateinischer Sprache verfaßt und der 
erhaltene griechische Text sei das Werk eines Übersetzers im Dienst des Gegen- 
Papstes, wenn nicht sogar das Werk des Basileios selbst oder eines seiner Freunde. 
Aber die (wohl doch bewußte) Mischung römischer und byzantinischer Form- 
elemente, die dann auch in der Inscriptio zu beobachten ist (v deopLleotäro 
Ev zvol 1éxvQ untoonokitn KoAaofotac xvoğ Bootetq), scheint doch eher dar- 
auf hinzudeuten, daß dieses griechische Protokoll samt seinem griechischen Kon- 
text in der Umgebung Wiberts (Ravenna?) und mit seinem Einvernehmen ent- 
standen ist155, 

In den Formen des Patriarchenschreibens kommt ein Frömmigkeits- und 
Demutsausdruck ganz persónlicher Prägung und asketisch-monastischer Spiritua- 
lität zum Vorschein, der sich trefflich in das Charakterbild Nikolaus’ III. ein- 





11 Vgl. etwa JL 5364 an Hugo von Cluny. 

152 Vel. JL 5349, 5364, 5410 = It. Pont. 8, 318 Nr. 7, JL 5621. 

153 JL 5326a = It. Pont. 10, 21 Nr. 14; HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anh. 
Nr. 1, S. 98; BouLismas, Nikolaos Gramm., S. 331. 

154 STIERNON, Basile de Reggio, S. 190. 

155 Im übrigen zeigt dieser Brief Wiberts auch im Kontext gelegentlich eine gewisse 
«Byzantinisierung» lateinischer Formen und Begriffe, die man wohl als bewußte An- 
passung an Empfindungen und Vorstellungen des griechischen Empfängers deuten darf 
- wenngleich dies nicht immer so recht geglückt ist, wie z.B. die Bezeichnung Hein- 
richs IV. als Bactaedc ts ‘Akauavias (HOLTZMANN, Unionsverhandlungen, Anh. Nr. 1, 
S. 98; BouLismas, Nikolaos Gramm., S. 332 statt: ONE Ahauaviag. Vgl. auch etwa den 
Begriff «góttliche Synode» in Wiberts Brief und im Synodalprotokoll der Endemusa. 
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fügt!56, Seiner Würde und seiner ekklesiologischen Grundkonzeption vergab 
sich der Patriarch dabei nichts. Aber vielleicht hat er auch deshalb nicht ge- 
zögert, die seinem persönlichen Stil gemäßen Formen selbst in einem so wichtigen 
Schreiben nach Rom zu gebrauchen, weil er in seinem päpstlichen Korrespon- 
denten Urban einen frater et commonachus zu erkennen glaubte, auf dessen 
Verstándigungsversuch einzugehen, sich lohnen konnte. Der Patriarch. konnte 
damals schon wissen oder auch durch die päpstlichen Legaten erfahren haben, 
daß Urban, wie er selbst, aus dem Mönchtum kam. Solchen gewiß hypothetischen 
Erwägungen widersprechen im übrigen weder Stil noch Inhalt des Patriarchen- 
schreibens. 

Daß man es damals in Byzanz jedenfalls nicht auf Provokation und Wider- 
spruch angelegt hat, zeigt vor allem das Fehlen des Titels «Oekumenischer 
Patriarch» in diesem Schreiben. Die Geschichte dieses berühmten Oikumenikos- 
Titels, der damals längst in die objektive und zum Teil auch in die subjektive 
Intitulatio der Patriarchen von Konstantinopel eingegangen war, braucht hier 
nicht nochmals nachgezeichnet zu werden!#?, Der Patriarch von Konstantinopel 
wird von andern so intituliert, auch in protokollarischen Überschriften und 
Adressen im internen Geschäfts- und Briefverkehr der Ostkirche ist dieser Titel 
sehr häufig und verbreitet, und seit Michael Kerullarios erscheint er endgültig 
und kontinuierlich in den Siegelinschriften der Patriarchen von Konstantinopel, 
wie Laurent nachgewiesen hat. Problematisch erscheint die Verwendung des 
Oikumenikos-Titels in den Unterschriften der Patriarchen, insbesondere auf- 
grund der meist nur kopialen Überlieferung, in der anscheinend ziemlich unbe- 
kümmert formale Anpassungskorrekturen in späterer Zeit vorgenommen und 
oft Anachronismen in die älteren Texte hineingebracht worden sind!58. Jedoch 
konnte Laurent, besonders aufgrund seiner Forschungen im Zusammenhang mit 
der Edition des Corpus der byzantinischen Siegel, überzeugend und mit ziem- 
licher Sicherheit darlegen, daß die Patriarchen von Konstantinopel noch ım 
11. Jh. und während des ganzen 12, Jh, (bis etwa 1204) diesen Titel nicht ın 
ihre Unterschriften aufnahmen und die Neuerung des Patriarchen Michael Kerul- 
larios bis dahin ausschließlich auf die Siegelumschriften begrenzt blieb. Als erster 
hat wahrscheinlich der Patriarch Manuel I. um 1222 oder Germanus II. 1223 


158 Auch sonst hat er sich ausdrücklich zu seinem früheren Mönchsstande weiterhin 
bekannt, vgl. seine Schrift über das Fasten (Koper, Fastengedicht, S. 218/19). 

157 Es genügt der summarische Hinweis auf die in den Regesten von GruMEL für das 
11. Jh. (Reg. I, 2-3) verzeichneten Beispiele, sowie auf die Studien von LAURENT, TUILIER, 
STIERNON und DÖLGER. 

158 Vel, LAURENT, Titre de patriarche et signature, S. 14-24; Ders., Titre de pa- 
triarche, S. 375 f. 
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den Titel Oekumenischer Patriarch nun auch in seine persônliche Unterschrift 
eimgefügt159, 

Glücklicherweise tritt gerade Urbans II. Verhandlungspartner Nikolaus III. 
als zuverlässiger Zeuge für diesen historisch-diplomatischen Befund auf — wie- 
derum mit der bereits zitierten Originalurkunde von Juni 1087: Deren Siegel 
zeigt den Zusatz xai olxoupevixög natgoidoxns, der aber in der eigenhändigen 
Unterschrift fehlt!9?, Hat sich Nikolaus III. damit offensichtlich an einen damals 
feststehenden Brauch gehalten, so liefert er mit seinem Brief an Urban II. auch 
einen Nachweis für die Gewohnheit, im Schriftverkehr mit dem Papst und der 
römischen Kirche den Oikumenikos-Titel nicht zu verwendent!, 

Wie oben bereits gezeigt, gehören die Überschriften zu dem Patriarchenbrief 
an Urban II., die den Oikumenikos-Titel enthalten, zweifellos nicht zum ur- 
sprünglichen Text; in dem einen Überlieferungsfall (L) handelt es sich um spätere 
Kopistenzutat, in dem anderen (X) um einen vielleicht den internen Kanzleifor- 
men angepaßten, aber vom Empfänger oder einem Kopisten beigefügten Zusatz. 
Man kann demnach mit ziemlicher Sicherheit sagen, daß der Patriarch Niko- 
laus III. in seinem Schreiben an Papst Urban II. ganz bewußt auf die Ver- 
wendung des Oikumenikos-Titels verzichtet hat. 

Wie man auch in Byzanz wußte, war dies ja für Rom seit langem das Ärger- 
nis: die ostentative Hervorhebung des Oikumenikos-Titels durch den Patriarchen 
von Konstantinopel. Mit einigen Ausnahmen (im 5. und 7. Jh.) haben die Päpste 
seit Gregor d. Gr. diese Bezeichnung grundsätzlich und konsequent abgelehnt, 
auch für sich selbst (oikumenikos = universalis papa), zuletzt hatte sie Leo IX. 
in seinem Schreiben an Michael Kerullarios mit allem Nachdruck als ungebühr- 
liche, die Kircheneinheit gefährdende «superbia» zurückgewiesen!9?, Inzwischen 
hatte Gregor VII. die bei Leo IX, sich bereits deutlich ankündigende Wende!*? 
vollzogen, indem er den Titel mit allen ekklesiologischen und jurisdiktionellen 


Konsequenzen für den römischen Petrus-Papst allein und ausschließlich in An- 
spruch nahm!*4, 


189 LAURENT, Titre de patriarche et signature, S. 25; Ders., Titre de patriarche, S. 379; 
vgl. FEDALTO, Liste patriarcali, S. 195 (zur Chronologie). 

160 GRUMEL, Reg. I, 3 Nr. 944; LAURENT, Titre de patriarche et signature, S. 22. 

161 Nach LAURENT, Titre de patriarche et signature, S. 25 f., war diese Gewohnheit 
eine ausnahmslos befolgte Regel, während STIERNON, Rapporti ecclesiastici, S. 99 f., nach 
Prüfung der Korrespondenz des Patriarchen Johannes X. Kamateros mit Papst Inno- 
cenz III. von 1199, dies nicht mehr so absolut behaupten móchte. 

ue JL 4302 und 4332: WILL, Acta, S. 69 f. und S. 90 f. 

165 JL 4302: Et cui post Christum Jesum boc nomen magis poterat aptari quam 
successoribus Petri? (Wu, Acta, S. 70); ebenso JL 4332 (WıLı, S. 90). 

16% Dictatus Papae Satz II: Quod solus Romanus pontifex jure dicatur universalis 
(Reg. II, 55 a, Caspar, S. 202). 
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Die reformerische Kanonistik ist dem Papst darin gefolgt. Kanonisten, wie 
insbesondere Urbans II. Freund, Kardinal Deusdedit, sammelten Rechtsbelege 
auch für diesen Aspekt der reformerischen Papstidee!# und formulierten ent- 
sprechende Thesen!$$, Auch Urban II. wird, dem üblichen lateinischen Brauch 
folgend, das Wort oikumenikós als universalis verstanden und damit den 
Oikumenikos-Titel des Patriarchen von Konstantinopel als Ausdruck eines un- 
angemessenen Führungsanspruchs abgelehnt haben; universal konnte nur der 
Nachfolger des heiligen Petrus, der Papst, sein!#”. 

Im späteren und ausgehenden 11. Jh. entsprach jedenfalls die tatsächliche 
ekklesiologische und jurisdiktionelle Bedeutung des patriarchalen Oikumenikos- 
Titels keineswegs den traditionellen rómischen Vorstellungen und Interpreta- 
tionen. In Byzanz verband sich mit dem umstrittenen Titel. wohl auch jetzt 
noch der ältere Gedanke der Orthodoxie: oikumenikos = orthodox, in Glaubens- 
lehre und Kirchenrecht mit den ökumenischen Konzilien übereinstimmend. Zu- 
gleich war der Titel für die Patriarchen von Konstantinopel Symbol ihrer Gleich- 
rangigkeit mit dem Papst von Altrom, dem Patriarchen des Westens; daran hat 
auch Patriarch Nikolaus III. unbedingt festgehalten, wie sein ganzes Schreiben 
— auch ohne solche Intitulatio und ohne weitere Erörterung der Rangfrage — 
deutlich genug zeigt. Schließlich enthielt der Titel keinen Anspruch des Patri- 
archen auf Leitung der Gesamtkirche; er hatte längst eine räumlich begrenzte 
Bedeutung gewonnen: der ökumenische Patriarch in der Kaiserstadt Konstan- 


1065 Vel, Deusdedit, Coll. Can. I, 141-142 (GLANVELL, S. 96 f.); I, 185 (S. 114); IV, 11 
(S. 405, 18 ff.). 

166 Deusdedit, Coll. Can., Capitulatio S. 8, 11: Quod ante eam (Nicenam synodum) 
vocatus sit papa universalis; vgl. auch S. 8, 12 f.; und für eine der Rechtsfolgen daraus 
notierte Deusdedit einige Texte unter den Titeln: De excommunicatione eiusdem civita- 
tis (= Cpl.) episcopi, qui se universalem nominavit, oder: De interdictu apostolicae sedis 
pro eodem vocabulo (S. 13, 11 ff.); vgl. dazu KuTTNER, Universal pope, S. 110 ff., 113 ff. 
mit weiteren Belegen aus den Sammlungen der reformerischen Kanonisten. 

187 Die Erläuterung des Titels, die einst Anastasius Bibliothecarius gegeben hatte 
(vgl. Tuer, Titre de patriarche, S. 249; Ders., Sens de l'adjectif oikumenikos, S. 423), 
und die für die Verhältnisse der Zeit Urbans sicher zutraf (Anast. Bibl. Johanni VIII 
papae, MGH Epp. 5 Nr. 6, S. 417, 17-26: Oikumenikós, das viele mit universalis über- 
setzten, bedeute den Griechen selbst nicht Universalpatriarchat über den ganzen Erd- 
kreis, sondern nur Kirchenleitung in einem gewissen Teil der von Christen bewohnten 
Welt), muß zwar auch engeren Mitarbeitern Urbans, wie dem Kardinal Deusdedit, noch 
bekannt gewesen sein, doch wurde sie anscheinend nicht beachtet. ~ Deusdedit zitiert 
(allerdings eine andere Stelle) aus dieser epistola oder praefatio des Anastasius Bibl. im 
Prolog seiner Kanonessammlung (GLANvELL, S. 4, 10 ff.), aber in Coll. Can. IV, 11 (S. 
405, 18 ff.) bringt er aus den Akten des 7. Allgemeinen Konzils (in der lateinischen Ver- 
sion des Anastasius Bibl) einen ganz entschiedenen rómischen Protest gegen die In- 
titulierung des Patriarchen als «universalis». 
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tinopel als führender Repräsentant der byzantinischen Kirche. Dahinter mag, 
bei einzelnen Patriarchen mehr oder weniger programmatisch, das Verfassungs- 
konzept der Dyarchie (Konstantinopel - Rom) gestanden haben. 

Ein Versuch zur Einigung über dieses gesamtkirchliche Verfassungsprinzip 
und zur einvernehmlichen lateinisch-griechischen Abgrenzung ist vielleicht auch 
in den Verhandlungen zwischen dem Patriarchen Eustathios und Papst Johan- 
nes XIX. um 1024-25 zu sehen, bei denen von byzantinischer Seite angeblich 
vorgeschlagen wurde, Papst und Patriarch sollten sich gegenseitig, jeder für sei- 
nen Wirkungsbereich, den Titel oikumenikós zuerkennen; trotz zunächst zó- 
gernder Bereitschaft, sich darauf einzulassen, soll der Papst aufgrund energischen 
Einspruchs aus burgundisch-cluniacensischen Reformkreisen den Vorschlag schließ- 
lich abgelehnt haben168. Die Sache ist in der neueren Forschung umstritten. 
Wer jedoch, wie Urban II., aus Cluny kam, konnte immerhin historische Remi- 
niszenzen baben, die von der Art der Historien des Rudolf Glaber waren. 

Das byzantinische Dyarchiekonzept hatte theoretisch auch Platz für den Ge- 
danken eines jeweils begrenzten rómischen und byzantinischen «Primats». Im 
11. Jh. bestand offenbar eine Tendenz zur Herausbildung einer primatialen 
Stellung des Patriarchen von Konstantinopel, was für die rómisch-byzantini- 
schen Beziehungen nicht ohne Bedeutung bleiben konnte; insbesondere der 
Oikumenikos-Titel des Patriarchen von Konstantinopel wurde seit Michael Ke- 
rullarios Ausdruck eines allmählich entstehenden Primats in der byzantinischen 
Kirche, vor allem einer Überordnung über die anderen byzantinischen Patri- 
archate16®, 

Enthielt der Oikumenikos-Titel damals für das Reformpapsttum zwar man- 
ches Anstößige und Unannehmbare, so bedeutete die Führung dieses Titels durch 
die Patriarchen von Konstantinopel zur Zeit Nikolaus’ III. Grammatikos keine 
antirómische Spitze mehr, wie dies noch bei Michael Kerullarios der Fall gewesen 
war!?°. Nikolaus III. scheint als ökumenischer Patriarch im übrigen auch keine 





198 Vgl. Jucte, Schisme, S. 167 ff.; RuNCIMAN, Eastern Schism, S. 35 f.; Nicor, By- 
zantium and papacy, S. 6; sehr kritisch dazu Herrmann, Tuskulanerpapsttum, S. 63 ff.: 
Gegenstand dieser Verhandlungen sei eine Übereinkunft über pápstliche und byzantini- 
sche Kirchenpolitik in Süditalien gewesen, und alles, was der einzige Gewährsmann Ru- 
dolf Glaber darüber hinaus von einem kirchlichen «Teilungsplan» berichte, erscheine zu 
einseitig, verworren und unsicher. Bedenken äußert auch Beck, Orthodoxe Kirche, S. 128 
(auf Rudolf Glabers Bericht ist kein Verlaß); positiv jedoch zu Rudolf Glabers Mit- 
teilungen und deren Ergänzung durch Hugo von Flavigny: HorrMANN, Anfänge der 
Normannen, S, 125, 

1800 Vel. LAURENT, Titre de patriarche et signature, S. 21f.; Ders, Titre de pa- 
triarche et M. Cérulaire, S. 383 f.: allgemein zur wachsenden Bedeutung des Patriar- 
chats Konstantinopel: GRUMEL, Le patriarcat de Byzance, S. 257 ff. 

17 LAURENT, Titre de patriarche et signature, S. 21. 
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ausgeprägte kirchliche Zentralisations- oder Unterordnungspolitik gegenüber den 
anderen Patriarchen betrieben zu haben. 

Dem Gedanken der ókumenischen Dyarchie stand jedenfalls wirksam das 
Ekklesiologie- und Verfassungsprinzip der Pentarchie gegenüber, das wohl ins- 
besondere von den Patriarchen von Antiochia (in der Nachfolge Petros’ III.) 
vertreten wurde, und auf das auch Nikolaus III. bedacht wart71. Der Pent- 
archiegedanke trat auch in den Verhandlungen von 1089 zutage: Welches Maß 
an primatialer Autorität auch immer dem oekumenischen Patriarchen von Kon- 
stantinopel zuerkannt wurde, die Entscheidung über die Wiederaufnahme des 
Papstes in die Diptychen wollte man ganz offensichtlich von allen Patriarchen 
gemeinsam treffen lassen. So deutet sich das Pentarchieprinzip etwa schon in der 
Einleitung des Endemusa-Protokolls vom September 1089 an, besonders aber 
dann in dem Beschluß, auch die derzeit nicht in Konstantinopel anwesenden 
Patriarchen am Verfahren der Wiederaufnahme des Papstes ın die Diptychen 
zu beteiligen!??. Auch im Schreiben Nikolaus III. an Urban II. findet die 
Idee der gemeinsamen Kirchenleitung durch die gleichberechtigten, gleichran- 
gigen Patriarchen ihren Ausdruck, wenn der Papst an die alte kirchliche Ge- 
wohnheit erinnert wird, derzufolge die neu zur Kirchenleitung Berufenen sich 
ihren schon früher ins Amt gekommenen, gleichrangigen Amtsbrüdern vorstellen 
und ihnen ihren rechten Glauben anzeigen sollen!”3. 

Dabei konnte der Erzbischof von Konstantinopel-Neurom und oekumenische 
Patriarch zwar nicht in gleicher Weise wie der Papst von Altrom innerhalb der 
lateinischen Kirche des Westens nun seinerseits als Oberhaupt der Ostkirche 
gelten, er erschien aber doch als der führende Repräsentant der byzantinischen 
und der nach Byzanz hin orientierten Kirchen, in einem gewissen Maße auch 
als «Primas» der östlichen Patriarchen, dessen Haltung und Urteil besonderer 
Vorbildcharakter und großes Gewicht zukamen. Beredtes Zeugnis dafür geben 
Zeitgenossen wie der Metropolit Johannes im fernen Kiew mit seinem Brief 
an den Gegenpapst Wibert-Clemens III. und der Metropolit Niketas von An- 
kyra, einer der Teilnehmer der Endemusa von 1089, in seinem Traktat über 
die Synodeni74, 

Im Bewußtsein seiner Position, die er allerdings gegenüber einem kirchen- 
politisch ziemlich energischen Kaiser zu wahren hatte, auch im Wissen um die 


171 Zu Petros von Antiochia und dem Pentarchiekonzept vgl. Jucie, Schisme, 
S. 219 fi.; GAHBAUER, Gegen den Primat des Papstes, S. 113, nennt als Vertreter der 
Pentarchie zwischen 1054 und 1112: Petros III. von Antiochia, Michael Psellos und 
Niketas Seides. Vgl. auch Beck, Kirche und theol. Lit., 5. 34. 

172 Vgl. oben S. 215 und 221. 

173 Vgl. oben S. 252 f. 

174 Vgl. oben S. 7 mit Anm. 11 (zu Johann von Kiew), S. 232 f. zu Niketas von 
Ankyra. 














268 Anhang 


grundsätzliche Zustimmung seiner Amtskollegen zu seiner Konzeption der nun- 
mehr aufzunehmenden Verstándigungspolitik gegenüber Rom und in der Über- 
zeugung, sich auch mit dem offensichtlich sehr verständigungswilligen Kaiser 
jedenfalls im wesentlichen in Übereinstimmung zu befinden, hat Nikolaus III. 
seine Antwort an Urban II. verfaßt. Daß er dies, wie öfter behauptet wurde, 
nur widerwillig und dem Druck des Kaisers äußerlich sich fügend getan hätte, 
ist nirgends zu erkennen; hatte man doch Alexios I. soeben bei der Endemusa 
zu einem Kompromif in der Sache veranlassen kónnen, der nun gerade nicht 
mehr so vordringlich und bedingungslos den kaiserlichen Interessen, sondern 
viel mehr den kirchlichen Vorstellungen von einer Einigung mit dem Papst 
Rechnung trug. 

Abschließend ist noch zu einer These Stellung zu nehmen, die, sofern sie zu- 
träfe, zum einen die Haltung und Argumentation des Patriarchen Nikolaus’ III. 
in ganz anderem Licht erscheinen ließe, zum andern den Rückschluß auf eine 
verlorene Urkunde Urbans II. nahelegen würde. Einen von Pavlov edierten 
Brief eines ungenannten Patriarchen von Konstantinopel an einen ebenfalls un- 
genannten Patriarchen von Jerusalem hat V. Grumel als Antwort Nikolaus’ DI. 
auf die Inthronistica Symeons von Jerusalem angesehen. Der Patriarch von 
Konstantinopel erórtere hier, mit seiner kritischen ekklesiologischen Argumen- 
tation und deutlichen Polemik vor allem gegen den päpstlichen Primat, ein an- 
scheinend verlorenes Schreiben Urbans II. an Symeon, das dieser, zusammen mit 
seiner Inthronistica an Nikolaus III. übersandt habe. Aus Zitaten meinte 
Grumel noch einige Passagen des päpstlichen Schreibens nachweisen zu kónnen. 
Die Korrespondenz gehóre in den Zusammenhang der päpstlich-byzantinischen 
Verhandlungen von 1089175, 

Wenig später versuchte A. Michel, die Darlegungen Grumels dahingehend zu 
modifizieren, daß die Antwort des Patriarchen Nikolaus’ III. in die Jahre 1085- 
86 zu datieren und der Brief Urbans II. als eine Fiktion anzusehen sei. Mit 
den «Unionsverhandlungen Urbans II.» von 1089 habe jener Briefwechsel nichts 
zu tun; was Nikolaus III. hier, z. T. mit heftigen Worten, widerlege, sei vielmehr 
ein als Papstbrief ausgegebener Primatstraktat, den Laycus von Amalfi in Aus- 
wertung der Schriften Humberts von Silva Candida verfaßt und den man (nach 
bewährter Methode) dem Patriarchen von Jerusalem «zugesteckt» habe1%6. 

Während Michels Hypothese in der weiteren Forschung keine Zustimmung 


13 Pavıov, Kritische Versuche (1878), Anhang VI, S. 158-168; GRUMEL, Jerusa- 
lem entre Rome et Byzance, S. 104-117; DERS., Reg. I, 3 Nr. 956 der Regesten Niko- 
laus’ III. 

| 176 MICHEL, Byzantinische und römische Werbung, S. 164-177; zu Laycus von Amalfi 
als Verfasser eines ebenfalls als Papstbrief deklarierten und gleicherweise dem Patriar- 
chen Symeon zugespielten Azymentraktats vgl. oben S. 26, Anm. 45 und S. 43, Anm. 77. 
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fand, wurde die Meinung Grumels von den meisten Historikern bis in neueste 
Zeit übernommen, vielfach mit der Interpretation, Nikolaus III. äußere sich 
hier viel präziser und entschiedener zu den damals aktuellen Problemen (Filio- 
que, Azymen, päpstlicher Primat) als in seinem Schreiben an Urban II. und 
zeige im Brief an Symeon eigentlich seine «wahre» Gesinnung — eher feindseliges 
Mißtrauen gegenüber Rom und wenig Verständigungsbereitschaft, insbesondere 
kompromifilose Ablehnung des päpstlichen Primats und unbedingtes Festhalten 
am Prinzip der Pentarchiet77. 

Es ist möglich, daß Urban II. damals, vielleicht auch noch nach der Endemusa 
vom September 1089 im Hinblick auf das geplante Verständigungskonzil, den 
Patriarchen Symeon von Jerusalem für sich zu gewinnen versuchte — erweisen 
läßt sich das nicht. Das vermutete Schreiben an Symeon ist nirgends zutage 
gekommen, zudem ist der Zeitansatz (1089) in Verbindung mit Symeons Inthro- 
nistica sehr problematisch, schon deshalb, weil der Zeitpunkt des Amtsantritts 
dieses Patriarchen unbekannt ist!7®, Aber auch sonst führen die von Grumel 
ermittelten Spuren schließlich doch nicht zu Urban II. Bezüglich der vom Patri- 
archen von Konstantinopel kurz behandelten Azymenliturgie läßt sich, da Ver- 
gleichstexte fehlen, nichts weiter sagen als dies, daß Urban sich mit der 
Azymenfrage damals im Zusammenhang mit der Lateinerverfolgung in Byzanz 
befaßt haben muß?7®; bezüglich des Filioque sieht man nur, daß er noch 1098 
beim Konzil zu Bari die theologische Disputation mit den Griechen seinem Freund 
Anselm von Canterbury überließ!8%, was allerdings nicht ausschließt, daß er 
sich nicht schon früher darüber informiert hätte. 

Die größte Schwierigkeit jedoch ergibt sich bei dem Thema päpstlicher Primat, 
zu dem der Patriarch von Konstantinopel einige Passagen aus dem Papstbrief 
zitiert. Der Vergleich mit den von Urban II. sonst (in Urkunden) überlieferten 
Auflerungen zum Primat erscheint methodisch zweifelhaft und lohnt auch des- 
halb nicht, weil die urkundlichen Definierungen und Begründungen des päpst- 
lichen Primats gegenüber lateinischen Adressaten sehr viel knapper und einfacher 


177 Vol. Jugıe, Schisme, S. 242 f.; Runcıman, Schism, S. 66; Dvornik, Byzanz und 
rômischer Primat, S. 169; Every, Byzant. patriarchate, S. 156; STIERNON, Rome et les 
églises, S. 346; Beck, Kirche und theol. Lit., S. 660; DERS., Geschichte der orthodoxen 
Kirche, S. 150; CHARANIS, in: SErron-BaLowin, Hist. of the Crusades 1, 218; zuweilen 
wird dabei aber auch hervorgehoben, daß der Patriarch dennoch die Einigung wünschte. 

178 Vgl. Gautier, Synode des Blachernes, S. 228; die vorgeschlagenen Daten reichen 
von 1084 (Beck, Kirche und theol. Lit., S. 611) und 1085 (MICHEL, a. a. O., S. 170) bis 
1088/89 (GRUMEL, a. a. O., S. 116). Für die Zeit um 1084/86 ist ein derartiges Papst- 
schreiben nach Jerusalem nicht wahrscheinlich zu machen, geschweige denn nachzuweisen. 

179 Ve]. die Mitteilung des Gaufred Malaterra IV, 13 (Muratori? 5, 1, S. 92). 

180 Siehe oben S. 192 ff. 
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waren, als sie es in einer (brieflichen) Darstellung gegenüber einem Patriarchen 
hätten sein kónnen. 

Was Nikolaus III. angeht, so wäre der Widerspruch kaum zu erklären, dafi 
er einerseits den Papst in den genannten Punkten so scharf und grundsätzlich 
verurteilt, andererseits aber für Urbans Wiederaufnahme in die Diptychen ohne 
vorherige Regelung der kirchlichen Streitfragen eintritti$!, Auch wäre der Ge- 
gensatz unverständlich, der in der Haltung zur päpstlichen Griechenpolitik her- 
vortritt: Urban II. erinnert er an die Griechen Süditaliens!$? und empfiehlt 
seiner besonderen Fürsorge die beiden genannten griechischen Bischófe; gegen- 
über Symeon aber ist von einem Kampf auf Leben und Tod die Rede!5*. Bei 
der Endemusa im September 1089 hat er sich zu diesem Thema gar nicht ge- 
äußert. 

Vor allem aber läßt sich die Annahme, daß damals zwischen Rom und Byzanz 
eine so deutliche und theologisch begründete Auseinandersetzung um den päpst- 
lichen Primat stattgefunden haben soll, weder mit den Zeugnissen der Traktat- 
und Briefliteratur des späteren 11. Jh., noch mit den Aussagen des Synodal- 
protokolls vom September 1089 und der Antwort Nikolaus’ III. an Urban Il. 
vereinbaren!#, Gerade die beiden letztgenannten Dokumente lassen nur den 
Schluß zu, daß Urban eine solche Debatte nicht ausgelöst hat, sondern in Schrei- 
ben und Legation nach Konstantinopel mit Bekundungen seiner Primatsidee 
sehr vorsichtig und zurückhaltend gewesen sein muß. 

An diesem Punkt setzt Darrouzès mit seiner Kritik an den Darlegungen 
von Grumel und Michel eng: Allenfalls habe der «Unionsversuch» von 1089 
den Byzantinern das Problem des Primats bewußt gemacht, worauf sie zunächst 
mit der Forderung eines päpstlichen Glaubensbekenntnisses reagierten. Im Über- 
blick über die theologische Kontroversliteratur des 11. Jh. zeigt Darrouzès, daß 
auf griechischer Seite eine «positive Widerlegung der römischen These für die 
Zeit um 1089 verfrüht ist», zumal mit den theologischen Argumenten, die jener 
anonyme Patriarchenbrief enthält!8®, der in die geistige Atmosphäre von 1089 
nicht hineinpaßt. Und auch mit der damaligen Situation der süditalischen Grie- 
chen hat die bewegte Klage des Patriarchen in diesem Brief nichts zu tun; sie 





181 


Vgl. dazu schon MicHeL, Byzantinische und römische Werbung, S. 173. 

182 Siehe oben S. 155 ff. 

183 PavLov, Kritische Versuche (1878) Anh. VI S. 167; diesen Schluß des Patriarchen- 
briefes hat man im Anschluß an Grumel stets auf die «Latinisierung» des byzantinischen 
Süditalien bezogen. 

15! Vgl. dazu oben S. 25 f. mit Anm. 44. 

755 D'ARROUZES, Documents byzantins, S. 42-51. 

. ?? Darrouzës, S. 49 und 47; zur Primatsdebatte (die im wesentlichen erst allmäh- 
lich seit dem 12. Jh. aufkommt) vgl. auch GAHBAUER, Gegen den Primat des Papstes, 
S. 188 f., 226 ff.; SPITERIS, Critica bizantina, S. 33 ff. 
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bezieht sich sehr wahrscheinlich auf die Griechen in Zypern. Die Textanalyse 
in diesen beiden Punkten (Widerlegung der päpstlichen Primatsidee und Grie- 
chenverfolgung) führt Darrouzés zu dem einleuchtend begründeten Schluf, daf 
es sich hier wohl um ein Schriftstück des 13. Jh. handeln müsse, nämlich die 
Antwort des Patriarchen Germanos II. von Konstantinopel an den Patriarchen 
Athanasios von Jerusalem mit Bezugnahme auf ein Schreiben Papst Gregors IX. 
Demnach gehóre diese Korrespondenz etwa in die Jahre 1229-1235. 

Damit ist eine akzeptable Lösung gefunden, und man muß sowohl den 
Patriarchenbrief aus den Regesten Nikolaus' III. als auch den Papstbrief aus 
den (künftigen) Regesten Urbans II. streichen. 
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DEUS VULT - URBANS II. KREUZZUG 


Es geht hier nicht darum, den vorliegenden zahlreichen Darstellungen des ersten 
Kreuzzuges noch eine weitere hinzuzufügen!; auch soll nicht eine (sonst immer 
nützliche) methodische Definition des Begriffs Kreuzzug, die in der Forschung 
doch wohl ziemlich einheitlich feststeht, den Ausgangspunkt bilden. Vielmehr 
soll versucht werden, die «Kreuzzugsidee» Urbans II. nachzuzeichnen, zu sehen 
also, wie er jene Aktion und Bewegung motiviert und «definiert» hat, aus der 
dann der Kreuzzug hervorgegangen ist; und es soll versucht werden, dabei auch 
etwas von dem Verhältnis von «Idee und Wirklichkeit» zu skizzieren, wie es 
sich bei der Entstehung, Verkündigung und praktischen Verwirklichung dieses 
pápstlichen «Kreuzzugsgedankens» ergeben hat. Für das erste kann man den 


! Genannt seien nur die wichtigsten neueren Gesamtdarstellungen: Grousser, Histoire 
des croisades, 3 Bde. (1934-36); Runciman, A History of the Crusades, 3 Bde. (1951 bis 
1955); Waas, Geschichte der Kreuzzüge, 2 Bde. (1956); Srrrow (mit zahlreichen 
Mitarbeitern), A History of the Crusades, 5 Bde. (1969-85); Prawer, Histoire du 
royaume latin de Jérusalem, 2 Bde. (1969-70); CARDINI, Le crociate (1971); MAYER, 
Geschichte der Kreuzzüge* (1976); CauzN, Orient et occident au temps des croisades 
(1983) aus der Kenntnis und Sicht des Orientalisten und mit Kritik an der rein «west- 
lichen» und ohne genügende Kenntnis des Orients geschriebenen Kreuzzugsgeschichte. — 
Bibliographie und Literaturübersichten: MAYER, Bibliographie zur Geschichte der Kreuz- 
züge (1960); Ders., Literaturbericht, in: HZ Sonderheft 3 (1969); Aviva, The crusades 
(1962); BRuNDAGE, Recent crusade historiography, The Cath. Hist. Rev. 49 (1964) mit 
der Schlußfolgerung (S. 507): «We are not yet, I think, in a position to write a definitive 
history of the crusades»; CARDINI, Gli studi sulle crociate, Riv. Stor. Italiana 80 (1968). — 
Spezielle Untersuchungen (von denen weitere in den folgenden Anmerkungen zitiert 
werden): ERDMANN, Entstehung des Kreuzzugsgedankens (1935, Neudruck 1955); 
ROUSSET, Les origines et les caractères de la première croisade (1945); ALPHANDÉRY- 
DurronTt, La chrétienté et l'idée de croisade, 2 Bde. (1954-55); DELARUELLE, L'idée 
de croisade (Einzelstudien seit 1941, zusammengestellt von Vauchez und Richard, 1980). 
- Zur Rechtsgeschichte: Vire, La croisade (1942) und verschiedene Studien von BRUN- 
DAGE, besonders sein Buch: Medieval canon law and the crusader (1969). — Zum Thema 
Kreuzzug und Byzanz: CHALANDON, Essai sur le règne d'Alexis Ier (1900); Lem, Rome 
~ Kiev "n Byzance, cap. 2, S, 192 ff.; ZBINDEN, Abendländische Ritter, Griechen und 
Türken im 1. Kreuzzug (1975); Lite, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten (1981). 
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Initiator des ersten Kreuzzugs selbst unmittelbar befragen, wenngleich auch nur 
anhand seiner Urkunden; für das zweite sind die zeitgenóssischen und späteren 
Kreuzzugsgeschichtschreiber, die Urkunden und Briefe der Kreuzfahrer und an- 
dere historiographische Quellen zu konsultieren; wichtiges neues, bisher unbe- 
kanntes Quellenmaterial konnte nicht ausfindig gemacht werden. Es handelt 
sich demnach um eine recht «einseitige» und auf eine Einzelperson konzentrierte 
Darstellung, die aber bei der großen Bedeutung des Individuums in der mittel- 
alterlichen Welt doch nicht ganz unnütz ist. 

Es ist keine biographische Übertreibung, die Einzelperson Urban nicht nur 
als den Veranlasser jener Bewegung zu benennen, der nachträglich, noch nicht 
von den Zeitgenossen selbst, der Name «Kreuzzug» und die historische Epochen- 
bezeichnung «Zeitalter der Kreuzzüge» gegeben wurde, sondern ihn auch als 
den Urheber des Kreuzzugsgedankens selbst anzugeben. Einzelne Komponenten 
und Motive dieses Gedankens waren zwar nicht an sich neu, gingen auf jüngere 
und ältere Vorbilder und Traditionen zurück, wohl aber war ihre Zusammen- 
fügung zu einer in sich geschlossenen theologischen Deutung der Zeitgeschichte 
des spáteren 11. Jahrhunderts durch Urban II. originell und neu. Diese 
Geschichtstheologie traf mit dem aus ihr gefolgerten Aufruf von 1095 offen- 
sichtlich auf eine verbreitete mentale Bereitschaft, die in ihren vielfáltigen Einzel- 
motiven schon von den mittelalterlichen Geschichtsschreibern oft beschrieben 
wurde und die in ihrer Gesamtheit, vor allem bei den führenden und handeln- 
den Schichten und Kräften, der Einstellung einer Gesellschaft in Aufschwung 
und Expansion entsprach, so daß sich der große Erfolg des Aufrufs auch von 
daher verstehen läßt. 

Es erscheint jedoch ratsam, auch hier wieder zunächst an einige biographische 
Data aus der Zeit vor 1088 anzuknüpfen, die Anhaltspunkte für die Entwick- 
lung der Geschichtstheologie und Kreuzzugsidee Urbans geben können. Das wird 
sich freilich sehr im Allgemeinen halten müssen, da biographische, unmittelbar 
individualgeschichtliche Einzelbelege, von einigen Urkundenunterschriften abge- 
sehen, nicht zu erbringen sind — aber dies, wie die Unmöglichkeit einer eigent- 
lichen «Biographie» überhaupt, ist bereits im 1. Band erörtert worden. 


Erlebnisse und Erfahrungen 
in Reims, Cluny und Rom bis 1088 


Zweifellos haben seine ritterliche Abstammung und seine Jugend in der Adels- 
familie von Chätillon-sur-Marne, auch die Rechts- und Personenbeziehungen 
seines Vaters, in Odo-Urban ein besonderes Verständnis für die Welt des Adels 
und Rittertums erweckt, das ihm auch später im Laufe seiner kirchlichen Kar- 
riere in Reims und Cluny, die ihn mit der französischen Adelswelt in Ver- 
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bindung hielt, nicht verloren gegangen ist; dieses Verständnis für die aristo- 
kratische Gesellschaft seiner Zeit, ihre Mentalität, ihre Probleme, ihre Handlungs- 
tendenzen, hat er sich ganz offensichtlich auch als Papst bewahrt. Es genügt 
hier wohl, nur summarisch auf seine Tätigkeit als Archidiakon im Erzbistum 
Reims und als (Groß-)Prior in Cluny hinzuweisen, die auch vereinzelte urkund- 
liche Spuren hinterlassen hat, und bei der Odo von Châtillon etwa anläßlich 
von Schenkungen, Prozessen und anderen Vorgängen immer wieder mit adeligen 
Laien verschiedenster Rangstufen und Bedeutung zu tun hatte?. Im Laufe seiner 
Tätigkeit in Reims, Cluny, Ostia und in der Umgebung Gregors VII. ist Odo- 
Urban bis 1088 mit allen jenen historischen Phánomenen bekannt oder vertraut 
geworden, die teils schon in der mittelalterlichen Historiographie, dann syste- 
matisch in der neueren Kreuzzugshistorie von jeher mit dem Kreuzzug in 
engste Verbindung gebracht worden sind. 

Sicher hat er dabei von dem im 11. Jahrhundert stárker sich aktivierenden und 
verbreitenden Pilgerwesen erfahren, von jenen prominenten Pilgerfahrten der 
Bischôfe, Abte und Adelsherren wie den weniger auffallenden der Mónche und 
unscheinbaren Pilger, von den Bußpilgerschaften wie den Wallfahrten, von den 
verschiedenen Kategorien der damaligen Pilgerschaft, etwa der peregrinatio als 
besonderer Form der Askese und der Pilgerfahrt als Bußstrafe und Verbannung 
für schwere Verfehlungen oder der Frómmigkeitsreise zu den heiligen Stätten 
in Okzident und Orient, auch von der unterschiedlichen Einschätzung und 
Beurteilung des Pilgerwesens durch Kirchenväter, Konzilien und Reformer, die 
vor allem den Mönchen nachdrücklich, wenn auch oft vergeblich, die innere 


spirituelle Pilgerschaft vor Gott im Rahmen der stabilitas loci ihres Klosters 
empfahlen?. 


" Zur (relativen) Chronologie seiner kirchlichen Laufbahn vgl. oben Bd. 1, S. 31 ff.; 
Archidiakon in Reims etwa 1055-1067 (S. 37 ff); Mönch in Cluny etwa 1070-1080, 
Großprior in Cluny etwa 1074-1079 (S. 42 ff.), seit 1079 in Rom, wo ihn Gregor VII. 
behielt und zwischen 1079/80 und 1082 zum Kardinalbischof von Ostia ernannte 
(S. 51 ff.). 

? Zu Pilgerfahrten und Pilgerwesen vgl. die Aufsätze in: Pellegrinaggi e culto dei 
Santi (1963), besonders von Vocez, Pèlerinage pénitentiel; DuPROoNT, Spiritualité des 
Croisés et des pélerins; LABANDE, Eléments d'une enquête, und in: I laici nella societas 
christiana (1968), besonders von MEERSSEMAN, I penitenti nei secoli XI e XII; ferner: 
GARRISSON, À propos des pèlerins, S. 1165 ff.; CONSTABLE, Opposition to pilgrimage, 
5.123ff.; DERS., Monachisme et pèlerinage, S.3f.; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 280ff. 
und S. 306; BRUNDAGE, Medieval canon law, S. 5 ff. — Es erübrigt sich, hier einzelne 
Pilgerreisen aufzuzählen, von denen Odo-Urban Kenntnis erlangt haben konnte; vgl. 
dazu außer den in der angeführten Literatur genannten Beispielen auch Louis, 
Byzantion 28 (1958), 391 ff.; RuNcIMAN, Byzantion 18 (1948), 209; Joranson, The 
great german pilgrimage of 1064/65, S. 3ff. — Von Pilgerfahrten berichtete z. B. 
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Wichtiger jedoch war, daß Odo-Urban sowohl in der Kirchenprovinz Reims 
als auch in Cluny und seinem Umkreis die zeitgenóssische Friedensbewegung 
genauer kennen lernte, und zwar in ihrem Aspekt der Friedenseinungen und 
bischóflichen Friedenskonzilien (pax), wie in ihrer Erscheinung als eigentlicher 
Gottesfriede (treuga Dei), in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen und re- 
gionalen Ausprägungen im nördlichen Frankreich und im Burgundischen‘. In 
das engere und unmittelbare Wahrnehmungsfeld des künftigen Papstes war die 
aus dem Süden kommende Bewegung schon etwa seit den 20er und 30er Jahren, 
teils auch vom Kónigtum selbst, insbesondere aber von den Grafen von Flandern 
unterstützt, vorgedrungen. Zu Friedenssynoden und Einungen kam es z. B. 
in Beauvais (1023), Amiens und Corbie (um 1030-36); um 1030 nahm der Bi- 
schof von Noyon an einem flandrischen Friedenskonzil zu Oudenaarde teil; 
1049 hatte Papst Leo IX. auf seinem Konzil in Reims den Gottesfrieden sta- 
tuiert; um 1050 gab es die pax von Laon, zur Zeit Papst Alexanders II. die treuga 
in der Diózese Soissons, seit 1042/43 in Thérouanne. In den 30er Jahren scheint 
nur der Bischof Gerhard I. von Cambrai diese Friedensaktivität abgelehnt zu 
haben, schlof sich dann aber doch auch der Sache an. Friedenssynoden und 
Paxeinungen wurden dort, wo sie einmal zustandegekommen waren, vielfach 
wiederholt, so wohl auch in der Reimser Zeit Odos. Damit sind nur einige 
Beispiele aus der Kirchenprovinz Reims genannt, in der sich der Gottesfriede 
in der zweiten Hálfte des 11. Jahrhunderts intensiv weiter entwickelte. 

Im Burgundischen und im engeren cluniazensischen Bereich trat die Gottes- 
friedensbewegung schon früher im 11. Jahrhundert hervor und wurde dann 
besonders von Abt Odilo eifrig unterstützt, auch Abt Hugo zeigte sich aufge- 


auch der burgundische Mónch Rudolf Glaber (Hist. IV, 6), nachdem er zunächst die 
Zeitverhältnisse allgemein skizziert hatte: Per idem tempus ex universo orbe tam in- 
numerabilis multitudo cepit confluere ad Sepulchrum Salvatoris Jherusolimis quantum 
nullus bominum prius sperare poterat (Prou, S. 106 ff.); vgl. auch die strenge Bußord- 
nung, die Rom 1073 für den Grafen Petrus Raimundi von Barcelona erlassen hatte, u. a. 
mit Exilium Jerusolimitanum (Ken, Papsttum und katalanischer Prinzipat, Anh. Nr. 
VII, S. 80 f.). 

4 Zur (Gottes-)Friedensbewegung vgl. HorrMANN, Gottesfriede und Treuga Dei; 
L^ Paix (Recueil de la Société Jean Bodin 14, 1, mit verschiedenen Beiträgen); GOETZ, 
Kirchenschutz, Rechtswahrung und Reform, S. 193-239; Cowpnzv, The peace and the 
truce of God, S. 42 ff.; DERS., Cluny and the first crusade, S. 295 f.; GraBois, De la 
trêve de Dieu à la paix du roi, S. 585 ff.; Dugy, Les laïcs et la paix de Dieu, in: Dupy, 
Hommes et structures, S. 227 ff.; GuiLLEMAIN, L'action pastorale des évêques en France, 
S. 117 ff.; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 51 ff. 

5 Einzelbelege bei HOFFMANN, Gottesfriede, S. 57, 64, 66, 143 ff., 185 ff. u. ö.; GOETZ, 
Kirchenschutz, S. 198 f.; BoNNAUD-DELAMARE, La paix en Flandre, S. 147 ff.; STRUBBE, 
Paix de Dieu dans le nord de la France, S. 497; GUILLEMAIN, Action pastorale, S. 122 ff. 
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schlossen dafür, ebenso wie der Herzog von Burgund. Pax und treuga Dei 
verbreiteten sich hier bereits seit Beginn des Jahrhunderts mit Friedenssynoden 
zu Anse bei Lyon, Verdun-sur-le-Doubs, Héry in der Diözese Auxerre und 
in Auxerre selbst, während der Zeit des Abts Hugo etwa in Autun (um 1062/69) 
oder Mácon (um 1071). Doch dürfen Anteil und Mitwirkung der Cluniazenser 
an der Entwicklung der Friedensbewegung nicht überbewerter werden; die 
Mönche von Cluny sahen darin anscheinend keine spezifische Aufgabe für sich, 
mit der sie besonders hervorgetreten wärené. 

Bereits den zeitgenössischen Beobachtern war einsichtig, daß die vielfältige 
Bewegung, ihre Friedenseinungen, das strenge Verbot und unter Strafe Stellen, 
der ganze Kampf gegen Fehden, Räubereien und Zerstórungen, welche Kirche | 
und Volk, Stadt- und Landbevölkerung schädigten, die allgemeine Ordnung | 
und den für alle notwendigen und von allen ersehnten Frieden stórten, infolge | 
des Versagens der Staatsgewalt, der öffentlichen Friedenswahrung und der poli- 
tischen Ohnmacht vor allem des Kónigtums aufgekommen war. Zugleich be- 
stand auch ein Zusammenhang mit der allgemeinen Kirchenreform jener Zeit, 
die ja nicht nur eine Reform des Mónchtums, des Episkopats und seines Klerus 
zum Ziel hatte, sondern auch eine Hebung der allgemeinen Moral der Laien 
versuchte. Der Kirche fiel hier eine weitere Reformaufgabe zu, die sie aufgriff, 
indem sie die Organisation der öffentlichen Ordnung und des Friedens im Rah- 
men der Bistümer und Kirchenprovinzen und in Zusammenarbeit mit dem Adel 
für dessen verschiedene Herrschaftsbereiche übernahm und zugleich eine beson- 
dere Ethik für Adel und Rittertum entwickelte mit der Bindung der kriegeri- 
schen Kräfte an die treuga Dei während der heiligen Tage und Zeiten und mit 
der Verpflichtung zum dauerhaften und allgemeinen Schutz für Kirche und 
Bevôlkerung. Die Kirche war es, die hier zuerst neue Organisationsformen, 
Rechtsprinzipien, ja Gesetze entwickelte und durchsetzte, wenn auch mit nur 
geringem praktischen Erfolg und im ganzen nur als Vorstufe für die allmählich 
sich wieder festigende und wirksamer werdende Rechts- und Friedenswahrung 
der politischen, staatlichen Gewalt. 

Auch Odo-Urban wird zu seiner Zeit diese Friedensorganisation mit ihren 
Konzilien und deren Beschlüssen vornehmlich als «das Werk der Bischófe im 
Bündnis mit den weltlichen Großen»? gesehen und darin eine wesentliche pasto- 
rale Aufgabe des Episkopats erkannt haben — einerseits in der eigenen aktiven 
Friedenswahrung in der Diózese und Kirchenprovinz, andererseits in der Er- 





* Vgl. HOFFMANN, Gottesfriede, S. 45 ff., 130 ff.; GoETz, Kirchenschutz, S. 196, 229 f.: 
FECHTER, Cluny, Adel und Volk, S. 94 ff., 99 ff. 

7 GOETZ, Kirchenschutz, S. 231; im gleichen Sinne schon HorrMANN, Gottesfriede, 
5. 14, 20 ff. u. 6.; zur Friedenswahrung als Amtsaufgabe und seelsorgerliche Pflicht der 
Bischöfe vgl. die trefflichen Ausführungen von GUILLEMAIN, Action pastorale, S. 117 ff. 
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ziehung des Adels und der Ritterwelt, deren Mitwirkung notwendig und ge- 
fordert war. 

Der burgundische Mönch Rudolf Glaber, dessen Geschichtsbücher in Cluny 
wahrscheinlich bekannt waren, hatte jene Friedensbewegung in einen inneren 
natürlich-übernatürlichen, weltlich-geistlichen Zusammenhang gestellt in seinem 
berühmten Bericht im 4. und 5. Buch seiner Historien?. Für ihn bestand ein 
unmittelbarer Zusammenhang zwischen Gottesfrieden und Buße, zwischen dem 
religiós begründeten Frieden und kirchlichem wie weltlichem Wohlstand, zwi- 
schen Gottes Strafe für Gewalttätigkeit und Unordnung und Gottes Belohnung 
für Friedenswahrung und christliches Leben: Gott wendet sich mit seiner Gnade 
ab von den gewalttätigen und sündhaften Menschen und wendet sich den Fried- 
fertigen und Bußfertigen wieder zu. Erfolglosigkeit der Friedensbemühungen 
zieht Abwendung Gottes und menschliches Elend nach sich, Friedenswahrung 
hingegen bringt wunderbaren Wohlstand, überreiche Ernte und Krankenheilun- 
gen. Die Friedenskonzilien finden statt de reformanda pace et sacrae fidei in- 
stitutione, die Friedenseinung propter timorem Dei pariter et amorem. Die 
ganze Bewegung entsteht inspirante divina gratia, und sie wird zum fórmlichen 
Friedenspakt der Menschen mit Gott, wenn mit dem Ruf Pax, Pax, Pax! die 
Bischófe ihre Hirtenstäbe zum Himmel halten und die Teilnehmer ihre Hände 
emporheben, ut esset signum perpetui pacti de boc quod spoponderant inter 
se et Deum, Dies alles sind auch Begriffe und Empfindungen, wie sie später 
in der Kreuzzugsidee enthalten sind. 

Leider läßt sich eine unmittelbare, persönliche Teilnahme des Archidiakons 
von Reims und des Grofipriors von Cluny an Aktionen jener Friedensbewegung 
nicht feststellen; aber Urban II. hat spáter selbst auf mehreren seiner Konzilien 
die treuga Dei auch päpstlicherseits offiziell sanktioniert und entsprechende 
Beschlüsse fassen lassen, in Melfi 1089, in Troia 1093, vor allem in Clermont 
1095, nun schon im Zusammenhang mit dem Kreuzzug?. Die Überlieferung der 


8 Rudolf Glaber, Historiarum Libri V: IV, 5 und V, 1 (Prou, S. 103-105 und 
S. 126). Diesen Zusammenhang hatte man freilich auch schon früher und in anderen Ge- 
genden so gesehen, vgl. HorrMANN, Gottesfriede, S. 29 f. u. 6. 

? Melfi (1089): JL 1, 664; It. Pont. 8, 23 Nr. *71; Lupus Protospatarius a. 1082 
(MGH SS 5, 62): sancta treuva Dei, offenbar für den Herrschaftsbereich des päpstlichen 
Vasallen Herzog Roger Bursa von Apulien; ein entsprechender Konzilskanon ist jedoch 
nicht überliefert; für ähnliche Einzelbestimmungen wäre der bei Mansı, Conc. 20, 727 f. 
dem Konzil zu Melfi zugeordnete Text zu nennen, der aber kein Friedensgesetz darstellt. 
Troia (1093): JL 1, 671; It. Pont. 8, 24 Nr. "76; Can. 2: Si quis treviam Dei fregerit... 
(Mansi, Conc. 20, 790, mit Strafbestimmungen bei Verletzung des Gottesfriedens). 
Clermont (1095): JL 1, 681; Quellenüberlieferungen, die Treuga Dei betreffend, hat 
HorrMANN, Gottesfriede, S. 221 f., zusammengestellt. Can. 1: Statutum est... (MANSI 
Conc. 20, 816; SOMERVILLE, Councils of Urban II (der seine Edition nach Hss. und Hss.- 
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unter Leitung Urbans II. gefaßten Konzilsbeschlüsse zeigt, daß die allgemeine 
pax und die besondere treuga Dei zwar vielfach noch terminologisch unter- 
schieden werden, aber praktisch und sachlich ineinander übergingen. Das Prinzip 
ist überall das gleiche: Schutz und Sicherheit für die waffenlose Bevölkerung, 
für Klerus und Mönchtum, ausdrücklich auch für Arbeitstiere, Waffenruhe für 
die Krieger während der heiligen Tage und Zeiten des Kirchenjahres. Der all- 
gemeine Friedensschutz wird jetzt über eine regionale Begrenzung hinaus aus- 
geweitet, zeitlich teils unbestimmt gelassen, teils auf 3 Jahre festgelegt, einmal 
ausdrücklich auf die damaligen Ernährungsschwierigkeiten in Frankreich be- 
zogen (1095). Die waffenlose Bevölkerung wird öfters in Gruppen differenziert: 
Kleriker, Mönche, Frauen, Bauern und Kaufleute, die Pilger erscheinen dabei 
als Kategorie nur gelegentlich; ob damit nun gerade 1095 die Kreuzfahrer be- 
sonders gemeint waren, ob die Kreuzfahrer selbst unter den speziellen Friedens- 
schutz für Pilger fielen, läßt sich wohl nicht mit Sicherheit sagen. Ihren Familien, 
ihrem Hab und Gurt, ihren vor der Abreise getroffenen Rechtsverfügungen wurde 
eine besondere Schutzprivilegierung zuteil, die praktisch freilich mit dem Got- 
tesfriedensschutz übereinstimmte, aber doch einen Sonderstatus begründete, den 
des Kreuzfahrers, der ja gerade nicht oder jedenfalls nicht einfach nur Pilger 
war. «Bewaffnete Pilgerfahrt» war ohnehin nicht die Sache Urbans II. 

Fulcher von Chartres, der vielleicht am Konzil in Clermont teilgenommen 
hat, legte dem Papst eine Rede in den Mund, die teilweise an die Bischöfe 
gerichtet war und auch über den (Gottes-)Frieden bezeichnende Passagen ent- 
hielt: Urban habe die allgemeine Unsicherheit beklagt, die infolge der Schwäche 


Gruppen geordnet hat), S. 73a (Cod. Lamberti, Arras) und S. 73 b-74 b (Coll. Thé- 
rouanne); can. 6-7 mit erweiterten Schutzbestimmungen für Klerus und Bevólkerung 
(preter bellentes) und für alle Tiere (aufer Kriegspferden); ferner nach Cod. Lauren- 
tianus, Florenz, als Can. 1 (Treugam Domini teneri sicut jurata est) (SOMERVILLE, a. a. O., 
S. 108); diese Hs. wäre wohl noch genauer zu vergleichen mit der von SOMERVILLE 
S. 64 ff. als Vetus Membrana beschriebenen Pariser Hs. Bibl. Nat., ms. lat. 10 402 mit 
42 Clermonter Canones, fol. 73r, can. 1 (Statutum est); Oxford, Bodleian, Selden Supra 
90, can. 28 (SOMERVILLE, a.a. O., S. 116; dazu: fragmentarische Überlieferung nach 
Cencius-Polycarpus mit Môglichkeit von Registerüberlieferung (SOMERVILLE, S. 121) 
eines can. 10 mit Ausdehnung der Treuga auf 3 Jahre, quia plereque Galliarum regiones 
alimentorum inopia laborabant (SOMERVILLE, S. 124); schließlich ein Text nach der anglo- 
normannischen Überlieferungsgruppe bei Fulcher von Chartres, Hist. Hiersosol. I, 2 
(HAGENMEYER, S. 126-130; SOMERVILLE, a. a. O., S. 106). — Vgl. auch die im Anschluß an 
das Konzil von Clermont festgelegte Pax-Ordnung des Grafen Fulco von Anjou (con- 
firmata per domnum Apostolicum et eos omnes episcopos qui interfuerunt Arvernensi 
concilio) (Maxstr, Conc. 20, 912 ff.); dazu SOMERVILLE, a. a. O., S. 103 und 131 mit der 


Vermutung, daf der Text zu einer vorangegangenen Lokalsynode, vielleicht in Tours, 
gehört. 
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der Rechtswahrung bei euch herrsche (per inbecillitatem forsitan. justificationis 
vestrae), und auf die Notwendigkeit hingewiesen, die treva, sic vulgariter dicta, 
zu erneuern, für deren strikte Einhaltung die Bischófe, jeder für sein Bistum, 
besonders verantwortlich sein sollten (ut firmissime in episcopatu suo unus- 
quisque vestrum teneri faciat), wobei sie über die Strafe des Anathems ver- 
fügen sollten!*. 

Man darf wohl annehmen, daf Urban II. auf seinen Reisestationen in Frank- 
reich und besonders auf seinen weiteren dortigen Konzilien, so wie er seinen 
Kreuzzugsaufruf mehrfach wiederholte, auch die Friedensgesetzgebung und die 
treuga Dei erneuerte und daß er sich damit auch auf seinen späteren Konzilien 
noch befafit hat, obwohl speziell darüber keine Quellenzeugnisse mehr vor- 
liegen!!. Jedenfalls ist durch Urban II. und mit den erwähnten Konzilsbe- 
schlüssen die treuga Dei als Rechtsgegenstand in die päpstlich-konziliare Gesetz- 
gebung eingegangen und «unter diesem Papst hat die treuga Dei endlich ihre 
volle Anerkennung an der Kurie gefunden». 

Der historische Zusammenhang zwischen treuga Dei und Kreuzzug ist von 
der Forschung vielfach dargelegt worden!?, so daß dies hier nicht mehr im 
einzelnen wiederholt zu werden braucht. Aber für die Geschichte Urbans II. 
seien doch noch einige Bemerkungen hinzugefügt. Nicht nur eine äuferliche 
spontane «Massenbegeisterung»!4 scheint den Pax-Ruf auf einer der Friedens- 
synoden und den Deus vult-Ruf auf dem Konzil zu Clermont miteinander zu 
verbinden, wobei diese Akklamationen jeweils Gegensätzliches hervorgerufen 
haben — zum einen die Besiegelung des Friedens, zum andern den Aufruf zum 


10 Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 2 (HAGENMEYER, S. 129 f.). — Die An- 
wesenheit Fulchers beim Konzil in Clermont gilt als wahrscheinlich, doch nicht nach- 
weisbar: HAGENMEYER, a. a. O., S. 3; SOMERVILLE, Councils of Urban II, S. 101. — Das 
Argument prae imbecillitate regis (vgl. HorrMANN, Gottesfriede, S. 58; LEMARIGNIER, 
in: Lor-FAwrIER, Hist. des institutions françaises, Bd. 3 Institutions ecclésiastiques, S. 51) 
klingt hier ebenso an wie der Zusammenhang zwischen Not oder Wohlstand und Ge- 
walttätigkeit oder Friede bei Rudolf Glaber (vgl. oben Anm. 8 zu S. 277). 

11 Die von PrLuck-HarTung, Acta 2, Nr. 203, S. 167 f. (aus Rom, Bibl. Vallicelliana, 
Cod. 24, vgl. dazu GASPARRI, Osservazioni sul Cod. Vallicell. C 24, Studi Gregoriani 9, 
1972, S. 469-573) veröffentlichten Canones, die auch cine Bestätigung der Treuga Dei 
enthalten, gehören nicht zu einem der römischen Konzilien Urbans von 1097 oder 1029, 
sondern zum 3. Laterankonzil von 1139; schon Pflugk-Harttung selbst hatte auf die 
besondere Verwandtschaft der Texte mit denen des Conc. Lateran. von 1139 hingewie- 
sen. Vgl. HEFELE-LECLERCQ, Hist. des Conciles 5, 1, 453 ff.; SOMERVILLE, Councils of 
Urban II, S. 47. 

12 HOFFMANN, Gottesfriede, S. 225. 

13 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 51 ff.; HorrMANN, Gottesfriede, S. 223 f., 250; 
vgl. auch oben Anm. 4, S. 275, sowie allgemein die neuere Kreuzzugsgeschichtsschreibung. 

14 HOFFMANN, Gottesfriede, S. 56, unter Berufung auf Töpfer. 
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, Kampf, die Hinlenkung kriegerischer Energien auf ein besseres Ziel. In der 
' religiösen Begründung liegt die innere Verbindung und Übereinstimmung: Beide 
. Male ist es der Wille Gottes, der empfunden und erfüllt wird, beide Male 
erscheint es geradezu als ein Bündnis Gottes mit den Menschen. Die Vorstellungs- 
und Argumentationsschemata, die Handlungsmodelle, entsprechen sich; und die 
Grundlage ist biblisch, es ist immer wieder das alttestamentliche Verhältnis 
zwischen Gott und den Israeliten. Dieses Schema erschien seit alters her in der 
kirchlichen Morallehre, Geschichtstheologie und Pastoraltätigkeit in vielen indi- 
viduellen wie allgemein gesellschaftlichen Varianten, und es ließ sich auf die 
Friedensbewegung ebenso beziehen wie auf die Kreuzzugsbewegung. 

Eine irdisch-weltliche und überirdisch-spirituelle Entsprechung kennzeichnet 
Geschichte und menschliches Leben: Gewalttat und Sünde sind verbunden mit der 
Abwendung Gottes von seinem Volk und seiner Strafe; Friede und Bekehrung, 
Bußleistung, auch in Form gottgefälligen Kampfes, sind verbunden mit der Hin- 
wendung Gottes zu den Menschen und Lohn und Sieg der gerechten Sache. Die 
Zeichen für Gottes Zorn und Strafe, Barmherzigkeit und Gnade, sind deutlich zu 
sehen im vergangenen Geschichtsverlauf wie in der eigenen Zeit. Besonders wich- 
tig erscheint bei der Gottesfriedensbewegung wohl ihre Einbindung in die Epi- 
skopalstruktur der Kirche. Die Bischöfe als Seelsorger und Hirten sorgen nicht 
nur für Frieden und Recht in ihren Diözesen, sie entscheiden über Erlaubtheit 
und Unerlaubtheit, Rechtmäßigkeit und Verwerflichkeit oder Einschränkung 
der kriegerischen Aktion. Es ist die Kirche, die die militärische Tätigkeit des 
Adels lenkt, einschränkt, festlegt in ihren Zielen und Motiven bis hin zu ihrer 
quantitativ-zeitlichen Wirksamkeit; und es ist die Kirche, die zugleich diese 
adelige ritterliche Aktivität spirituell «adelt», sofern sie den moralischen Grund- 
satzen und den Zielen Gottes entspricht: sofern sie also wirkt für Friedens- 
und Rechtswahrung, zum Schutz für Kirche und Volk, für ein religiös definiertes, 
von der Kirche angegebenes Ziel. Schutz für die Kirche — dazu gehört in diesem 
Zeitalter auch die libertas der christlichen Religion überhaupt, die Freiheit der 
Kirche und des christlichen Volkes von der Unterdrückung durch unwürdige 
und gewalttätige Herren wie durch die Heiden, also libertas im moralischen 
und kirchenrechtlichen Sinne wie im praktischen und «sozialen», gesellschaftlichen, 
Sinne etwa des jus und der potestas der Christen in ihren alten, derzeit von 
den Heiden beherrschten Gebieten. So wie die Kirche, die Bischöfe, prae imbe- 
cillitate regis die Sache in die Hand nehmen und die Aufgabe der Friedens- 
wahrung übernehmen, so wird der episcopus catholicae ecclesiae, der Papst, 
die Hinlenkung der militärischen Kräfte auf das gottgewollte Ziel der Recon- 
quista und des Kreuzzugs übernehmen, im Auftrag Gottes und an Stelle des 
Kaisers; und Kaiser und Könige sind denn auch beim Kreuzzug nicht zu finden. 

Die Kräfte, mit denen die Kirche sowohl die Friedensorganisation unternahm 
als auch dann die allgemeine Reconquista und Restauratio, waren der damaligen 
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politischen Struktur der betreffenden Gebiete entsprechend vor allem die regio- 
nalen adeligen Führungskräfte, die Herzôge und Grafen, aber auch der niedere 
Adel und die Ritterschaft. Gerade auch jene ungesteuerten Energien und Initia- 
tiven des niederen Adels, dem nur begrenzte oder auch gar keine politische 
Herrschaft zukam, waren es, denen sich die Kirche verstärkt zuwandte. Den 
unmittelbaren Zusammenhang zwischen Herstellung des Friedens einerseits und 
Reconquista-Aktivität andererseits hat Bonnassie in seiner Geschichte Katala- 
niens wohl mit Gültigkeit auch für andere Gebiete aufgezeigt: «Eine der wich- 
tigen Ursachen für die innere Unordnung in Katalanien (seit etwa 1020/30) 
war zweifellos die erzwungene Müßigkeit der Aristokratie, die sich am Kampf 
in den Grenzgebieten verhindert sah. Die Rückkehr des Friedens im Innern 
zog daher, zum großen Teil, die Wiederaufnahme der Feindseligkeiten nach außen 
hin nach sich: il fallait trouver un exutoire à la vitalité belliqueuse des grands»15, 
Ein Essai über Entwicklung und Bedeutung des hochmittelalterlichen Adels- 
und Ritterstandes, die in der neueren Forschung besonderes Interesse (zumeist 
freilich erst für die Zeit seit dem 12. Jahrhundert) gefunden haben!®, ist hier 
weder angebracht noch nötig. So soll der Hinweis genügen auf die religiöse 
«Erziehung», welche die Kirche hier übernommen ba? Adel und Ritter waren 
nicht einfach nur Objekte einer restriktiven kirchlichen Gesetzgebung, sie waren 
in der neuen Friedensordnung, und zumal in der treuga Dei, auch Rechtssubjekt 
in eigener Verantwortung; zugleich wurde das adelige ritterliche Leben von 
geistlichen, liturgischen Zeremonien, von vielfältiger religiöser Symbolik um- 
geben und mitgeformt. Kirchliche Zeremonienbücher, Ordines und Pontificalia, 
Rechts- und Moralhandbücher wie etwa das von Bonizo von Sutri (Liber de 
vita christiana) und andere geben Aufschluß von solchem Bemühen der «Ver- 
christlichung» des europäischen Adels!8, von der allgemeinen und kontinuier- 


15 BONNASSIE, La Catalogne 2, 662. 

16 Nur auswahlweise sei verwiesen auf die Aufsatzsammlungen von Borst (Hg.), Das 
Rittertum im Mittelalter; ErrLer (Hg.), Ritterliches Tugendsystem; CONTAMINE (Hg.), La 
noblesse au moyen Âge; Dus, Hommes et structures; REUTER (Hg.), The medieval 
nobility; vgl. auch Van Luyn, Les milites dans la France du XIe siècle; FLorı, L'essor 
de la chevalerie; DERS., L'idéologie du glaive. 

17 Auch dazu nur einige Auswahlangaben: Aufsätze in: I laici nella societas christiana; 
ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 51 ff., 185 ff. sowie Exkurs I (Benediktionen), 5. 326 ff.; 
vgl. auch Roinson, Gregory VII and the soldiers of Christ. 

18 Bonizo von Sutri, Lib. de vita christ, besonders Buch VII (PERELS, S. 230 ff.). 
VII, 28 De militibus (S. 248 f.) sei hier nur als ein Beispiel genannt, ebenso etwa das 
weit verbreitete, von VoGEL-ELze edierte Pontificale Romano-Germanicum 2, 378 ff. 
(Fahnensegen und Schwertsegen, Gebet für das Heer); Gebete und Benediktionen vgl. 
ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, Exkurs I, S. 326 ff.; DELARUELLE, Idée de croisade, S. 
(60) ff. u. 8. — Zu Bonizos «Gebotskodex für den Ritter» vgl. ERDMANN, a. a. O., S. 233 ff. 
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lichen. seelsorglichen Betreuung der Laien abgesehen, wie sie von Bischofs-, 
Pfarr- und Grundherrschaftskirchen ausging. Mit den Spielregeln des sich ent- 
faltenden klassischen Feudalismus, mit der auch da wirkenden kirchlichen Gesetz- 
gebung, mit den Ordnungen der Friedenskonzilien und der treuga Dei, in der 
kirchlichen wie profanen Literatur bildeten sich, teils auch noch an ältere Schrif- 
ten und Traditionen anknüpfend, nun immer deutlicher die Lebensnormen für 
den christlichen Laienadel heraus. 

Den Mailänder Ritter und Patariaführer Erlembald soll Urban II. posthum 
hoch geehrt haben, indem er 1095 in Mailand an der feierlichen Erhebung und 
Neubestattung der Gebeine des 1075 gefallenen miles Christi teilnahm!?. Als 
imponierendes Vorbild christlichen Adels mußte, zumal im Rom Gregors VII. 
und dann Urbans II., die Markgräfin Mathilde von Tuszien-Canossa erscheinen, 
über die Wilhelm von Malmesbury freilich als christliche Amazone spüttelte?0. 
Aber das waren Ausnahmefálle in der besonderen Situation der oberitalischen 
Reformkámpfe und des Konflikts zwischen Papsttum und Kaisertum. Es gab 
das allgemeine Idealbild des christlichen Adelsherrn sozusagen im «normalen» 
Leben, und ein solches — schon reformerisches — Musterbild kann Odo-Urban 
in Cluny kennengelernt haben in der Gestalt des heiligen Gerald, Grafen von 
Aurillac, dessen Biographie der Abt Odo von Cluny verfaßt hat, vergleichbar 
mit einer anderen monastischen Adelsvita, der Biographie des Grafen Burchard, 


verfaßt von einem Mönch der Abtei St.-Maur-des-Fossées um die Mitte des 
11. Jahrhunderts?!, 


1 Vgl. eine spätere Notiz des 14. Jh. zu Landulf, Hist. Mediolanens. III, 30 (MGH 
SS 8, 97) sowie eine Inschrift mitgeteilt von RUINART, Vita Urbani II (Micnz, PL 151, 
150). ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 130 (128 ff.); MEYER von KNoNau, Jahrbücher 4, 
4521. Eine förmliche Kanonisation war damit nicht verbunden, und daß Urban den 
Martyrer der Pataria offiziell «unter die Zahl der Heiligen aufgenommen» hat (Paci, 
Critica hist.-chron. in Annal. Card. Baron., in: Baronius, Ann. Eccles. XI (1740) col. 
1255), läßt sich nicht erweisen; vgl. auch Vies DES SAINTS 6 (27. Juni), S. 461 zu Ariald 
und Erlembald: «ils n'ont pas été canonisés par Rome. Leur culte fut un culte simple- 
ment populaire». Als miles Dei und Heiligen rühmte den Mailänder Ritter besonders 
Bonizo von Sutri, Lib. ad amicum VII (MGH Ldl 1, 599 und 605). 

7 Vgl. Bonizo von Sutri, Lib. ad amicum IX (MGH Ldl 1, 620): miles Dei und filia 
b. Petri; Donizo, Vita Mathildis (SIMEONI, MURATORI* 5, 2, 5. 62 u. 6.); Vita S. Anselmi 
episc. Lucens. (PAszroR, Una fonte per la storia dell età Gregoriana, Bull. delP Ist. 
Stor. Ital. per il Medio Evo 72, 1960). — Urban II. JL 5464, It. Pont. 3, 321, Nr. 4 
und It. Pont. 10, 471 Nr. 25 (b. Petri filia), JL 5738, It. Pont. 7, 1, 330 Nr. 8 (unica 
b. Petri filia). - Wilhelm von Malmesbury, Gesta Reg. Anglor. III, 289: ... sed aequiori 
ut videbatur causae affuit militia Matildis Marcisae, quae oblita sexus, nec dispar an- 
tiquis Amazonibus, ferrata virorum agmina in bellum agebat femina (Srunns 2, S. 343). 

7 Odo von Cluny, Vita Geraldi comitis Auriliacensis (MIGNE PL 133, 639-704); 
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An erzieherisch präsentierten Beispielen des 10. Jahrhunderts, in das die 
Grafen Gerald und Burchard gehörten, wird in diesen Viten ein neuer Typus 
des kriegerischen Adelsherrn dargestellt. Kriegerische Aktivität, ob die militä- 
rische Macht nun tatsächlich ausgeübt wird (wie im Fall der Vita Burcardi) 
oder vorzugsweise nur demonstriert zu werden braucht (wie im Falle der Vita 
Geraldi), wird sozusagen «neu entdeckt als Form christlicher Laientugend» und 
erscheint, richtig eingesetzt (für Bevölkerung und Kirche) nicht mehr schlechthin 
verwerflich, sondern geradezu als «ein Mittel zur christlichen Vervollkomm- 
nung» (Delaruelle). Das zeigt, noch eher zurückhaltend, die Vita Geraldi des 
Abts von Cluny, schon unbefangener und deutlicher die Vita Burchardi des 
Mönchs von St.-Maur. Gerald von Aurillac erscheint darüber hinaus noch inso- 
fern als Musterbeispiel, weil er ein besonderer Verehrer des heiligen Petrus ist, 
wiederholt nach Rom reist, auch Besitzungen, insbesondere das von ihm ge- 
gründete Peter- und Paulskloster von Aurillac, dem heiligen Petrus aufträgt, 
unter Jahreszinszahlung an Rom, und mit alledem recht eigentlich als Typus 
eines fidelis beati Petri erscheint??, Einem dieser Ritter, der nach einem beweg- 
ten Leben des Kampfes (um sein Erbe), des päpstlichen Dienstes (bei 
Gregor VII.) den Ritterstand aufgegeben hatte, um 1077 Mönch geworden und 
im Ansehen der Heiligkeit gestorben war, dem Grafen Simon von Crépy (Va- 
lois), soll Odo-Urban II. ein Epitaph verfaßt haben?, 

So zeigt sich allenthalben, nicht nur in der Friedensbewegung, die in ihrer 
«aktiven Phase» auch selbständig gegen Friedensbrecher und Friedensverweigerer 
vorging, daß man sich mit den kaum erträglichen Adelsfehden und Gewalt- 
tätigkeiten nicht als mit einer im feudalen Leben unvermeidlichen Tatsache ab- 


DELARUELLE, Idée de croisade, S. (56) ff.; Rousset, L'idée chevaleresque, S. 264 ff., beide 
mit vergleichender Untersuchung dieser Vita und der ebenfalls sehr charakteristischen 
Biographie des Grafen Burchard von dem Mönch Odo in St.-Maur-des-Fossées (ed. 
BOUREL DE LA Roncière, Vie de Bouchard le Vénérable, Paris 1892); Lewis, Count 
Gerald of Aurillac, S. 41 ff.; Lamma, Momenti di storiografia cluniacense, S. 21 ff.; 
FuMAGALLI, Note sulla vita Geraldi, S. 217 ff.; SCHNEIDER, Aspects de la société dans 
l'Aquitaine carolingienne, S. 8 ff.; Cowprey, Cluny and the first crusade, S. 288 ff. und 
S. 294 ff.; LOTTER, Idealbild adeliger Laienfrómmigkeit, S. 76 fi. 

?? Vgl. auch BECKER, Politique féodale d'Urbain II, S. 55 f. — JL 5563 (An. Jur. 
Pont. 10, 537, PrLusk-HARTTUNG, Acta 1, 59 Nr. 62) vom 19. April 1095, wahrschein- 
lich eine spätere Kopie mit Interpolationen (Klosterweihe durch Urban II., auch Passus 
über die Besetzung klostereigener Pfarrkirchen). 

23 Vita b. Simonis Comitis Crespeiensis (D’AcH£ry ET MABILLON, AA SS OSB Saec. V 
pars 2, 1701, 374-383, S. 383); Epitaph auch bei RuINART (Miene PL 151, 581 £.). Zu 
Simon von Crépy vgl. FLicHz, Règne de Philippe Ier, S. 147 ff.; Lüne, Hugo von Die, 
S. 34 f. 
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gefunden hat; vielmehr appellierte man eindringlich an den Verantwortungs- 
sinn der Adelsherren für ihr Land, für das Volk und die Kirchen und versuchte, 


die kriegerischen Kräfte zu steuern, moralisch und praktisch. Der gleiche Adel 
und dasselbe Rittertum, die jene Friedensbewegung mittragen sollten, sollten 
nun auch an einer anderen, von Gott angezeigten Bewegung mitwirken: an der 
Reconquista und Restauratio in den Grenzbereichen der Christenheit. 

Damit wird das bedeutendste Kreuzzugsmotiv berührt, mit dem Odo-Urban 
bereits vor seinem Pontifikat in der Reimser Kirchenprovinz und in Cluny und 
seinem «Imperium» vertraut geworden ist: die Mitwirkung des französischen 
und normannischen Adels, auch einiger italienischer Seestádte, an jenem Vor- 
gang, den man als europäische Expansion im Mittelmeerraum bezeichnen kann. 

Diese Aktion ist von Anfang an durchaus eigenstándig von den spanischen 
Kónigen, Grafen und Rittern, vom normannischen Adel, auch von Seestädten 
wie Pisa und Genua, in denen Adel und Bürger sich zusammenfanden, eróffnet 
und getragen, dann vom innerkontinentalen westeuropäischen Adel und Ritter- 
tum — teils auf Anruf aus diesen Grenzgebieten — unterstützt worden. Es sind, 
von den Kónigen Kastiliens und Aragons abgesehen, wiederum die regionalen 


Kräfte, die hier wirksam werden, nicht etwa das Kaisertum und nicht kaiser- 


liche Burgund- und Italienpolitik, auch nicht das franzósische Kónigtum. Und 
auch hieran haben die Kirchen, die teils in ihrer Existenz, teils in ihren Inter- 
essensphären davon berührt wurden, haben die Bischófe und die Mónche Anteil 
genommen, auch hier hat sich schließlich das Papsttum selbst fördernd, gelegent- 
lich lenkend, eingeschaltet; und sehr rasch sind diese vielfältigen Unternehmun- 
gen ın Spanien, in Korsika und Sardinien sowie in Sizilien zum gerechten und 
heiligen Krieg geworden — nicht nur in der offiziellen Auslegung durch die Kir- 
che, sondern auch in der Selbstdarstellung durch Initiatoren und Teilnehmer. 

Das waren keine Kreuzzüge — gelegentlich ging es «nur» um politische oder 
strategische Arrondierungen und Absicherungen, auch um Aktionen gegen mus- 
limische Mittelmeerpiraterie; und es gilt von vornherein den tatsächlichen Kreuz- 
zug von der christlichen Reconquista zu unterscheiden. Aber das, was Urban 
1095 konzipiert und gepredigt hat, war ursprünglich nichts anderes als eine 
große, allgemeine Reconquista-Hilfe, jetzt eben für Byzanz und den christlichen ` 
Orient. Er selbst unterschied (bei aller Gleichsetzung der Bewegungen in kirch- 

licher Sicht) sehr deutlich zwischen diesen Unternehmungen, zwischen den Kriegs- 
schauplitzen und den an die jeweilige Front gehörenden Kämpfern. Was hier 
im Westen (und von da aus gesehen, schließlich auch im byzantinischen Osten) 
vor sich ging, war die jedenfalls gerechte Verteidigung von Land, Volk und 
Kirchen, die allmählich in die Offensive überging zur ebenso gerechten Zurück- 
gewinnung ehemals christlichen Landes, Volkes und christlicher Kirchen, die an 
die heidnische Gewaltherrschaft verlorengegangen waren. Nach diesem Vorgriff 
auf die Zeit des Pontifikats ist wieder auf die früheren Jahre zurückzukommen, 
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denn man kann wohl annehmen, daf$ Odo-Urban schon frühzeitig die Recon- 
quista-Entwicklung in solcher Perspektive zu sehen begann. 

Sehr wahrscheinlich hat der Reimser Archidiakon von einem der bedeutenden 
Spanienunternehmen Náheres erfahren, das 1064 zur zunächst nur vorüber- 
gehenden Eroberung der Stadt Barbastro geführt hat; denn an diesem Baxbastro- 
Feldzug haben außer den spanischen Kräften (König von Aragon, Grafen von 
Barcelona und Urgel) zahlreiche französische Adelsherren und Ritter teilge- 
nommen, aus Aquitanien, Burgund, Normandie, vor allem auch aus der Île 
de France und der Champagne®*. Es bedarf angesichts des heutigen Forschungs- 
standes keiner umständlichen Beweisführung mehr, daß dieses Unternehmen, 
wie überhaupt die gesamte spanische Reconquista und ihre Unterstützung durch 
Franzosen, Normannen, gelegentlich auch durch italienische Seestädte, nicht 


als Kreuzzug angesehen werden kann. Aber man darf annehmen, daß auch die- 


ser Kriegszug wie manche andere in Spanien nicht nur von der Verteidigungs- 
politik und Reconquista-Initiative und gewissen machtpolitischen Interessen et- 
wa des Herzogs von Aquitanien sowie Abenteuer- und Eroberungslust, Taten- 
drang und Versorgungspolitik normannischer und französischer Teilnehmer?? 
geprägt war, sondern auch von religiösen Motiven mitgetragen war. Sie werden 
um so weniger gefehlt haben, als an diesem Unternehmen auch (spanische) Bi- 
schöfe beteiligt waren und manche der Führungspersönlichkeiten dieser Bewe- 
gung schon damals oder wenig später zu Cluny und zum Reformpapsttum ın 
engerer Beziehung standen. 

Auch das Papsttum selbst hat, wenngleich vielleicht nicht speziell zu diesem 
Barbastro-Feldzug, so doch grundsätzlich zu der Reconquista, bereits mit Alex- 
ander II. positiv Stellung genommen. In einem viel diskutierten, nur frag- 


— — — 


^ Zum Barbastro-Feldzug vgl. DEFOURNEAUX, Les Français en Espagne, S. 131 ff.; 
Duront, Les cités de la Narbonnaise, S. 494 ff.; RICHARD, Comtes de Poitou 1, 289 ff. 
Die vielfach vertretene Ansicht, es habe sich dabei um einen «Kreuzzug» gehandelt, 
vgl. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 124 ff. (Spanienkreuzzug), BorssonNapz, Cluny, 
papauté, croisade, S. 270 ff. («première grande croisade internationale»), GONI 
GAZTAMBIDE, Historia de la Bula de la Cruzada en España, S. 51 («la primera forma de 
cruzada, una verdadera cruzada»), zurückhaltender DEFOURNEAUX, a. a. O., 5. 151, haben 
insbesondere Nor, Heiliger Krieg, S. 109 ff., und FERRERO, Siege of Barbastro, 5. 122 ff., 
mit Recht abgelehnt, vgl. auch ENGELs in der Besprechung des Buches von Goñi Gaztam- 
bide, HJb 81 (1962) 348 f., und allgemein seinen Artikel Reconquista, in: Sacramentum 
Mundi 4 (1969), 67-71. — Auch spanische Bischöfe (von Barcelona, Ausona, Gerona) 
haben an diesem Unternehmen teilgenommen, vgl. Nora, a. a. O., 5. 116. 

25 DELARUELLE, Idée de croisade, S. (75) erwähnt die freilich unsichere Episode, daß 
Graf Robert I. (der Friese) von Flandern, zunächst noch mangels entsprechender Erb- 
folgeaussichten, seinen Vater gebeten habe, ihm Ritter zu geben, damit er sich bei den 
Sarazenen in Spanien eine Herrschaft erobern kónne. 
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mentarisch überlieferten Schreiben Clero Vulturnensi (= Urgellensi?) sicherte 
Papst Alexander II. den Spanienkämpfern, die divinitus admoniti dorthin 
ziehen wollten, die Umwandlung der Bußstrafen für ihre Sünden in jene Kriegs- 
mühen als penitentia zu, was in uneigentlicher Terminologie meist als «Ablaß» 
bezeichnet wird?®, Es war das gleiche Prinzip, wie es Urban II. später für 
die Reconquista ebenso wie für den Kreuzzug anwenden sollte. Der Papst hat 
die Spanienkämpfer — eos qui in Ispaniam proficisci destinarunt kann ebenso 
die auswärtigen Reconquista-Helfer wie die Spanier selbst in ihrem Kriegszug 
gegen das muslimische Spanien bezeichnen — in ihrem Vorhaben ausdrücklich 
bestärkt, so wie er auch in zwei weiteren, ebenfalls nur fragmentarisch über- 
lieferten Briefen dem Kampf gegen die Sarazenen eine rechtliche Sonderstellung 
eingeräumt hat, So schrieb er dem Erzbischof Wifred von Narbonne, durch 
kirchliches wie weltliches Gesetz sei das Töten verboten, außer bei strafrecht- 
licher Verbrechensverfolgung und beim Kampf gegen die Sarazenen, und ener- 
gisch wandte er sich gegen die mit der Reconquista offenbar ebenso schnell 
und leicht wie mit dem Kreuzzug sich verbindende Judenverfolgung. An den 
spanischen Episkopat schrieb er im gleichen Sinne, indem er zwischen der causa 
Judaeorum et Sarracenorum unterschied: Im Gegensatz zu den Juden, die nir- 
gendwo aufsässig seien, würden die Sarazenen, welche die Christen verfolgten 
und aus ihren Städten und Amtssitzen vertrieben, mit Recht bekämpfl?”. Der 
Sarazenenkampf erschien trotz des Grundsatzes: Non enim gaudet Deus effu- 


#8 Alexander II. JL 4530 (Coll. Brit. Alexandri II ep. 58, LOEWENFELD, Epist. Pont. 
Rom. Nr. 82, S. 42). Wenn das Schreiben, wie zumeist vermutet wird, zu 1063 gehört 
und sich auf den Barbastro-Feldzug bezieht, so liegt es nahe, statt der merkwürdigen 
Adresse «An den Klerus vom (Kastell oder Gebiet?) Volturno» (vgl. It. Pont. 8, 236 f., 
ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 125) als Empfänger eher den Klerus von Urgel (Clero 
Urgellensi) anzunehmen und eine Kopistenverschreibung zu vermuten; denn am 
Barbastro-Feldzug hat insbesondere auch der Graf Ermengaud III. von Urgel teil- 
genommen, vgl. Nor, Heiliger Krieg, S. 116; FERREIRO, Siege of Barbastro, S. 138 ff.; 
SOBREQUÉS 1 VipAL, Els Barons de Catalunya, S. 24 £.; BONNASSIE, La Catalogne 2, 665. - 
Der «Ablaß» wird hier deutlich definiert: Die Krieger sollen zuvor ihrem Bischof ihre 
Sünden bekennen und entsprechende Buße erhalten, während der Papst diese Buße kraft 
der Autorität der Apostelfürsten Petrus und Paulus wieder aufhebt und Vergebung der 
Sünden verheißt, die er durch sein Gebet vermittelt. 

*7 JL 4533 an Wifred von Narbonne (Coll. Brit. Alexandri II ep. 61, LOEWENFELD, 
Epist. Pont. Rom. Nr. 63, S. 43 f.): Omnes leges tam ecclesiastice quam seculares effu- 
sionem humani sanguinis dampnant, nisi forte commissa crimina aliquem judicio puniant, 
vel forte, ut de Sarracenis, hostilis exacerbatio incumbat. — JL 4528 an die spanischen 
Bischöfe (Coll. Brit. Alex. II ep. 56, MIGNE PL 146, 1386 f.): Die Juden dürfen nicht 
verfolgt werden, aber in illos enim, qui Christianos persequuntur et ex urbibus et pro- 
priis sedibus pellunt, juste pugnatur. 
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sione sanguinis neque laetatur in perditione malorum? als etwas Besonderes, 
vom allgemeinen Tótungsverbot Ausgenommenes. Kä 

Das alles ist hier noch vorsichtig und zurückhaltend, ohne weitere Begeisterung 
geschrieben (und wohl gerade deshalb und wegen der knappen Formulierungen 


für Kanonessammlungen exzerpiert worden) und erscheint eher als eine Art 


Rechtsauskunft auf Anfragen oder als Stellungnahme zu Nachrichten aus Süd- 
frankreich und Nordspanien. Mit päpstlichen Aufrufen zur Reconquista und 
zum Heidenkrieg hat es noch nichts zu tun, wohl aber ist es offizielle päpstliche 
Billigung des Kampfes gegen die Sarazenen. 

Einen prominenten Spanienkämpfer aus der Champagne, der auch mit der 
Reimser Kirche in unmittelbarem Zusammenhang (wenn auch anscheinend in 
meist unfreundlichen Beziehungen) stand, kónnte Odo aus seiner Zeit als Archi- 
diakon in Reims selbst gekannt haben, den Grafen Ebolus (IL) von Roucy, 
einen turbulenten, kriegerischen Lehnsbaron mit weitverzweigten dynastischen 
Verbindungen??. Für die Könige Philipp I. und Ludwig VI. war er ein kaum 
zu bándigender Vasall, seine Haltung gegenüber der Kirche wechselte zwischen 
Übergriffen auf Kirchengüter (vor allem der Kirche von Reims) und frommen 
Schenkungen. Graf Ebolus hatte, wohl Anfang der 70er Jahre, für sein Spanien- 
unternehmen, das er mit großem Aufwand betrieb, mit dem Papst (Alexan- 
der II. unter Assistenz Hildebrands) einen Vertrag geschlossen, demzufolge er 
seine künftigen Eroberungen in Spanien dem heiligen Petrus zu Lehen auftragen 


?8 JL 4532 an den Vizegrafen Berengar von Narbonne (Coll. Brit. Alex. II ep. 60, 
MicNE PL 146, 1387); auch dies ist wieder im Zusammenhang mit der Verurteilung von 
Judenverfolgungen geschrieben, aber doch grundsätzlich und allgemein (mit Bibelzitat 
Sap. 1, 13) formuliert. 

28 Ebolus selbst hatte Sybille, eine Tochter Robert Guiscards, geheiratet, seine Schwe- 
ster Felicitas war mit dem König Sancho Ramirez von Aragon vermählt; sein Bruder 
Andreas war Graf von Arcis-sur-Aube und Seigneur von Ramerupt, ebenfalls ein mäch- 
tiger Adelsherr in der Champagne und der Reimser Kirchenprovinz. Familienverbindun- 
gen scheinen nicht nur zum nordfranzösischen und burgundischen Adel bestanden zu 
haben, sondern auch in den Episkopat (Reims, Laon, Langres) hineingereicht zu haben; 
vel. MoRANvILLÉ, Origine de la maison de Ramerupt-Roucy, besonders S. 177 ff. 
PÉRIÈRE, Essai généalogique sur les comtes et le comté de Roucy (1957) war mir nicht 
zugänglich; PETIT DE VAUSSE, Croisades Bourguignonnes, S. 261 f.; BorssoNNADE, Cluny, 
papauté, croisade, S. 274 f. Vgl. auch Fuicme, Règne de Philippe Ier, S. 319 f., 327 f. 
(zum Spanienzug des Grafen) u. ö.; zu Ebolus und seinem Sohn Guischardus vgl. Suger, 
Vita Ludovici Grossi VI (Waquer, S. 24 ff.). - Zu einem anderen Spanienfahrer aus der 
Île de France, Wilhelm Carpentarius, Vizegraf der kóniglichen Burg zu Melun, vgl. Gui- 
bert von Nogent, Gesta Dei IV, 8 (RHC Hist. occ. 4, 174). Über erfolgreiche spanische 
Hilfewerbung in ganz Frankreich berichtet auch die Chronik von St.-Maixent zum Jahr 
1087 (VERDON S. 148). 
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wollte. Im April 1073 gab Gregor VII. Anweisung an seine Legaten in Gallien 
und Spanien, die causa Evuli comitis de Roceio in Zusammenarbeit mit dem 
Abt von Cluny weiter zu verfolgen im Sinne des mit der Kurie geschlossenen 
Vertrags de terra Hyspaniae; man müsse darauf bedacht sein, bei der Expedi- 
tion geeignete Leute mitzuschicken, die in Spanien dann sowohl kirchlich als 
auch bezüglich der Rechte des heiligen Petrus entsprechend wirksam werden 
kónnten; ferner sollten auch andere Fürsten, die sich an der Spanienfahrt des 
Grafen beteiligen wollten, zum Beitritt zu diesem Vertrag angehalten werden. 
Als enger Mitarbeiter des Abts Hugo von Cluny könnte auch sein Großprior 
Odo von dieser Sache Kenntnis gehabt haben. Gleichzeitig wandte sich 
Gregor VII. auch an die franzósischen Adelsherrn, die nach Spanien ziehen 
wollten, und schärfte ihnen ein, daß das Königreich Spanien seit alters her 
Fagentum des heiligen Petrus sei, wenngleich bislang noch von den Heiden be- 
setzt, was jedoch diesen Rechtsanspruch keineswegs aufhebe. Der Papst beschrieb 
ihnen kurz den Inhalt des Vertrags mit Ebolus von Roucy und forderte sie 
auf, sich ebenfalls an diese Vereinbarungen zu halten; und er machte recht deut- 
lich, es komme ihm vor allem darauf an, daf$ mit der Vertreibung der Sara- 
zenen die zurückgewonnenen Gebiete unter die Besitzhoheit des heiligen Petrus 
gestellt würden, andernfalls wolle er lieber mit apostolischer Autoritüt dieses 
ganze Spanienunternehmen verbieten??, 

Auch bei Gregor VII. ist es noch nicht der grofe, begeisterte Aufschwung 
christlicher Reconquista, sondern für ihn stehen im Vordergrund der Lehns- 
vertrag mit den Spanienkämpfern und die Sorge um Wahrnehmung materieller 
Rechte des heiligen Petrus, die ihn für dieses Unternehmen eintreten lassen. 
Immerhin gilt dabei implicite der Krieg gegen die Sarazenen als gute und 
gerechte Sache (causa justissima): Wiedergewinnung von terra sancti Petri. Frei- 
lich scheint das ganze Unternehmen keinen weiteren Erfolg gehabt zu haben, 
man hórt in der Folge nichts mehr davon. 

Unter Urban II. ist von so weitgehenden pápstlichen Rechtsansprüchen keine 
Rede mehr; der noch an anderer Stelle zu erörternde Fall der Reconquista 
und Restauratio von Tarragona, den Urban sehr eifrig betrieb, scheint doch 
anders gelagert zu sein, wenngleich auch hier ein Vertrag mit dem Grafen von 





39 Gregor VII. Reg. I, 6 an die päpstlichen Legaten in Gallien und Spanien (CASPAR 
1, 5. 9 f.) und Reg. I, 7 an die Fürsten, die nach Spanien ziehen wollen (S. 11 f.), beide 
vom 30. April 1073. Die besonderen Beziehungen zwischen dem Grafen von Roucy und 
dem Apostolischen Stuhl haben dann noch weiter angedauert; 1080 forderte Gregor VII. 
den nobilis et gloriosus comes auf, zur Vertreibung des aufsässigen Erzbischofs Ma- 
nasse I. von Reims und zur Neuwahl eines geeigneten Erzbischofs mitzuwirken (Reg. 
VII, 18, S. 539 £). Damals war der ehemalige Reimser Archidiakon und Cluniazenser- 
prior Odo bereits in der Umgebung Gregors VII. tátig. 
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Barcelona vorlag; aber die Unterstellung Tarragonas unmittelbar unter Rom 
war nicht eigentlich wesentlich für die vom Papst gefórderte Reconquista?!. 

In Cluny, und dort wohl noch eindringlicher, hat Odo-Urban weitere Kennt- 
nise und Erfahrungen in der Angelegenheit der spanischen Reconquista ge- 
winnen kónnen. Auch aus Burgund zogen wiederholt Adelsherren und Ritter 
nach Spanien, um dort im Heidenkrieg zu helfen, schon seit den 60er Jahren, 
verstárkt dann in den 80er Jahren des 11. Jahrhunderts, als dort die Almora- 
viden die Reconquista König Alfons’ VI. in ernste Gefahr brachten. Einige be- 
deutendere Namen seien genannt: Graf Theobald von Semur, der um 1065 in 
Spanien gefallen war und in Paray-le-Monial bestattet wurde, Graf Hugo von 
Chalon-sur-Saône, insbesondere die Herzóge Hugo I. und Odo von Burgund 
mit ihren Rittern, dann Heinrich und Raimund von Burgund, die beide in der 
spanischen Geschichte Bedeutung gewannen, Heinrich als späterer Begründer 
Portugals. Nachdem Kónig Alfons VI. von Kastilien um 1079/80 Constanze 
von Burgund geheiratet hatte, entstanden spáter (durch Heinrich und Raimund) 
weitere dynastische Verbindungen zwischen Burgund und der kastilischen 
Kónigsfamilie. Abt Hugo von Cluny selbst stand vor allem mit Kónig Alfons VI. 
in engsten Beziehungen, er war auch, möglicherweise schon 1077 anläßlich seiner 
Reise nach Toulouse, dann 1090, selbst nach Spanien gereist. Dies alles, auch 
die weitreichenden Beziehungen und Verbindungen Clunys, die Abt Hugo ein- 
mal in einem Schreiben an alle Cluniazenser aufzähite?, vor allem nach Aqui- 
tanien, Katalanien, Aragon und Kastilien, ist vielfach dargestellt worden und 
braucht hier nicht mehr im einzelnen erörtert zu werden, 

Entscheidend war das innere Verhältnis, die geistige Einstellung Clunys und 
der Cluniazenser zur Reconquista und, damit zusammenhängend, später zum 
Kreuzzug. Auch hier, wie schon im Zusammenhang mit dem Pilgerwesen und 
besonders mit der kirchlichen Friedensbewegung, muß man sich vor Überschät- 
zung der cluniazensischen Aktivität und vor allzu schneller Präzisierung der 
einzelnen Faktenzusammenhänge hüten: auch bezüglich der Reconquista waren 


31 Vertrag mit dem Grafen von Barcelona: Lib. Cens. (FABRE-DUCHESNE, 1, 468 
Nr. 216); vgl. auch 1, 16*; 1, 213 und 216 (Cencius); 2, 116 (Albinus); JL 5401, 5406 a, 
5417, 5450, 5465 und Ken, Papsturkunden in Spanien, Katalanien 2, 286 ff., Nr. 22-23. 

32 Imprecatio b. Hugonis abbatis (CowprEY, Miscellanea, Studi Gregor. 11, Nr. 9, 
S. 173): nec solum in bac nostra regione, verum etiam in Italia, in Lotaringia, in Anglia, 
Normandia, Francia, Aquitania, Guasconia, Provintia atque Hyspania . .. 

33 Vel. DEFOURNEAUX, Les Français en Espagne, S. 131 ff., 141; PETIT DE VAUSSE, 
Croisades Bourguignonnes, S. 261 #.; BorssouNADE, Cluny, papauté, croisade, S. 257 ff.: 
DELARUELLE, Idée de Croisade, S. (75) ff.; CowprEY, Cluny and the first crusade, 
S. 297 ff.: TELLENBACH, Neue Forschungen über Cluny, darin auch über die Reisen Abt 
Hugos: Diener, S. 355 ff.; insbesondere die Beziehungen zu Moissac und spanischer 
Reconquista erórtert CAPELLE, The representation of conflict, S. 81 ff. 
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die Cluniazenser weder die Initiatoren oder Organisatoren noch die planmäßigen 
Propagandisten der Unternehmung. Die älteren Forschungsthesen und deren 
Überbewertung der Rolle Clunys sind schon von Erdmann korrigiert worden, der 
neuere Forschungsstand wurde von Tellenbach und Cowdrey treffend skizziert*4, 
Was hier bestimmend wurde, war eine zunächst noch zurückhaltende, dann 
zunehmend positive Einschätzung des Kampfes und Kriegertums unter bestimm- 
ten moralischen Voraussetzungen und das Fürbittgebet für die im Sarazenen- 
krieg kämpfenden Kónige, Fürsten und Krieger. Es war wiederum die religióse 
Motivation, mit der die Cluniazenser dazu beitrugen, dem Sarazenenkrieg den 
Charakter des gerechten und heiligen Krieges zu verleihen, und es war die 
pastoral sich weithin auswirkende Grundeinstellung zum Leben, bei der eine 
Kernfrage christlicher Existenz lautete: Wie kann der Mensch, insbesondere der 
Laie, die Vergebung seiner Sünden und das ewige Heil erlangen? Wie kommt 
der Laienchrist, insbesondere der ritterlich-adelige Krieger, zur remissio pecca- 
torum? Das Mittel hierzu ist in der mittelalterlichen Welt von jeher in Schen- 
kungen und Stiftungen für die Kirche gesehen worden sowie in der Pilgerfahrt, 
ferner aber in der gewissenhaften Erfüllung der Standespflichten, wofür sich 
gerade jetzt für den kriegerischen Laien der Anschluß an die Gottesfriedens- 
bewegung, das Einhalten der treuga Dei und das Eintreten für Frieden und 
Schutz der Bevölkerung und der Kirchen anbot. Der andere Weg, der Eintritt 
ins Mónchtum, in das vollkommene christliche Leben, blieb zwar der beste, 
empfahl sich aber keineswegs immer und erschien im Zuge der allgemeinen mora- 
lischen Entwicklung in der Beurteilung von Herrschaft und Kriegswesen auch 
weniger notwendig — ja gerade bei frommen Adelsherrn nicht einmal ratsam. 
Am Beispiel des Herzogs Hugo I. von Burgund, dessen Eintritt ins Kloster 
Gregor VII. trotz des Widerspruchs des Abts Hugo verhindern wollte, und des 
Königs Alfons VI., dem Abt Hugo nun seinerseits die Absicht, Mönch zu wer- 
den, ausredete, hat Cowdrey u. a. den Meinungswandel des Cluniazenserabtes 


gegenüber dem Laienadel und seiner Rolle in der Welt zu veranschaulichen ver- 
sucht®5, 





€ Mit Überschätzung der Funktion und Aktion Clunys: BorssoNNADz, Cluny, pa- 
pauté, croisade, S. 257 f.; Drrourneaux, Les Français en Espagne, S. 131 ff., 139; noch 
CAHEN, Orient et occident, S. 55, ist der Meinung, Cluny habe hier organisiert und re- 
krutiert; vel. auch teilweise noch DELARUELLE, Idée de Croisade, S. (75) f., doch dann 
sehr viel vorsichtiger und angemessener, mit Erörterung der cluniazensischen Spirituali- 
tát als Wirkfaktor, S. (134) f., (139) ff. — ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 60 ff.; TEL- 
LENBACH, Wesen der Cluniazenser, in: Cluny (WdF 241), S. 132; Cowpnzr, Cluny and 
the first crusade, S. 291 ff., 298 ff.; Gebet und fromme Werke der Cluniazenser für den 
kastilischen König vgl. auch Vita S. Hugonis und Fürbitteordnung Abt Hugos bei 
COWDREY, Stud. Gregor. 11, S. 59, 159 ff. (Statuta pro Alpbonso reg. Hisp.). 

35 COWDREY, Cluny and the first crusade, S. 291, 300; doch dürfte dieser Umschwung 
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Wahrscheinlich unvergessen war in Cluny die erschreckende Episode aus dem 
Leben des Abts Maiolus, der auf der Rückkehr von einer Romreise von den 
räuberischen Sarazenen der Provence in Geiselhaft genommen worden war und 
nur durch ein erhebliches Lósegeld wieder hatte freigekauft werden kónnen. Der 
Verfasser der Maiolus-Vita, Abt Odilo von Cluny, brachte den berichteten 
Vorfall in Zusammenhang mit der Vertreibung der Sarazenen aus der Pro- 
vence durch den Grafen Wilhelm von Provence (um 972), illustrissimum virum 
et christianissimum principem?*. In der Tat hatten weder königliche noch kai- 
serliche Macht hier Hilfe bringen kónnen, wiederum waren es die regionalen 
Adelskräfte, hier die Grafen von Provence, die den Kampf gegen die Feinde 
und Verfolger der Christen siegreich vollbrachten. Die Erzählung und ihre ha- 
giographische Interpretation gehóren, trotz der positiven Wendung der Dinge, 
von der dabei berichtet wird, noch ganz in den früheren Zusammenhang der 
Erlebnisse und Empfindungen von Bedrängnis und Hilflosigkeit, wie man sie 
im früheren Mittelalter noch bis ins 11. Jahrhundert hinein antrifft. Noch stär- 
ker in eine eher niedergedrückte, pessimistische Stimmung und in die Atmo- 
sphäre der verlustreichen Defensive, in die man sich noch allenthalben gedrängt 
sah, gehórt die seltsame Geistergeschichte, von der Rudolf Glaber in seinen 
Historien beim Bericht De infestatione Sarracenorum zu erzählen weiß. Da 
tritt im Konvent von Moutiers-Saint-Jean (Diözese Langres) plötzlich unter 
Führung eines Bischofs, der am Altar des Kriegsheiligen St. Mauritius die Messe 
liest, eine große Schar von Gestalten in Martyrergewändern auf, die sich als 
Gefallene im Kampf gegen die Sarazenen (ob tutelam patriae catholicaeque 
plebis defensionem) vorstellen und dann unter geheimnisvollen Todesbotschaf- 
ten wieder verschwinden?" Das ist mit dem Ernst, mit dem es vorgetragen 
wird, doch mehr als eine abergläubische Gespenstergeschichte; es ist Ausdruck 





in der Beurteilung militärischer Adelstätigkeit und Adelspflicht bei Hugo weniger durch 
materielle Erwägungen bestimmt gewesen sein (wie COwDREY, S. 298 ff., annimmt), son- 
dern eher mit der allgemeinen Meinungsentwicklung und mit der gefáhrlichen Bedrohung 
des Reconquista- und Restauratiowerkes infolge der Gegenoffensive der Almoraviden 
von 1086 im Zusammenhang stehen. 

3$ Odilo von Cluny, Vita Maioli abb. Cluniac. (AA SS Mai 2, 687 ff.) cap. 3 (Pre- 
sagium de Saracenis e Provincia ejeciendis); vgl. auch Syrus, Vita S. Maioli (MGH SS 4, 
653 f); zur Vita Maioli vgl. LAMMA, Momenti di storiografia, S. 135 f. Die Episode 


de S. Maieul de Cluny et l'expulsion des Sarrazins de Provence; Porv, La Provence, 
S. 27 f. 

#7 Rudolf Glaber, Hist. II, 9 (Prou, S. 44-46). Etwas «optimistischer» ist dann schon 
die Schilderung siegreicher Sarazenenkümpfe in Affrice partibus, wohl in Spanien, in 
Hist. IV, 7 (S. 109-110); aber es wird dabei noch kein grofier Zusammenhang und Auf- 
schwung einer allgemeinen Reconquista-Bewegung geschen. 
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einer Stimmung, in der nun auch die Kämpfer gegen die Heiden als Martyrer 
angesehen werden. Und wenn solcherlei Vorfálle und Vorstellungen die Clu- 
nlazenser auch nicht etwa zur systematischen Organisation und Propaganda für 
die Reconquista veranlaßt haben, so wurde doch auch damit wieder das Bedürf- 
nis nach dem Gebet für die Kämpfenden geweckt. 

Zweifellos brachte allein schon die Ausweitung ihres Klosterreiches vor allem 
in Spanien die Cluniazenser in immer engere Verbindung mit Reconquista 
und Reconquista-Fürsten Spaniens und ließ aus ihnen allmählich Befürworter 
auch dieser Kriegsbewegung werden, so wie sie sich vorher schon der Friedens- 
bewegung gegenüber aufgeschlossen gezeigt hatten. Man wird im übrigen be- 
denken müssen, daß nicht nur Cluny jene spanische Reconquista hat «beein- 
flussen» können, sondern daß Cluny selbst auch aus Spanien Einflüsse und Ein- 
wirkungen erfahren haben wird, die freilich quellenmäßig kaum recht zu fassen 
sind. Es hat, so spärlich die Zeugnisse auch sind, eine gewisse Selbstdarstellung 
der Reconquista (in Spanien, bei den Pisanern, bei den italischen Normannen) 
gegeben, auf die im Zusammenhang mit der Erörterung von Urbans II. Kreuz- 
zugsidee noch zurückzukommen ist. Was aber zunächst insbesondere für Odo- 
Urban als Mönch und Prior in Cluny von Bedeutung geworden sein muß, war 
der wesentlich spirituelle Beitrag Clunys zu all diesen Entwicklungen in der 
Geschichte des Adels, des Gottesfriedens, der Reconquista. Es war eine neue, 
positive Beurteilung des Kriegers und des Kriegswesens, soweit diese sich in 
christlicher Erfüllung der zeitgemäßen Standespflichten bewegten, und es war 
die geistliche Fürbitte für Defensive und Offensive im Heidenkrieg, den man 
(eigentlich schon immer, jetzt aber mehr denn je) als verdienstvoll ansah und 
dessen Opfer schließlich unter die Martyrer gezählt werden konnten. 

Daß diese cluniazensische Spiritualität speziell «kriegerisch» gewesen wäre, 
wird man nicht behaupten können, trotz mancher, im übrigen traditioneller, 
«militärischer» Terminologie in der Ordensdisziplin, der Liturgie und den Gebe- 
ten der Mónche??, Mit dem kriegerischen Geist des hochmittelalterlichen Adels, 
mit dem kriegerischen Heldentum der Reconquista und des Kreuzzugs hat das 
alles nur sehr indirekt etwas zu tun. Wesentlich ist der im einzelnen schwer 
definierbare moralisch-spirituelle und pastorale Beitrag, die spirituelle Sicht der 
Welt und des Handelns in der Welt, die hier als Wirkfaktoren zu spüren sind 





35 Auf diesen Aspekt hat Rosenweın, Feudal war and monastic peace: Cluniac li- 
turgy as ritual aggression, S. 129-157, besonders hingewiesen. Aber für kriegerischen Geist 
der Cluniazenser des 11. Jahrhunderts besagt das im Grunde genommen nur wenig. Das 
Mönchtum Benedikts war von Anfang an «militärisch» — Kampf gegen Teufel und 
Laster und um Vervollkommnung des Menschen in strenger Disziplin; die Psalmen und 
alttestamentlichen Lektüretexte waren «kriegerisch», die Paulinische Spiritualität und 
Pastoral waren «kämpferisch». Der Typus des vollkommenen Christen war von jeher 
der atbleta Christi. Aggressivgeist im Sinne des Kreuzzugs läßt sich daraus nicht folgern. 
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und durch die adelig-kriegerisches Leben und vor allem auch der Kampf für 
die christliche Bevólkerung und Kirche gegen die Heiden nun eine besondere 
Rechtfertigung erfahren konnten. Was für die Könige in Erfüllung ihrer Königs- 
pflicht galt (la sanctification du roi mort en combattant les ennemis de la fo139), 
das galt nun, und in grofer Breitenwirkung, von allen Adeligen und Rittern. 
Nicht nur die Abstinenz vom Kampf in der treuga Dei, sondern gerade 
auch der Kampf für die gottgewollte gute Sache sind es, durch die der adelige 
Laie die remissio peccatorum gewinnt, unter Fürbitte der Kirche, auch der 
Mönche. Und vor allem Reconquista und später Kreuzzug werden bei Urban II. 
zu dem gottgefälligen Werk, das Sünden tilgt, zum opus Dei im wörtlichen Sinne, 
zur Mitwirkung am Werk, das Gott selbst vollbringt, zu Gesta Dei per Francos 
(per christianos, wie Urban es ausdrücken wird). 

Auf diesem gedanklichen Entwicklungsweg muf$ Odo-Urban dann auch in 
Italien, insbesondere als Mitarbeiter Gregors VII., weitere Anregungen erhalten 
haben. Was er bei Gregor VII. sehen konnte, war ein offenbar nur mäßiges 
und vor allem durch präzise Rechtsansprüche des heiligen Petrus und der rómi- 
schen Kirche bestimmtes Interesse an der spanischen Reconquista®®, anderer- 
seits eine ganz illusionslose Einstellung gegenüber den Verhältnissen der christ- 
lichen Kirchen im islamischen Nordafrika und eine erstaunliche «Toleranz» gegen- 
über dem Islam. Das zeigt sich in Gregors Schreiben an den Erzbischof Cyriacus 
von Karthago aus dem Jahre 107641. Hier erscheint zwar das später auch von 
Urban II. häufig gebrauchte Bild von einer einst blühenden christlichen Kirche, 
die aber in höchste Not und in größte Gefahr für den Bestand der christlichen 
Religion geraten ist, und im Falle der nordafrikanischen Kirche ist diese Notlage 
so bedenklich, schreibt Gregor, daß es ihr jetzt an Bischöfen mangelt. Aber es 
fehlt dabei völlig jeder Gedanke an Reconquista und Restauratio — wie denn 
auch gerade Nordafrika (von Agypten bis Marokko) späterhin beim ersten 
Kreuzzug überhaupt nicht ins Blickfeld tritt. Gregor VII. will dem die religio 
christiana gefährdenden Mangel hier nur mit geistlichen Mitteln abhelfen, durch 
die Weihe eines Bischofs, wofür er die Entsendung eines geeigneten Kandidaten 
erbittet. In einem Brief an Klerus und Volk von Bougie vom gleichen Jahr 
1076, denen er einen neuen, von ihm selbst geweihten Erzbischof zurückschickt, 
formuliert der Papst auch den Gedanken und pastoralen Auftrag der Mission 
gegenüber den populi Saracenorum#2. Schon gar nichts von Heidenkrieg ver- 
lautet in einem Schreiben Gregors an den «König Anazir (Al Näsir) von Mau- 
retanien», dem er auf einen Brief antwortet, ihm die Christen und Kirchen 


9? Forz, Les saints rois, S. 23 ff. 

40 Vel. oben S. 288 mit Anm. 30. 

i Gregor VII. Reg. III, 19 vom Juni 1076 (Caspar 1, S. 285). 
12 Gregor VII. Reg. III, 20 (Casrar 1, S. 286 f.). 
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unter seiner Herrschaft empfiehlt und sogar von gegenseitiger besonderer caritas 
schreibt, da Christen und Muslime den gleichen einen Gott, wenn auch in ver- 
schiedener Weise, verehren und bekennen? Es sieht allerdings nicht danach aus, 
als habe sich Urban II. von derartigen religiósen Konzeptionen seines Vor- 
gängers inspirieren lassen; für ihn stand — mehr als für Gregor VII. — die Idee 
des Konflikts zwischen Islam und Christentum (wenn auch nicht in Nordafrika) 
im Vordergrund seines religionsgeschichtlichen Denkens. 

Sicher hat Odo-Urban, wenn nicht schon als Kardinal, so doch dann als Papst, 
und jedenfalls in Kenntnis des Registers seines Vorgängerst#, spätestens als er 
sich anschickte, neue Beziehungen mit Byzanz aufzunehmen, von dem denk- 
würdigen «Orientplan» Gregors VII. erfahren. Im Liber Pontificalis findet sich 
die Nachricht, Urban habe erfahren, daß sein Vorgänger Gregor VII. die Leute 
jenseits der Alpen aufgerufen habe, zur Verteidigung des christlichen Glaubens 
nach Jerusalem zu ziehen und das Grab des Herrn aus der Hand der Feinde zu 
befreien; Gregor habe aber den Plan wegen der Verfolgung seitens Heinrichs IV. 
nicht ausführen kónnen und Urban habe dann dieses seinem Vorgänger unmóg- 
lich gewordene Werk vollendet. Diese Nachricht ist keine nachträgliche Kon- 
struktion, sondern vermittelt wohl zeitgenóssisch Zutreffendes, wenngleich es 
sich bei den Unternehmungen beider Päpste um recht Verschiedenes gehandelt 
hat#5, Gregors VII. Plan eines päpstlichen Orientunternehmens taucht (für den 
späteren Beobachter plötzlich und anscheinend ohne größeren Zusammenhang) 


#3 Gregor VII. Reg. III, 21 (Caspar 1, S. 287): Hanc utique caritatem nos et vos 
specialius nobis quam ceteris gentibus debemus, qui unum Deum, licet diverso modo, 
credimus et confitemur, qui eum creatorem seculorum et gubernatorem bujus mundi 
cotidie laudamus et veneramur. Nam sicut apostolus dicit: Ipse est pax nostra, qui fecit 
utraque unum (S. 288). Jedenfalls versucht hier der Papst, ein friedliches und gedeih- 
liches christlich-muslimisches Zusammenleben zu erreichen; wieweit sich in solcher Korre- 
spondenz darüber hinaus noch Spuren einer mehr oder weniger planmäßigen afrikani- 
schen Handelspolitik des Papstes erkennen lassen, kann hier dahingestellt bleiben, vgl. 
dazu Lorez, Le facteur économique dans la politique africaine des papes, S. 178 ft.; 
Courrois, Grégoire VII et l'Afrique du Nord, S. 97 ff. 

4 Zur Kenntnis und Benutzung des Registers Gregors VII. durch Urban II. vgl. 
etwa JL 5519: Quaesita est in registro b. Gregorii papae VII sententia (= Gregor VII. 
Reg. VII, 15), Micene PL 151, 386; Kenr, Papsturkunden in Spanien, Katalanien 2, 290 
Nr. 27: ... b. predecessor noster Gregorius papa VII ..., sicut in suis regestris... con- 
tinebatur (S. 292); in JL 5743 wird Gregor Register II, 45, zitiert, Mıcne PL 151, 
532 À); hinzu kommen verschiedene «Zitate» aus dem Dictatus Papae Gregors VII. in 
Urkunden Urbans IL, z. B. in JL 5435, 5446, 5473, 5519, 5522, 5636-5637. 

*55 Lib. Pont, Urbanus II (Ducnesne 2, 293). Zur Begründung des Scheiterns vgl. 
Malaterra IV, 13 (MunATOx? 5, 1, S. 93) und dessen gleichfalls in diesem Sinne verein- 
fachende Erklärung für das Scheitern des byzantinischen Konzilsplans und der Reise 
des Papstes nach Konstantinopel. 
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zuerst in einem Brief Gregors an den Grafen Wilhelm von Hochburgund am 
2. Februar 1074 auf und verschwindet dann ebenso abrupt mit einem letzten 
allgemeinen Aufruf zur Orientfahrt am 16. Dezember 107445. Als Präzedenz- 
fall, der auch wichtige Momente des spáteren Kreuzzugsunternehmens aufweist, 
verdient Gregors «Orientplan» genauere Betrachtung. 

In Reg. I, 46 an den Grafen Wilhelm von Hochburgund erinnert der Papst zu- 
náchst an dessen feierlich zugesagte Bereitschaft zur Verteidigung der rómischen 
Kirche (pro defensione rerum s. Petri und in servitio s. Petri). Davon wird 
jedoch ein neues Unternehmen unterschieden, die pápstliche Orientfahrt. Das 
vom Papst zusammengerufene Heer des heiligen Petrus soll nicht zum Kampf 
gegen Christen eingesetzt werden, sondern zunächst als bloße Machtdemon- 
stration dienen, welche die Gegner der rómischen Kirche einschüchtern und der 
justitia gefügig machen soll. Der Papst hoffe vielmehr, sozusagen im Vorüber- 
gehen die rebellischen Normannen zu befrieden, dann aber nach Konstantinopel 
zu ziehen zur Hilfe für die Christen (im adjutorium christianorum), die von 
den Sarazenen bedrängt und verfolgt würden. Er gab abschließend seiner Über- 


48 Die Quellen sind (mit Ausnahme von JL 4911) ausschließlich Registerbriefe Gre- 
gors VII. aus dem Jahre 1074: Reg. I, 46 (Caspar 1, S. 69 ff.) an den Grafen Wilhelm 
von Hochburgund (Rom 1074 Febr. 2); I, 49 (S. 75 f): allgemeiner Aufruf omnibus 
christianam fidem defendere volentibus (Rom 1074 März 1); I, 72 (S. 103 f.) an Herzog 
Gottfried von Lothringen — allerdings nur eine Anmahnung versprochener Hilfe, ohne 
Bezug auf das Orientunternehmen (Rom 1074 Apr. 7); II, 3 (S. 128) an den Grafen 
Wilhelm von Poitiers (Herzog von Aquitanien) mit nur knapper Anspielung auf das 
Orientunternehmen und mit Äußerungen von Zweifeln, ob dasselbe noch notwendig sei, 
da die Christen im Osten sich anscheinend selbst geholfen hätten (Tivoli 1074 Sept. 10); 
II, 31 (S. 166 f.) an König Heinrich IV. (Rom 1074 Dez. 7); II, 37 (S. 173): allgemeiner 
Aufruf omnibus fidelibus s. Petri maxime ultramontanis (Rom 1074 Dez. 16); dazu 
noch JL 4911 (JAFFÉ, Bibl. Rer. Germ. 2, S. 532 f.; Cowprey, Epist. Vagantes Nr. 5, 
S. 10 ff.) an Mathilde von Tuszien (wohl etwa gleichzeitig mit Reg. II, 37?). RIANT, In- 
ventaire critique, S. 56 ff. Nr. 22-27, verweist dazu noch auf die sagenhafte Überliefe- 
rung eines angeblichen Aufrufs an den König Svinimir-Demetrius von Kroatien- 
Dalmatien (Nr. 28-29). — Der Orientplan wird naturgemäß in der gesamten historischen 
Literatur zum Kreuzzug erwähnt; vgl. insbesondere: MEYER VON Knonau, Jahrbücher 2, 
340 f., 440 ff.: HOLTZMANN, Orientpolitik, S 55 f.; Lem, Rome — Kiev — Byzance, 
S. 14 f.; nur auffallend knapp bei NoRDEN, Papsttum und Byzanz, S. 38 f.; ERDMANN, 
Kreuzzugsgedanke, S. 149 f. (der «erste Kreuzzugsaufruf»); DELARUELLE, Idée de 
croisade, S. (84) ff. («un pélerinage armé... qui... délivrera Byzance et obtiendra 
ainsi a réunion de l'Église schismatique»); CowpnEY, Pope Gregory VIIs crusading plans 
of 1074, S. 27 ff. («marked a significant stage in the development of the idea of 
crusade», S. 40). Aber schon RIANT, Inv. crit, S. 59 ff., vermerkte mit Recht, daß es sich 
hier nicht um Kreuzzugsidee handelte und daß Gregor VII. weder der Urheber des 
Kreuzzugs noch der direkte Vorläufer Urbans II. in dieser Sache gewesen ist. 
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zeugung Ausdruck, daf dem Grafen und allen, die mit ihm an dieser Expedition 
teilnáhmen, vielfacher Lohn der Apostelfürsten Petrus und Paulus zuteil werde 
(duplici immo multiplici remuneratione . . . donabunt). 

Diesem Schreiben folgte alsbald mit Reg. I, 49 ein allgemeiner Aufruf mit 
unbestimmter Adresse (an alle, die den christlichen Glauben verteidigen wollen). 
Die Frage, wen das wohl erreichte, wie und wo das veröffentlicht wurde, muß 
unbeantwortet bleiben; vermutlich ging der Aufruf an bestimmte Bischófe, wohl 
auch Adelsherren, die ihn dann in ihren Sprengeln und Herrschaftsbereichen 
oder im Kreise ihrer Vasallen verkündeten. Offenbar wurde ein aus dem Orient 
zurückgekehrter Pilger als Bote verwendet. Obwohl der Papst sich für seine 
Kenntnis der Lage im Orient offensichtlich nur auf Pilgerberichte, nicht etwa 
auf eine offizielle byzantinische Gesandtschaft, stützte, finden sich in seinem 
Aufruf doch bereits Anklänge an den Vorgang in Piacenza (1095) und auch an 
Urbans Aufruf zur Orienthilfe: Die Heiden bedrängen das christliche Imperium 
schon fast bis unter die Mauern Konstantinopels, verwüsten alles und töten die 
Christen zu Tausenden. Dies muß Mitgefühl und vor allem Bereitschaft der 
westlichen Christen erwecken, sich für ihre Brüder im Osten einzusetzen, nicht 
nur sie zu bedauern, sondern animas pro liberatione fratrum ponere. Der Papst 
selbst werde im Vertrauen auf Gottes Barmherzigkeit und Macht (in misericordia 
Dei et in potentia virtutis ejus) in jeder Weise dafür sorgen, dem christlichen 
Imperium möglichst schnell Hilfe zu bringen (ut adjutorium christiano imperio 
quam citius .. . faciemus). Aufgrund des allen gemeinsamen Glaubens (per fidem 
in qua per Christum in adoptionem filiorum Dei uniti estis) und mit der aposto- 
lischen Autorität des heiligen Petrus beschwört und ermahnt der Papst die west- 
lichen Christen, dem gefährdeten Byzanz und den Brüdern im Orient Hilfe 
zu leisten und ihm über ihren entsprechenden Entschluß sichere Nachricht zu- 
kommen zu lassen. 

Nach vorübergehendem Zaudern und Schwanken (Reg. II, 3 vom September 
1074), ob das Unternehmen wirklich notwendig sei, greift Gregor VII. den Plan 
Jedoch im Dezember 1074 wieder mit Leidenschaft auf. Mit seinem Schreiben 
Reg. II, 31 an Kónig Heinrich IV. gewinnt der Orientplan festere Konturen. 
Veranlaßt erscheint das Projekt wiederum durch Pilgerberichte und Hilferufe 
aus dem Orient an den Papst (Christiani ex partibus ultramarinis ... ad me 
humiliter miserunt), wieder findet sich keine Anspielung auf eine byzantinische 
Gesandtschaft. Im übrigen sind es auch wieder dieselben Klagen über grauen- 
hafte Verfolgung durch die Sarazenen, die den größten Teil des Reiches besetzt 
haben. Der Papst (und Gregor schreibt hier in der Ich-Form), selbst bereit, sein 
Leben zu opfern, habe dafür gesorgt, daß die Christen aufgerufen würden, sich 
für die Verteidigung des Gesetzes Christi und für ihre Brüder im Orient ein- 
zusetzen. Schon hätten sich /talici et ultramontani bereit erklärt, und es sei ein 
Heer von über 50 000 Mann dabei, sich zum Zuge vorzubereiten, um unter 
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persônlicher Führung des Papstes (me duce ac pontifice) gegen die Feinde Got- 
tes zu kämpfen: armata manu contra inimicos Dei... insurgere et usque ad 
sepulchrum Domini ipso ducente pervenire. Die Angabe über eine so große 
Armee (auch wenn man die Zahl nur relativ nimmt) kann nicht eine einfach aus 
der Luft gegriffene Wunschvorstellung Gregors gewesen sein; man wird anneh- 
men kënnen, daf seine bisherigen Bemühungen wohl recht ansehnlichen Erfolg 
gehabt hatten, wenngleich alles offenbar nur im Stadium allgemeiner Bereit- 
schaft und recht vager Vorbereitung blieb. Es ist auch schon an einen Vorstoß 
bis nach Jerusalem gedacht, aber anscheinend noch nicht präzis an eine Erobe- 
rung. Es scheint jedoch, dafs das Ganze mehr als nur eine «bewaffnete Pilger- 
fahrt» sein sollte. Die Angelegenheit, fährt der Papst fort, sei jetzt um so drin- 
gender, weil auch die Kirche von Konstantinopel nach Einheit mit dem Aposto- 
lischen Stuhl strebe und die Orientkirchen überhaupt in ihren Irrungen nach der 
Lehre des heiligen Petrus verlangten. In diesem Zusammenhang wird auch eine 
Anspielung auf die Zeitgeschichte gemacht (nostro tempore), in der sich nun 
offenkundig das Wort des Herrn erfülle, daß Petrus die allgemeine Kirche lehre 
und sie im wahren Glauben festige; Christus selbst habe dies jetzt móglich ge- 
macht, und so wird der Papst angetrieben, dorthin zu ziehen, um beides zu be- 
wirken: Die Einheit des Glaubens und die Verteidigung der Christen (illuc 
transire pro eadem fide et christianorum defensione). Schließlich formuliert Gre- 
gor die Bitte um consilium et auxilium des deutschen Königs in dieser bedeuten- 
den Sache: Der Papst will dem Kónig die rómische Kirche zum ganz besonderen 
Schutz anvertrauen für die Zeit, in der er selbst in den Orient zieht. So sollen 
denn hier die beiden Gewalten, Papsttum und Kónigtum, (licet diverso modo) 
zusammenwirken. Eine merkwürdige Umkehrung der historisch-politischen Ver- 
hältnisse erscheint mit diesem Vorschlag, aber sie wurde offenbar dadurch ver- 
anlaßt, daß die erwähnten Hilferufe aus dem Orient unmittelbar an den Papst 
gerichtet waren und Gregor den Hilfezug besonders auch wegen der dabei zu 
festigenden Kircheneinheit unternehmen wollte und so dies alles als seine eigene 
Aufgabe betrachtete. 

Mit Reg. II, 37, wiederum einem allgemeinen Aufruf (omnibus fidelibus s. 
Petri maxime ultramontanis) vom 16. Dezember 1074, erlischt das ganze Feuer 
ebenso plötzlich, wie es aufgeflammt war. Mit den xltramontani sind offenbar 
nicht nur die Deutschen gemeint, sondern wohl auch die bereits engagierten Bur- 
gunder und Aquitanier, so wie es sich bei den fideles s. Petri auch nicht nur 
um päpstliche Vasallen handelt, Nochmals wird das Unternehmen definiert als 
Hilfsaktion für die christlichen Brüder im byzantinischen Reich, die der Teufel 
einerseits vom Glauben abzutrennen versuche, andererseits durch seine Helfer 
(die Sarazenen oder Türken) bedränge und verfolge und der nun auch den 
Papst selbst daran hindern wolle, für die Befreiung der Christen einzutreten; 
vielleicht deutet diese letzte Bemerkung auf größere Schwierigkeiten beim Zu- 
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standekommen der Unternehmung hin. Wiederum geht es bei diesem Aufruf, 
den ein päpstlicher Bote näher erláutern soll, um Verteidigung des Glaubens 
und um Kampf für den himmlischen Kónig unter Einsatz des Lebens. Auch 
die persónliche Führung der Sache durch den Papst wird angezeigt. Man solle 
Jetzt für unvergleichlichen Ruhm streiten, nachdem man bisher für irdische Dinge 
gekämpft habe, die man ohnehin nicht ewig festhalten und nicht ohne Kummer 
besitzen kónne, denn hier gelte es, ewigen Lohn zu erlangen, indem man wirk- 
lich seinen Nächsten liebe wie sich selbst und für ihn sein Leben einsetze. Bemer- 
kenswert ist, daß es auch hier wieder keinen «Ablaß», keine Buftumwandlung, 
gibt, sondern nur das allgemeine Versprechen ewigen Lohnes für eine wahrhaft 
christliche gute Tat. 

Sozusagen ein Nachklang ist das Schreiben JL 4911 an die Markgräfin Ma- 
thilde. Der Papst rechtfertigt sich gegen den möglichen Vorwurf, sein großer 
Entschluß, über das Meer den Christen zu Hilfe zu ziehen, die da von den 
Heiden hingeschlachtet würden, sei aus Leichtfertigkeit entstanden. Sehr deutlich 
wird gerade hier wieder: Es ist sein eigener persönlicher Entschluß, nicht der 
als sicher empfundene Auftrag Gottes selbst, dem man sich nicht entziehen kann 
und bei dem es keinen Zweifel gibt. Wenn es schon schön sei, wie man sage, 
pro patria mori, so sei es noch ruhmreicher, den sterblichen Leib für Christus 
und das ewige Leben hinzugeben. Die von Gregor erwünschte Teilnahme der 
Frauen (Kaiserin Agnes, Mathilde selbst) läßt die besondere Spiritualität ver- 
spüren, die Gregor mit dem Orientunternehmen verband: Der Papst vergleicht 
sie mit den Frauen am Grabe Christi, die als erste die Auferstehungsbotschaft 
noch vor allen Jüngern Christi erhielten?”. 

Es sind — zumal beim Gedanken an den großen Erfolg Urbans II. zwanzig 
Jahre später — wohl weniger die äußeren Ursachen für das Scheitern des außer- 
gewöhnlichen Projekts Gregors VII. zu analysieren (die Schwierigkeiten Hein- 
richs IV. in Sachsen und der Investiturstreit, ungelóste Normannenprobleme, 
innere Krisen in Byzanz und die Erfolglosigkeit der kirchlichen Verstándigung), 
vielmehr ist zu fragen, ob der Plan nicht auch in sich selbst Bedingungen ent- 
hielt, die schließlich sein Gelingen verhinderten. Zeitweise muß Gregors Absicht 
doch auf eine gewisse Bereitschaft einiger bedeutender Adelsherren gestoßen sein, 
andernfalls man ihn zum reinen Phantasten erklären müßte, der sich selbst 
Erfolge und imaginäre Heereszahlen vorgaukelte. Aber dann dauert die Zeit 
des Aufrufens zu lange, wird unterbrochen von Unsicherheit und Schwanken 
des Papstes in seinem Entschluß#; die Mahnungen und Aufrufe bleiben zu 





47 Gregor VII. Reg. I, 85 vom Juni 1074 (Caspar 1, S. 122). 

*9 Gregor VII. Reg. IT, 3 vom 10. Sept. 1074 (Caspar 1, S. 128). Dann kommt eine 
schwere Erkrankung des Papstes hinzu, gerade als Gregor Truppen zu einer Heerfahrt 
gegen die Normannen sammeln will, vgl. MEYER von Knonau, Jahrbücher 2, 419 
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vereinzelt, es gibt keine erregenden Versammlungen, kein Konzil etwa, auch 
keine genauen Daten, es wird kein Aufbruchtermin festgesetzt. Alles bleibt 
merkwürdig abstrakt, literarisch, theoretisch, unbestimmt, auf Briefe beschränkt, 
ohne großen öffentlichen Auftritt mit zündender Rede und persönlicher Aus- 
strahlung. Zwar ist es mehr als eine «bewaffnete Pilgerfahrt», aber doch weniger 
als eine dauerhafte Eroberung, was hier geplant wird. Eher hinderlich und un- 
günstig mag dabei das Prinzip der persönlichen Führung des Unternehmens 
durch den Papst gewesen sein, das dem Impuls der feudalen Kampfgruppen 
keinen eigenen Spielraum zu lassen schien, zu stark die Bindung des ganzen 
an die Person und individuelle Entscheidung des Papstes ohne Einordnung in 
allgemeine Bedürfnisse und Empfindungen. Störend war wohl auch die dem 
König und künftigen Kaiser von vornherein zugewiesene eigenartige Rolle als 
Schützer der Kirche zuhause, während der Papst auf Kriegsfahrt zog, um dem 
anderen christlichen Kaiser und seinem Reich zu Hilfe zu kommen. Dazu kommt 
die das ganze mehr belastende problematische Verbindung des Unternehmens 
mit einer Aktion zur Befriedung und Unterwerfung der Normannen einer- 
seits und der Frage förmlicher Kirchenunion andererseits, die beim westeuro- 
päischen Adel wohl kaum dasselbe Interesse wie beim Papst finden konnte, 
zumal dabei offen blieb, ob die Christen des Orients zeitweise nicht doch der 
Häresie verfallen seien. Nur in diesem Zusammenhang mit der Kircheneinheit 
stellt Gregor VII. eine eher schwache Beziehung zur eigenen Zeitgeschichte her, 
in der sich diese Kircheneinheit nach dem Wort des Herrn (und ganz in Perri- 
nischer Sicht) erfüllen sollte; sonst fehlt der lebendige, aktuelle und allgemein 
die Gemüter aufrüttelnde und überzeugende Bezug zur Zeitgeschichte, ın der 
Gott am Werk ist, mit Hilfe der Christen die Zeiten und Herrschaftsverhält- 
nisse zu wandeln — es fehlt sozusagen die zeitgenössische Begründung. Auch 
vom moralischen Gesichtspunkt her erscheint alles eher negativ gesehen: Hın- 
gabe des Lebens für die Brüder, eine pflichtmäßige, wenn auch gute und ver- 
dienstvolle christliche Tat, die des ewigen Lohnes sicher sein kann, aber nicht 
der eigentlich gottgewollte, der heilige Krieg; und es fehlt daher auch das begei- 
sternde, weil instinktiv verstandene und übernommene Moment der moralischen 
Anerkennung des Kriegertums geradezu als eines Instruments Gottes und seiner 
Geschichtslenkung und dementsprechend die Bufistrafenumwandlung und die 
Garantie der remissio peccatorum. Gregor hatte die Dinge zu sehr auf seine 
Person konzentriert und sich zu viel auf einmal vorgenommen. 

Mit diesem «Negativkatalog» ist schon vieles vorweggenommen von dem, was 
Urban Il. später ganz anders machen und anders empfinden sollte. Dennoch 
enthält der «Orientplan» Gregors VIL, wie weit er auch vom Kreuzzug und 


(416 ff.); Reg. II, 9 (Caspar 1, S. 138); war dies etwa ein erster Versuch, das Orient- 
unternehmen in Gang zu bringen? Auch das ist ganz unsicher. 
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von der damit zusammenhängenden Reconquista-Idee entfernt war, wichtige 
Elemente und Einzelmotive der Kreuzzugsidee. Es genügt, sich die oben er- 
wähnten Zitate aus den Registerbriefen zu vergegenwürtigen, um dies zu er- 
kennen. Da bleibt zunächst der Gedanke erhalten, daß der Papst der Initiator 
des Unternehmens ist; und wenn Gregor VII. den deutschen Kónig (und künf- 
tigen Kaiser), mit dem er sich damals noch gut zu verstehen glaubte, offensicht- 
lich bewußt ausgeschaltet und auf den heimatlichen Schutz der Kirche verwiesen 
hat, so wird eben dies späterhin unter veränderten historischen Bedingungen 
zu einem der Grundprinzipien des Kreuzzugs: Der Kreuzzug ist das Werk des 
Papstes, er ist hier — im Namen Gottes, nicht mehr so sehr aus individuellem 
Entschluß — der Kriegsherr, nicht die Könige und nicht der Kaiser; sie werden 
allenfalls Kreuzfahrer, Teilnehmer, sein. Auch bleibt die Vorstellung erhalten, 
daf der Papst die Unternehmung leitet, nur wird er dies nicht in eigener Person 
tun, sondern durch päpstliche Legaten beim Kreuzzug (und auch dies vielmehr 
spirituell-seelsorgerlich als militürisch). Weiterhin bleibt das Motiv der Hilfe 
für die christlichen Brüder im Orient, für das byzantinische Reich und die Kirche 
im Osten als Erfüllung wahrer christlicher Nächstenliebe, das Motiv des Kamp- 
fes zur Befreiung der Christen und Kirchen des Orients; es bleibt das allgemeine 
Bild der grofien Bedrängnis und des islamischen Feindes, des sarazenisch-türki- 
schen Verfolgers und Zerstórers — eine Vorstellung, die eigentlich schon älter 
und bei Gregor VII. nicht neu ist. Es bleiben ferner der Gedanke, daß schließlich 
Gott selbst das Unternehmen leitet (ipso ducente sagt Gregor einmal), und die 
Überzeugung, daf ein solcher Kriegszug vor Gott verdienstvoll ist und ewigen 
Lohn einbringt, Schließlich bleibt das Ziel, die «geographische» Richtung des 
ganzen Unternehmens: der christliche, von den Heiden besetzte Orient und na- 
mentlich Jerusalem. Gregors VII. «Orientplan» gehört somit sicher als wichtige 
Station hinein in die Entwicklung der Kreuzzugsidee bei Urban II. 

Aber auch eine andere Beobachtung scheint Odo-Urban in Italien tief beein- 
druckt zu haben: der Aufschwung der italienischen Seestädte wie Pisa, Genua, 
Amalfı und ihre Kriegsunternehmungen gegen die Sarazenen im westlichen Mit- 
telmeerf?. Abgesehen von ihren Hilfeleistungen für die spanische Reconquista 
hatten Pisaner und Genuesen schon im frühen 11. Jahrhundert die Sarazenen 





% Vgl. Lewis, Naval power, S. 184, 197 ff. («the sudden naval renaissance of Pisa, 
Genoa and the coastline of Northwest Italy»), S. 201, 220 ff., 232 f. u. 6.; RENOUARD, 
Les villes d'Italie, 1, S. 167 f. (Pisa), 231 ff. (Genua); Carpını, Société italienne, 
S. 22 f.; Pıstarıno, Genova medievale, S. 62; Dupy, Guerriers et paysans, S. 167 f.; 
SCHWARZ, Amalfi im frühen Mittelalter, S. 63 u. OG: CAHEN, Orient et occident, S. 40 ff., 
53 ff. — Genua und Pisa leisten dem spanischen Kónig Alfons VI. Hilfe bei einer Offen- 


sive gegen Valencia (1092), vgl. Sopreouts ı Vmat, Els grans comtes de Barcelona, 
S. 140 £, 
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von den Inseln Sardinien und Corsica vertrieben. Insbesondere für Pisa und 
für seinen späteren Schützling Erzbischof Daimbert scheint Urban eine gewisse 
Vorliebe bewahrt zu haben. Als Urban II. zunächst im Jahre 1091, dann end- 
gültig mit seinem Privileg von 1092 dem Pisaner Erzbischof die Insel Corsica 
als Kirchenprovinz unterstellte, geschah dies nicht nur wegen der besonderen 
Verdienste Pisas um die römische Kirche und die Sache des Reformpapsttums, 
sondern auch deshalb, «weil die göttliche Vorsehung den Ruhm der Stadt Pısa 
sowohl durch Siege über die Sarazenen ausgezeichnet als auch durch das Gedeihen 
der irdischen Güter vorangebracht hat»9. Der Text des Privilegs von 1092 
(JL 5464) verdient besondere Beachtung, weil sich hier, wenn auch nur eher 
beiläufig, Anklänge an Formulierungen in Urbans Reconquista- und Restauratio- 
Urkunden finden, die er seit 1088 mehrfach ausgestellt hat. Zum einen erscheint 
dabei der Gedanke, daß Gott in der gegenwärtigen Zeit den Christen den Sieg 
über die Sarazenen verleiht, zum andern die Idee, daß der Papst an der damit 
möglich gewordenen kirchlichen Restauration mitwirken misse, 

Die Erwähnung der Pisaner Sarazenensiege konnte auf verschiedene Kämpfe 
der Seestädte Pisa und Genua im westlichen Mittelmeer anspielen, vor allem 
aber auf das erfolg- und beutereiche Kriegsunternehmen nach Tunesien gegen 
die muslimischen Städte Mahdia und Zawila im Jahre 108759? Die Initiative 
lag ganz bei den Seestädten; es war offensichtlich eine Flottenexpedition unter 
Führung Pisas und Beteiligung Genuas und Amalfis, mit der sich die Städte 
gegen die muslimische Piraterie im Westmittelmeer zur Wehr setzten und bei der 


50 JL 5464, It. Pont. 3, 321 Nr. 9, It. Pont. 10, 471 Nr. 25 vom 21. Apr. 1092, 
(Mıcne PL 151, 344 ff., 345 A); vgl JL 5449, It. Pont. 3, 320 Nr. 7, It. Pont. 10, 470 
Nr. 24 vom 28. Juni 1091 (Micne PL 151, 330 f.) - Dank der Aktivität der Seestädte 
konnte das Papsttum allmählich auch in Sardinien wieder wirksam werden, vgl. It. Pont. 
10, 381 Nr. *33 (um 1093, Einsetzung eines Cassineser Möndhs als Bischof), a. a. O. 
Nr. *34 (1092-98, Erteilung der Legation für Sardinien an Erzbischof Daimbert von Pisa), 
dazu a. a. O., S. 420 Nr. *3; vgl. auch It. Pont. 10, 381 Nr. 35 (1088-99?): Der Kónig 
und Judex Konstantin von Sardinien verspridit dem Papst Reformmafinahmen (It. 
Pont. 10, 393 Nr. 5). 

5! JL 5464 (MicNE PL 151, 345): Divina siquidem majestatis dispositio Pisanae urbis 
gloriam nostris temporibus et Saracenorum triumphis illustrare et saecularium. rerum 
provectibus promovere ... dignata est. Eapropter et nos divinae pietatis prosecutores 
et cooperatores, eam in spiritualibus quoque glorificare decrevimus . .. 

5? Vel. dazu S. 300, Anm. 49, ferner: ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 272 ff.; SEIDEL, 
Dombau, Kreuzzugsidee und Expansionspolitik, S. 344 ff., der dabei nicht zu Unrecht von 
«Pisanischer Ausprägung des Kreuzzugsgedankens» und «Pisanischem Kreuzzugsmythos» 
spricht (S. 343, 347), die in den schriftlichen Quellen wie in der künstlerischen und in- 
schriftlichen Ausgestaltung des Pisaner Domes zum Ausdruck kommen; Cowprey, The 
Mahdia Campaign of 1087, S. 1-29; auch CAHEN, Orient et occident, S. 56 und S. 54. 
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sie das wichtige Zentrum Mahdia selbst angriffen, eroberten und plünderten. 
Es war eigentlich das Gegenteil von Gregors VII. früherer Nordafrika-Politik; 
aber sie hatten es offenbar auch mit einer ganz anderen Art von muslimischem 
Herrscher zu tun. Der Chronik von Montecassino (allerdings nur ihr allein) 
zufolge hat auch der Papst Victor III. Anteil an der Sache genommen, eine 
Petersfahne übersandt und den Afrikafahrern die remissio peccatorum ver- 
heißen33, | 

Von diesem zunächst handels- und verkehrspolitischen Unternehmen ist in 
Pisa anscheinend kurz danach, also noch vor den späteren, bereits vom Ereignis 
des Kreuzzugs beeinflußten Pisaner Quellen, mit einem Siegesgedicht (Carmen 
de victoria Pisanorum) eine Selbstdarstellung gegeben worden, die ganz in die 
damalige Stimmung und Mentalität der Reconquista hineingehört und damit 
auch wieder Elemente des künftigen Kreuzzugsgedankens enthält. Diese religiös 
geprägte Stimmung muß in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts verbreiteter 
gewesen sein, als es aufgrund der wenigen Quellenzeugnisse den Anschein hat. 
Oft berichten die erzählenden Quellen nur in knapper, konstatierender, anna- 
listischer Form und ohne weitere Äußerungen zu Motivierung oder Charakter 
der Unternehmungen von den Vorgängen der Reconquista oder anderen, ähn- 
lichen Aktionen, wie etwa von diesem Kriegszug gegen Mahdia*. Das Carmen 
Pisanorum ist freilich eine grobe heroische Dichtung, in der es auch an wohl- 
gefälliger Beschreibung aller Brutalitäten der siegreich mordenden und plün- 
dernden Christen nicht fehlt, aber was die Motiventwicklung der Reconquista- 
und Kreuzzugsidee angeht, so sind doch die religiósen Momente in diesem Car- 
men bemerkenswert55, 

Da findet sich schon zu Beginn der Gedanke der Gesta Dei (per Pisanos); 
der Verfasser rühmt die sehr mächtige Hand des Herrn, durch die das Volk 


" Chron. Mon. Casin. III, 71 (MGH SS 34, S. 453); daß der Papst selbst ein Heer 
versammelt und Truppen aus Rom aufgestellt und mitgesandt habe, ist bei der damali- 
gen Situation Victors III. und den Kämpfen in Rom selbst kaum wahrscheinlich. Aller- 
dings verweist das Carmen Pisanorum (Strophe 12, Cowpntv, a. a. O., S. 25) auch auf 
rómische Hilfe, vgl. unten Anm. 60, S. 303. 

^ Vgl. etwa Annalen von Genua zu 1087/88 (IMPERIALE DI SANT'ANGELO, Codice 
diplomatico 1, S. 9 Nr. 4) oder zu 1093 (a.a. O., S. 10 Nr. 5); Ann. Pisani (MGH 
SS 19, 238 f.) (seit 1006 bis 1099). Mit den erzáhlenden Quellen zu Vorgángen der Re- 
conquista in Spanien steht es nicht viel anders, vgl. etwa Chronik von St.-Maixent 
(VERDON S. 112, 148 u. Ö.). 

" Die Dichtung ist ediert von: DE REIFFENBERG, Annuaire de la Bibliothèque Royale 
de Belgique 5 (1844), S. 110-135; kritische Edition von ScaLtA, Il carmine Pisano... e 
in: Studi di filologia romanza offerti a S. Pellegrini, Padua 1971, S. 565-627; Neu- 
Edition von CowpnEr, The Mahdia Campaign, S. 23-29. 
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von Pisa das heidnische Volk vernichtet hat5®, Häufige Hinweise auf die Bibel 
zeigen immer wieder Episoden aus dem Alten Testament als Vorbilder und 
Parallelen". Das Bild des heidnischen, sarazenischen Invasors, Tyrannen und 
Verfolgers, seiner Macht und Grausamkeit, wird kraß gezeichnet*?. Auch fehlt 
nicht der Hilferuf der verfolgten und in Gefangenschaft schmachtenden Christen, 
der insbesondere die Pisaner und Genuesen erreicht5®, Dann wird eigentliche 
Reconquista- und Kreuzzugsgesinnung dargestellt: Pisaner und Genuesen tun 
sich zusammen, ohne weitere Rücksicht auf das Leben in der Welt und auf 
ihre Familien, pro amore redemptoris se donant periculis), Christus ist der 
Führer (Hos conduxit Jhesus Christus ...), der Kampf ist von Gott gewollt, 
auch so, wie er dann in aller Plumpheit und Roheit beschrieben wird*!. Gott 
greift in den Kampf ein und wirkt Wunder zugunsten der Christen, der Erz- 
engel Michael und der heilige Petrus selbst streiten mit®, Auch fehlt nicht das 
Moment der Buße vor dem Kampf: offerunt corde devote Deo penitentiam, 





55 Carmen Pisanorum, Strophe 2, der leichteren Zugänglichkeit wegen hier und im 
folgenden zitiert nach Cowpnrv, The Mahdia Campaign (S. 24): Manum primo re- 
demptoris collaudo fortissimam, qua destruxit gens Pisana gentem impiissimam ..., mit 
Anspielung auf das Wunder Gottes für Gedeon, quod perfecit sub unius Deus noctis 
spatio (Judic. VII, 9-23, besonders 22 f.). Sehr viel deutlicher, aber nun schon nach dem 
ersten Kreuzzug, erscheint dieses Bild in den um 1120 verfafiten Gesta triumphalia 
Pisanorum in captione Jerusalem (RHC Hist. occ. 5, 368): Ad memoriam habendam 
curae fuit nobis ea scribere, quae Deus omnipotens per Pisanum populum dignatus est 
efficere. 

?' So in den Strophen 2 (Gedeon), 26-27 (David und Goliath, Makkabäer), 68 (Is- 
raeliten und Pharao) (Cowpnzv S. 24, 26, 28). 

398 Str. 5-9: Timinus praesidebat Saracenis impius, similatus Antichristo draco crude- 
lissimus .. ., cum suis Saracenis devastabat Galliam, captivabat omnes gentes quae tenent 
Ispaniam, et in tota ripa maris turbabat Italiam; predabatur Romaniam usque Alex- 
andriam . ..; vgl. ferner auch Str. 26 und 28: Verfolgung der Religion, des Volkes Gottes 
(Cowprey S. 24, 26), auch Str. 16 (S. 25). 

$9 Str. 9 (Cownrey S. 24). 

80 Str. 11 (Coworer S. 25); vgl. auch die Kampfansprache, die übrigens ein Bischof 
hält, Str. 24: Preparate vos ad pugnam milites fortissimi, et pro christo omnis mundi vos 
obliviscimini (S. 25); nach Cowprey (S. 16 f.) handelt es sich um den Bischof Benedict 
von Modena. In Str. 12 (S. 25) wird auch Rom erwähnt: His accessit Roma potens 
potenti auxilio — wohl die Beteiligung eines stadtrómischen Kontingents; vom Papst ist 
dabei gar nicht die Rede, und überhaupt wird diese rómische Unterstützung gar nicht 
geistlich-kirchlich gesehen, sondern heidnisch-antik mit Anspielung auf den Africa-Sieger 
Scipio. Auch wird hier die Mitwirkung der Amalfitaner angeführt (Str. 13, S. 25). 

91 Str. 14 und 17 (CowprEY S. 25): destruxerunt occiderunt sicut Deus voluit ...; 
vgl. auch Str. 37-40 (S. 26), wo es ähnlich zugeht wie später im eroberten Jerusalem 1099. 

62 Str. 14 (CownnEY S. 25); Str. 33-36, 41 (S. 26) .. . Petrus cum cruce et gladio... 
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et communicant vicissim Christi eucharistiam®®. Schließlich ist es der Tod des 
im Kampf gefallenen Vizegrafen Hugo von Pisa, der dem Dichter Gelegenheit 
gibt, ihn und damit alle Gefallenen als Martyrer zu feiernti. 

Noch einen anderen Aspekt westeuropäischer Mittelmeerexpansion hat Odo- 
Urban in Italien beobachtet und miterlebt: die Kriegstaten der süditalischen 
Normannen, deren historische Wirksamkeit schon angedeutet wurde55. Die Nor- 
manneninvasion nach Byzanz von 1081 hatte Gregor VII. als gerechten Krieg 
sanktioniert — nach seiner Absicht freilich nicht, weil es dabei gegen Byzanz, 
sondern weil es um die Wiedereinsetzung des rechtmäßigen Kaisers ging? 
und erst recht wurde vom Papsttum die normannische Eroberung des muslimi- 
schen Sizilien als gerechte Sache anerkannt. Schon unter Leo IX. war mit Humbert 
von Silva Candida ein Erzbischof für Sizilien ernannt worden; nach einer be- 
rühmten Schlacht Rogers I. in Sizilien bei Cerami (1063) erteilte Papst Alexan- 
der II. den Kämpfern seinen Segen und, sofern sie sich reuig und bußwillig 
zeigten, die Absolution, ermunterte den Grafen zu weiterem Kampf für den 
Glauben Christi und übersandte ihm eine Petersfahne; Robert Guiscard seiner- 
seits intitulierte sich mit pápstlicher Zustimmung bereits 1059 als dux . . . futurus 
Siciliae, dann 1079/80 als Apuliae et Calabriae et Siciliae dux. u 

Insbesondere die Eroberung Siziliens war mit einer allgemeinen kirchlichen | 
Restauration verbunden, bei der Graf und Papst eng zusammenwirkten, so daß 
sich von daher Anlaß zu religiös-kirchlicher Darstellung der Vorgänge bot. Aller- 
dings besteht eine gewisse Schwierigkeit für die Festlegung chronologischer Prio- 
rität oder Gleichzeitigkeit bei der Entwicklung der entsprechenden Gedanken- 
gänge und Formulierungen in den normannischen und päpstlichen Urkunden, 


63 Str. 29-30 (Cowpnz S. 26). 

4 Str. 46:... pro cujus (= Christi) amore care et cujus servitio martyr pulcher rutila- 
bis venturo judicio (Cowpnr S. 27). 

8$ Vel. oben S. 62 ff., S. 71 f. 

66 Vel. oben S. 135 mit Anm. 248, auch S. 72 mit Anm, 118 und S. 20 mit Anm. 34. 

67 Zur Ernennung des Erzbischofs für Sizilien vgl. DEÉR, Papsttum und Normannen, 
9. 93; zu Cerami vgl. Malaterra II, 32 (MURATORI? 5, 1, S. 44 f.); ERDMANN, Kreuz- 
zugsgedanke, S. 123. Roger I. hatte einen Anteil der Siegesbeute nach Rom geschickt, 
ganz ähnlich wie Alfons VI. von Kastilien gegenüber Cluny, vgl. DEFOURNEAUX, Les 
Francais en Espagne, S. 21; vgl. auch ERDMANN, a. a. O., S. 61 (Beuteübersendung aus 
Spanien nach Cluny bei früherer Gelegenheit). Intitulationen Robert Guiscards 1059: 
Liber Censuum c. 163 (Fapre-Duchssne 1, 422); a. 1079/80: Gregor VII. Reg. VIII, 
la, 1c (Caspar 2, S. 514 und S. 516) sowie DE£R, Papsttum und süditalienische Nor- 
mannenstaaten (Hist. Texte 12), S. 17 f., 31 ff.; DERS., Papsttum und Normannen, 
S. 147 f., zitiert (nach Amatus von Montecassino) die Rede Robert Guiscards an einen 
Gesandten Heinrichs IV., in der deutliche Ansätze einer religiósen Interpretation der 
normannischen Eroberungen griechischer und sarazenischer Gebiete enthalten sind. 
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mit denen die Neuordnung jeweils sanktioniert wurde. Es ist wohl anzunehmen, 
dafs bei den normannisch-lateinischen Bistumsgründungen zumeist zeitlich zuerst 


eine normannische Gründungsurkunde, dann eine päpstliche Anerkennungs- . 
und Bestitigungsurkunde ausgestellt worden sind und daß gelegentlich erst ` 


daraufhin die urkundliche Bistumsausstattung durch Roger I. erfolgte. Doch 
wird man nicht fehlgehen mit der Vermutung gegenseitiger Wechselwirkung 
und Parallelität in der Entwicklung der interpretativen Urkundenformeln. 
Einen für Urbans II. spätere Reconquista- und Restauratio-Urkunden inter- 
essanten «Präzedenzfall» bietet die Palliumurkunde Gregors VII. für Erzbischof 
Alcherius von Palermo vom Jahre 108358. Nach der Arenga, in der davon die 
Rede ist, daf der Papst vor allem den neuen Kirchen, die der Finsternis des 
Unglaubens und den Schlingen des Irrtums entronnen seien, zu weiterem Gedei- 
hen im christlichen Glauben helfen müsse, heifit es dann bei der Bestátigung 
des Erzbistums für Alcherius: Quamobrem ... Panormitanam ecclesiam .. . quae 
quondam nobilis et famosa postmodum peccatis exigentibus in Saracenorum 
potestatem perfidiamque redacta nunc revera ad christianam fidem labore vel 
instantia filii nostri gloriosi ducis Roberti Domino juvante conversa est... con- 
cedimus ... etc. Diese Formulierung enthält mit ihrer Gliederung quondam — 
postmodum — nunc in knapper Zusammenfassung bereits das historische Grund- 
schema, das später in Urbans II. Reconquista-Urkunden, sachlich und stilistisch 
weiter ausgeführt, angewandt wird: Palermo war einst eine vornehme und 
berühmte Stadt, wurde dann aufgrund der Sünden der Macht der Sarazenen 
ausgeliefert und ist jetzt mit Gottes Hilfe durch die Bemühung des glorreichen 
Herzogs Robert dem christlichen Glauben wieder zurückgewonnen worden; und 
so kann der Papst nun dem neuen Erzbischof sein Amt und Erzbistum und 
das Pallium verleihen. 

Eine Art Gegenstück, nunmehr als normannische Selbstdarstellung, findet sich 
in einer Urkunde (oder wahrscheinlicher einer zur Urkunde gehórenden histo- 
rischen Notiz) Rogers I. für das von ihm neu gegründete Bistum Troina um 
1080/8199, Nach einem allgemeinen Datierungshinweis auf den Pontifikat Gre- 





68 Gregor VII. JL 5258 (SANTIFALLER, Quellen und Forschungen, Nr. 212, S. 252 f£. 
Rom 1083 Apr. 16; der nachfolgend zitierte Text steht auf S. 253. 

99? Die Urkunde ist ediert von STARRABBA, Contributo allo studio della diplomatica 
siciliana, S. 46 ff.; dazu Caspar, Gründungsurkunden, S. 598 ff.; KrEewırz, Studien über 
die Wiederherstellung der rómischen Kirche (in: Reformpapsttum und Kardinalskolleg) 
S. 173 f. Es ist für unsere Fragestellung gleichgültig, ob es sich dabei um die Gründungs- 
urkunde (Krrwirz, mit Datierung zu 1080) oder um eine kurz danach folgende Aus- 
stattungsurkunde (CASPAR, mit Datierung zu 1081/82) handelt; den in seiner diploma- 
tischen Funktion umstrittenen, bei STARRABBA (S. 46 f.) als ersten Teil der Urkunde ver- 
öffentlichten Text (nach Casrar S. 599 eine «hymnische Arenga») möchte ich für eine 
historische Notiz halten, die in objektiver Form redigiert ist (etwa eine Eintragung in 
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gors VII. folgt eine Art Lobeshymne auf den Grafen Roger, die charakteristische 
Reconquista-Motive enthält: «Der Herr hat mit den Augen seiner Barmherzig- 
keit das Elend der sizilischen Kirche angesehen, das diese wahrend langer Unter- 
drückung durch die Sarazenen erlitten hat. Glücklich der Tag und als höchst 
ruhmreich festzuhalten, an dem er (Roger) zuerst das Gebiet der Sizilianer 
betreten hat! Damit nämlich wird die Kirche des Herrn gestärkt, der christliche 
Glaube erhóht, Klerus und christliches Volk vermehrt, der Sarazenen Masse 
aber niedergeworfen. Glückliches Land, das einen so großen und bedeutenden 
Grafen verdient hat, durch den der christliche Name erstarkt, das christliche 
Volk seine Würde wiedergewinnt, die Heiden aber, wie es gerecht ist, das Ver- 
derben ereilt! Nie soll Rogers Lob verstummen, durch dessen Macht und Tüch- 
tigkeit die christliche Kirche wiederersteht und der Stand des Klerus wieder 
auf seinen Höhepunkt zurückkehrt... .»7%. Für die Typologie der Reconquista- 
Texte des 11. Jahrhunderts, besonders auch bei Urban IL, sind hier zu beob- 
achten das Bild von der misericordia Dei, die sich nach langer Strafzeit der 
miseria — oppressio wieder der Kirche und dem Volk zuwendet und es durch 
das Eingreifen des Normannen Roger (cujus virtutis potentia) ermöglicht, daß 
der nomen christianum wieder erhöht wird, die ecclesia Domini wieder er- 
starkt, der populus christianus seine dignitas wiedergewinnt und die Heiden 
(gentilitas, Saraceni) niedergeworfen werden; Bilder und Einzelterminologie 
werden auch in Urbans II. Urkunden wiederkehren, ebenso in den parallel 
dazu ausgestellten Bistumsurkunden Rogers I. 

Daß auch die normannischen Geschichtsschreiber wie Gaufred Malaterra oder 
Wilhelm von Apulien die normannische Eroberung religiós motivieren und recht- 
fertigen und dabei im einzelnen immer wieder Bilder und Begriffe verwenden, 
die der Reconquista-Mentalität der Epoche nahekommen oder entsprechen, sei 
hier nur allgemein vermerkt; da diese Historiographen erst unter dem Eindruck 
von Urbans II. Pontifikat selbst schreiben, ist auf sie später noch gelegentlich 
zurückzukommen. So hat schon vor 1088 die europäische Expansionsbewegung 
im westlichen und zentralen Mittelmeer mit ihren Einzelaktionen in Spanien 
und Frankreich wie in Italien auch ihren religiósen Ausdruck gefunden und 
dabei ihre religióse Motivierung in Bildern und verschiedenen biblischen Remi- 
niszenzen formuliert, wozu hier nur einige Belspiele aus dem móglichen Er- 
fahrungshorizont Odo-Urbans gegeben werden sollten. Auch in Italien, wie in 





ein Kanzleiregister), oder auch als bewußt stilisierte (versifizierte) Einleitung, jedenfalls 
nicht als Interpolation ansehen. 

70 Der Text beginnt mit Invocatio, Datierung und dem Hinweis auf die Zeit Gre- 
gors VIL; dann folgt der oben zitierte Teil: Respexit Dominus ..., danach die Dis- 


positio: Ego Rogerius, Dei gratia Comes Siciliae . . . do et concedo . . . (STARRABBA, Con- 
tributo S. 46). 
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Spanien und von Frankreich her, waren es wiederum die regionalen Kräfte, 
Stádte, Adel, Ritter, die hier am Werk waren und diese Ideen hervorbrachten; 
und die Kirchen, auch das Papsttum, haben sowohl bei der Aktion als auch bei 
der moralischen Rechtfertigung mitgewirkt. Das alles ging ohne das Kaisertum 
und das Imperium vor sich, die theoretisch doch eigentlich Träger solcher Bewe- 
gungen hátten sein müssen. Auch Byzanz, wo Verteidigung und später auch 
eine gewisse Re-expansion tatsáchlich bei Kaisertum und Staat lagen und auch 
de facto vom Kaiser als Reichskrieg und Sache des Staates wahrgenommen wur- 
den, war noch bis in die 90er Jahre hinein durchaus in der Defensive. Im übrigen 
fanden hier Verteidigung, Sicherung und Stabilisierung der noch byzantinischen 
Grenzgebiete und eventuelle Rückeroberung von Verlorenem eine stillschwei- 
gende, selbstverstándliche, aber nicht weiter moralisch begründende und recht- 
fertigende Zustimmung der Kirche; eine von der Kirche mitgetragene und mit- 
entwickelte Reconquista- und Kreuzzugsmentalität hat sich dabei nie ausgeprägt. 
Byzanz hat denn auch zu der mentalen westlichen Entwicklung nur durch «Hilfe- 
rufe», Werbung um Söldnerhilfe mit entsprechender Propaganda, beigetragen”. 

Ist Urban II., der in einer solchen Zeit und Gesellschaft aufgewachsen ist und 
unter solchen historischen Bedingungen und Erfahrungen in seiner kirchlichen 
Laufbahn von Reims über Cluny nach Rom kam und dort durch die Schule 
des «Kriegsmannes» Gregor VII. gegangen ist, und der heute dem allgemeinen 
Geschichtsbewußtsein vor allem, ja fast nur noch, als der Initiator des ersten 
Kreuzzuges in Erinnerung ist, also ein «kriegerischer Papst» gewesen? 
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Die Frage stellen, heißt das umfassende Problem «Kirche und Krieg» im frühen 


Mittelalter bis ins 11. Jahrhundert anrühren. Es hat aber wenig Sinn, hier - 


diesen ganzen Problemkomplex nochmals eingehender zu studieren und alle in 
der historischen Literatur bereits vielfach zitierten und interpretierten Texte von 
der Spätantike bis ins Hochmittelalter abermals anzuführen??; es kann hier nur 
eine knappe und wieder ganz auf Urban bezogene Skizze versucht werden. Im 


"1 Ve]. dazu oben S. 177 ff. und unten S. 377, 414 ff. 

7? ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 1 ff., 212 ff. u.ö.; VıLLEY, La Croisade, S. 21 ff., 
52 ff.; Morısı, La guerra nel pensiero cristiano; HUBRECHT, La juste guerre, S. 107 ff. 
(knappe Übersicht); BRUNDAGE, Medieval Canon Law, S. 19 ff.; RusseL, The just war, 
S. 1 ff. 16 ff.;; Her, Kirche und Krieg, S. 1 f., 9 ff. u.ö. (mit Rückblicken auf das 
11, Jh.); BaiNTON, Christian attitudes (nur wenig nützlich); Auer, Kriegsdienst des Kle- 
rus; Prinz, Klerus und Krieg (mit Ausblicken auf das 10.-11. Jh.); POGGIASPALLA, La 
chiesa e la partecipazione dei chierici alla guerra, S. 233 ff. Nützlich ist auch die Rege- 
stensammlung von BALLADORE PALLIERI und VisMARA, Acta Pontificia Juris Gentium. 
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Zusammenhang mit der größeren Frage «Kirche und Krieg» hat schon Erdmann 


die Haltung Gregors VII. und Urbans II. analysiert und einen gründlichen Ver- 


gleich der beiden Päpste vorgenommen’. Er ist dabei zu dem begründeten 
Ergebnis gekommen, daß Urban im Vergleich zu dem «Kriegsmann» Gregor 
eher als «unkriegerisch» zu bezeichnen ist — bis auf seine Kreuzzugsinitiative, 
mit der er Heidenkrieg und Wallfahrt zur «bewaffneten Wallfahrt» verbunden 
habe, wobei er jedoch aufgrund seiner «durchgängig defensiven Formulierung 
des Kriegszieles... korrekt im Rahmen der hergebrachten Doktrin» geblieben 
sei; auch als Initiator des Kreuzzugs sei er «unter allen Kreuzzugspäpsten ... 
der maßvollste gewesen »74, 

Es ıst also ganz offensichtlich eine Differenzierung in den Auffassungen und 
Stellungnahmen Urbans II. vorzunehmen. Dazu seien hier drei Hauptaspekte 
der vielschichtigen Kriegsproblematik unterschieden, denen gegenüber sich Ur- 
bans Haltung präzisieren konnte: der allgemeine Reichskrieg des Herrschers, 
der Krieg der Kirche in eigener Sache, der Reconquistakrieg und Kreuzzug. 

Der allgemeine Reichskrieg in Abwehr fremder, vor allem barbarischer Inva- 
soren und gegen heidnische Nachbarvölker stellte, seit es christliche Kaiser und 
Könige gab, kein Problem mehr dar, wenngleich die Kirche auch für die Tötung 
von Feinden in solchem gerechten Kriege Bußvorschriften erlassen hatte und bis 
ins 11. Jahrhundert hinein an diesem Bußprinzip mehr oder weniger nachdrück- 
lich festhielt?5. Die Wahrung von Schutz und Frieden für Reich und Kirche, 
Kriegszüge zur Rechtswahrung (kriegerische Strafverfolgung), zur Erlangung 
oder Behauptung rechtmäßiger Herrschaft und auch der staatliche Krieg zur 
Ausweitung des christlichen Reiches oder seiner Vorherrschaft gegenüber heid- 
nischer Umwelt galten als Aufgabe und Pflicht des christlichen Herrschers. Es 
scheint auch nicht, daß das Thema des rechtmäßigen staatlichen Krieges Gegen- 
stand von Grundsatzdiskussionen der Kanonisten und Publizisten des späteren 
11. Jahrhunderts war; wo man sich dazu äußerte, konnte man sich mit dem 
Rückgriff auf patristische und kanonische Traditionen begnügen. Urban II. hat 
dazu keine Stellung genommen; die Frage schien im Umkreis seiner politischen 
Beziehungen nicht akut, mit Ausnahme von Byzanz und den christlichen Rei- 
chen Spaniens, die sich auswärtiger, heidnischer Feinde oder Invasoren zu er- 
wehren hatten. Aber dies waren nun schon Verteidigungs- und Reconquista- 
kämpfe, die bedenkenlos in die Kategorie des gerechten und verdienstvollen 
Krieges eingeordnet wurden. 





7? ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 135 ff. (Hildebrand-Gregor VII), S. 284 ff. (Ur- 
ban I1.). | 

T ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 307 ff., 293, 306 (bewaffnete Wallfahrt), S. 321 f. 

^? Vgl. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 14, 71 f. (im 11. Jh.), 247 (bei Ivo von 
Chartres); Vırıev, La Croisade, S. 47 (bei Burchard von Worms). 
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Allenfalls wurde für strenge Gregorianer die Frage des traditionellen Reichs- 
und Kónigsdienstes der Bischöfe und Äbte problematischer als früher, aber im 
allgemeinen fand man doch praktische Lösungen, die die adäquate Erfüllung 
der Verpflichtungen gegenüber König und Reich (regnum, respublica) in einer 
fidelitas unter Vorbehalt des geistlichen Standes (salvo ordine, secundum mini- 
sterium) ermöglichten. Urban II. hat sich in seiner Reformgesetzgebung zwar 
gegen Laieninvestitur und feudalistische Fidelitas-Bindung (ligia fidelitas) der 
Geistlichen an Laienherren gewandt, aber nicht etwa ausdrücklich gegen jenen 
traditionellen Reichsdienst der Bischöfe, in den doch gewohnheitsmäßig auch 
die Heeresfolge, wenngleich nicht das Waffenführen der Bischófe, einbezogen 
war. Auch ein Mann strikter Reformprinzipien und intellektuell geschärften 
Gewissens wie Anselm von Canterbury vermochte in dem von ihm geforderten 
Beitrag zur Landesverteidigung eine rationabilis et susceptibilis causa zu sehen'$. 

Das Gegenstück zum gerechten Krieg des christlichen Staates und Herrschers 
waren die internen Bruderkriege zwischen Christen und die individuellen Feh- 
den, die Machtkämpfe der Fürsten untereinander — grundsätzlich Typus des 
ungerechten Krieges und der verwerflichen Gewalttätigkeit, aber doch mit zu- 
nehmender Unterscheidung zwischen Angriff und Verteidigung, wie sie übrigens 
immer deutlicher auch das zeitgenóssische Lehnrecht machte. Es mag genügen, 
auf die scharfe Verurteilung der karolingischen Bruderkriege im 9. Jahrhundert 
durch Papst Johann VIII. hinzuweisen, der dabei auch deutlich diese Ausein- 
andersetzung von dem Kampf gegen die normannischen Invasoren unterschied”. 
Die alte, zumal seit der Karolingerzeit geläufige Antithese vom sündhaften, 
vom Teufel gestifteten Bruderkrieg unter Christen und dem gottgebotenen Hei- 
denkrieg gehörte gleichsam selbstverständlich zur Thematik von Urbans Il. 
Kreuzzugspredigt. 

Die Adelsfehden des 10. und 11. Jahrhunderts mit ihren Auswirkungen auf 
Bevölkerung und Kirchen, insbesondere auch das gewaltsame Vorgehen der 
Laien gegen Kirchen und Kirchengüter, waren Gegenstand der Gesetzgebung 
der Friedenskonzilien und der Treuga Dei-Ordnungen, wie sie auch Urban II. 
erlassen bag. Vor allem in seiner Kreuzzugspredigt hat Urban bekanntlich 
diese Adelsfehden verurteilt und der kriegerischen Aktivitát ein neues, besseres, 
geheiligtes Ziel zugewiesen, den Kampf zur Befreiung der Christen und Kirchen 


76 Anselm epist. 192 (SCHMITT, S. Anselmi Opera 4, 79), dazu epist. 191 (S. 77), vgl. 
auch epist. 176 (S. 58); zum gleichen Thema vgl. jedoch Deusdedit, Coll. Can. IV, 174 
(GLANVELL S. 483) und Capitulatio Lib. IV (S. 25, 24: Quod episcopi non sunt cogendi a 
rege ad militiam). Eadmer, Hist. Nov. II (Ruze S. 75); Streit um Militärhilfe für den 
König a. a. O. (Rure S. 78 f£). 

77 Johann VIII. (MGH Epp. 7 Nr. 6-8, S. 318-325). 

78 Vgl. oben S. 277 ff. und Anm. 9-10. 
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im Orient. Auch sonst ist er ganz selbstverständlich den háufigen Vergehen ge- 
gen Kirchen, kirchliche Personen und Kirchengut mit Mahnungen und Exkom- 
munikationssentenzen entgegengetreten und hat den Laien immer wieder die 
Restitution von Kirchengütern, den Schutz und die Verteidigung der Kirchen 
zur Pflicht gemacht. Zur saecularis potestas der Laien und ihrem Verhältnis 
gegenüber der Kirche hatte Urban II. keineswegs etwa eine grundsätzlich und 
von vornherein negative Einstellung; er sah und definierte dies alles durchaus 
positiv, erkannte auch die Eigenstündigkeit der politischen Gewalt an, sofern 
sie von den Laien selbst als divinum beneficium aufgefaßt und im Zusammen- 
wirken mit der Kirche, in obedientia, gratia ac communio, fidelitas, defensio 
usw. ausgeübt wurdeig In einem kritischen Einzelfall wie dem Kampf der 
Normannen gegen die aufrührerische Stadt Capua (1098), der von den Nor- 
mannen als staatlicher Krieg gegen Rebellen aufgefaßt wurde, begnügte sich 
Urban mit Friedensvermittlung, mußte aber resignieren und gab dann anschei- 
nend doch dem normannischen Unternehmen seinen Segen, 

In dem Bereich des staatlichen Krieges und allgemeinen Schutzes der Kirche 
durch Laiengewalt war es für die Kirche der Zeit Urbans II. verhältnismäßig 
einfach und leicht, eine ziemlich klare, eindeutige Stellung zu Krieg und Kampf 
zu finden — mit Ausnahme der im Zeitalter der Reform nun doch stärker 
umstrittenen (militärischen) Reichsdienste der Bischöfe für das Königtum. In 
diesem Punkt versuchte freilich nicht Urban II., sondern erst Paschalis II. reinen 
Tisch zu machen mit seiner Vertragszusage und dem ihr entsprechenden Privileg 
von 111181, 

Ganz anders aber stand es mit der Frage des Krieges der Kirche in eigener 
Sache und eigener Initiative. Hier gab es Unsicherheiten, Diskussionen, und 
man sah sich vor einem moralischen Problem, für das man in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts keine befriedigende und einheitliche Lósung finden konnte. 
Da gab es widerstreitende Parteien, und die Stellungnahmen nicht nur der Gre- 
gorianer und Anti-Gregorianer, sondern auch die der Reformer untereinander 





79 Dies soll hier nicht im einzelnen erörtert und belegt werden, sondern einer Skizze 
im 3. Teil vorbehalten sein. 

80 Gaufred Malaterra IV, 26-27 (MURATORI? 5, 1, S. 106); nachdem Urban II, als 
sich die Verhandlungen zerschlugen, zunächst sogar an kirchliche Sanktionen gedacht, 
dann aber sich doch mehr auf die Seite der Normannen gestellt hatte, heißt es schließlich 
bei Malaterra: Apostolicus itaque ecclesiasticis negotiis, plusquam expeditionalibus ex- 
ercitiis intentus, tot talibusque tumultibus mente declinatis, bis tribus principibus (den 
Führern der Normannen) sed et omni exercitui apostolica benedictione concessa, Bene- 
ventum secessit. Von päpstlicher Friedensvermittlung berichtet auch Ordericus Vitalis, 
Hist. Eccles. X, 3 (CursNALL 5, S. 206); vgl. It. Pont. 10, 188 Nr. *84 und It. Pont. 8, 
25 Nr. *79, 


31 MGH Const. 1 Nr. 85, S. 138 f. und Nr. 90, S. 140 ff. 
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fielen recht unterschiedlich aus. Nicht als ob das Waffenführen durch Kleriker 
oder die persónliche Teilnahme der Geistlichen am Kampf Schwierigkeiten ge- 
macht hätten; das blieb nach wie vor verboten, auch Urban II. ist dagegen mit 
eigenen Schreiben und mit einem Dekret seines Konzils von Clermont vor- 
gegangen??, Hierin waren Gesetzgebung und Überzeugung eindeutig und ein- 
heitlich. 

Schon der Normannenfeldzug Leos IX. von 1053, den man von päpstlicher 
Seite her mit nachbaltiger Wirkung ganz als heiligen Krieg zur Befreiung der 
Christenheit von den normannischen Bedrückern darstellte, rief auch bei Refor- 
mern erhebliche Bedenken und Kritik hervor, wohl um so leichter, als das Unter- 
nehmen fehlgeschlagen und in einer als Strafe Gottes deutbaren Niederlage des 
päpstlichen Heeres geendet war®®. Zwar konnte dieser Kriegszug in gewissem 
Maße als Reichskrieg, als rechtmäßiger staatlicher Krieg zur Erhaltung der Ord- 
nung, erscheinen, für den Leo IX. zunächst Byzanz und das westliche Kaisertum 
gewinnen wollte, aber eine solche Interpretation konnte sich um so weniger 
durchsetzen, als der Papst diesen Kampf schließlich selbst übernommen und 
angeführt hatte. In der späteren Normannenüberlieferung, als man Spannungen 
und Konflikte zwischen Papsttum und Normannen lieber mit Stillschweigen 
überging oder verharmloste, etwa bei Wilhelm von Apulien, der auch unter 
Anregung Urbans II. geschrieben hat, konnte das ganze als ein Mißverständnis 
zwischen dem irregeführten und auf die falsche Seite gezogenen Papst und den 
Normannen, die gar nicht gegen den Papst kämpfen wollten, erscheinen, schließ- 
lich sogar als eine Auseinandersetzung zwischen den Normannen und den wild 
zum Kampf entschlossenen Deutschen, die der Papst nicht mehr zurückhalten 
konnte, ein Krieg zwischen Francigenae und T'eutonici81, 


82 Clermont 1095 (MaNsi Conc. 20, 817, can. 4; SOMERVILLE, The Councils of Ur- 
ban II, S. 74, in verschiedenen Überlieferungen als can. 2, 5, 8, 10); Verbot des Waffen- 
führens durch den Klerus auch in JL 5407 (Coll. Brit. Urbani II epist. 45, Ewan, NA 5, 
365), an den Erzbischof von Narbonne, und JL 5408 (Coll. Brit. Urb. II epist. 46, 
LOEWENFELD, Epist. Pont. Rom., S. 64 Nr. 133) an den Klerus des Bistums Elne, beide 
Schreiben vom Jahre 1089; zu Gewaltanwendung durch Kleriker: JL 5474 (MIGNE 
PL 151, 358), kanonistische Überlieferung bei Ivo von Chartres, Panormia III, 154 
(Mine PL 161, 1168) und Gratian c. 37 D. 50. - Das Verbot findet sich ziemlich überall 
in den Kanonessammlungen, auch der sonst kämpferische Bonizo von Sutri hat es auf- 
genommen, Lib. de vita christ. II, 43 (PERELs S. 55 f.): Der Bischof muß sich vom Kriegs- 
getümmel fernhalten; III, 89: Quod non liceat episcopis militiam exercere (S. 101). — 
Zur geschichtlichen Tradition des Verbots vgl. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 12 f.; 
Prinz, Klerus und Krieg, S. 5 ff., 11 ff., 27 ff. u. ö., S. 73 ff. (Kriegsdienst in Form von 
Truppenstellung aus den Kirchen seit Karl d. Gr.); BRUNDAGE, Medieval canon law, 
S. 28 f.; POGGIASPALLA, Chiesa e partecipazione dei chierici, S. 233 ff. 

83 Vgl. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 109 ff., 112; VILLEY, La Croisade, S. 52. 

94 Wilhelm von Apulien, Gesta Roberti Wiscardi II, v. 80-266, (Marurxu S. 136 bis 
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Aber es ist nicht dieser Einzelfall eines problematischen päpstlichen Nor- 
mannenfeldzuges gewesen, der die Gemüter erregt und die eigentliche Kriegs- 
diskussion im späteren 11. Jahrhundert ausgelóst hat. Mehr und nachhaltiger 
ist diese durch die Kämpfe im Investiturstreit und durch die kriegerische Politik 
Gregors VII. angeregt worden, durch die anhaltenden, immer wieder mit Waf- 
fengewalt ausgetragenen Konflikte zwischen Pápstlichen und Kaiserlichen, zwi- 
schen Anhängern des Reformpapsttums und des Gegenpapstes, im deutschen 
Reich und in Oberitalien, in den einzelnen Bischofsstädten, zwischen Fürsten 
und König, zwischen König und Gegenkönig, Bischöfen und Gegenbischófen und 
in päpstlicher Abwehr kaiserlicher Italienzüge. «Gregorianer» und «Wibertiner» 
machten sich deswegen gegenseitig die erbittertsten Vorwürfe, entwickelten und 
begründeten in Briefen, publizistischen Traktaten, Rechtssammlungen anhand 
immer wieder aufgegriffener und entsprechend interpretierter «klassischer» 
Texte und Präzedenzfälle aus der Bibel, aus der Spätantike und dem frühen 
Mittelalter ihre unterschiedlichen Standpunkte, wobei im allgemeinen die Grego- 
rianer sich mehr oder weniger nachdrücklich für, die Kaiserlichen und Anhänger 
des Gegenpapstes sich gegen «einen Krieg der Kirche» und Anwendung von 
Waffengewalt für die Kirche aussprachen - in der Theorie®®, 

Aber wie entschieden und eindeutig auch Gregor VII. selbst und zahlreiche, 
wenn auch nicht alle Gregorianer wie etwa Anselm von Lucca, Bonizo von 
Sutri oder Manegold von Lautenbach und andere dafür eintraten, daß die An- 
wendung von Zwangs- und Waffengewalt für die Kirche und die Religion, die 
gewaltsame Selbsthilfe der Kirche, nicht nur erlaubt und gerechtfertigt, sondern 
auch geboten und verdienstvoll sei, es blieb doch ein Rest ungelöster Problematik 
bei all den Fragen nach dem Aufruf an die Laiengewalten zum Kampf, zum 
Aufkündigen politischer Treubindungen, zum Einschreiten gegen unwürdige und 
schismatische Geistliche, nach dem Halten eigener kirchlicher, bischöflicher oder 
päpstlicher Milizen und deren Einsatz, gar unter eigener kirchlicher Führung, 
kurz nach dem Kriegführen der Kirche in eigener Sache nicht zuletzt auch des- 
halb, weil Verfechter wie Leugner der Berechtigung solcher Kämpfe oder des 
moralischen Vorbehalts ihnen gegenüber selbst Kriegspartei waren, deren An- 
hänger im Waffengang standen und zu alledem beanspruchten, Gott auf ihrer 
Seite zu haben. Es blieb stets ein nicht überwundener Gegensatz nicht nur zwi- 
schen den zeitgenössischen Meinungen, sondern auch zwischen den zitierten und 





146). Von gerechtem und heiligem Krieg des Papstes konnte bei dem Dichter keine Rede 
sein. Zur ablehnenden Kritik an Leos IX. Kriegszug in der normannischen Historio- 
graphie vgl. DEÉR, Papsttum und Normannen, S. 121 f. 

55 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 243; einzelne Vertreter und Auffassungen «für 


und wider den Krieg der Kirche» S. 212-249, auch S. 118 ff., 135 ff.; vgl. auch MIRBT, 
Publizistik, S. 456 ff. 
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ausgebeuteten auctoritates, vom Gegensatz zwischen Theorie und Praxis in kon- 
kreten Einzelsituationen ganz abgesehen. 

Die Tendenz zur kriegerischen Konfliktaustragung wirkte bis in die Einzel- 
kirchen und die dort zu fassenden individuellen Entschlüsse hinein. Der refor- 
merische Bischof Ivo von Chartres, vom Vizegrafen gefangen gesetzt, verbot 
seinen Diözesanen, ihn mit kriegerischer Gewalt zu befreien, da sie dadurch 
Gott nicht versóhnen, sondern nur aufs höchste erzürnen würden und weil es 
ihm, der sein Bischofsamt nicht mit Waffengewalt erlangt habe, nicht zieme, 
es mit Waffengewalt wieder zurückzugewinnen; das sei nicht Sache des Hirten, 
sondern des Invasors. Der kaiserliche Bischof Otbert von Lüttich hingegen mußte 
sich sagen lassen, man wolle (wegen seiner willkürlichen Kirchenpolitik) nicht 
für ihn kämpfen, da man dabei für das eigene Seelenheil fürchten müsse. Eine 
einfache Lósung schien, jedenfalls der Erzählung des Lampert von Hersfeld zu- 
folge, der Erzbischof von Mainz um 1075 gefunden zu haben, indem er die 
Kriegsgegner exkommunizierte, damit die Kämpfenden keine Skrupel mehr zu 
haben brauchten, wenn sie exkommunizierte Feinde töteten$®, 

In diese ganze Kriegsproblematik, in den heftigen Widerstreit der Meinungen, 
in die schon seit langem bestehenden, bereits von Petrus Damiani beklagten 
und kritisierten kriegsbewegten Zeitverhältnisse®7, sah sich Urban II. hinein- 
gestellt und gezwungen, als Papst sowohl praktische Entscheidungen zu treffen 
als auch rechtstheoretisch Stellung zu nehmen. Dabei wird, worauf Erdmann 
bereits nachdrücklich aufmerksam gemacht hat, der Unterschied zu Gregor VII. 
von Anfang an deutlich. Der pedissequus Gregorii ist hier seinem Vorgänger 
nicht gefolgt. 

Manches wird zusammengewirkt haben, um Urbans Haltung zu bestimmen. 
Vielleicht war es auch etwas von jener Adelsmentalität, die solchen Kampf für 
sich, die Laiengewalten, in Anspruch nahm und die Initiative der Geistlichen 
eher ablehnte, trotz aller Bereitschaft, sich auch von kirchlichen Impulsen ge- 
winnen zu lassen — etwa in der Gottesfriedensbewegung oder dann vor allem 
beim Kreuzzug. Wahrscheinlich war auch ein Stück Cluniazensertum in ıhm 


86 Ivo von Chartres, epist. 20: ... guerram (facere) adversus vicecomitem pro mea 
liberatione ... ne fiat probibeo, interdico. Neque enim... potestis Deum placare, sed 
vebementer exasperare ... neque enim decens est ut qui armis bellicis ad episcopatum 
non veni, armis bellicis recuperem, quod non est pastoris, sed invasoris (LECLERCQ, Corre- 
spondance 1, 86 Nr. 20); zu Otbert von Lüttich vgl. Ruperti Chronicon S. Laurentii 50: 
.... responderunt sibi non esse tutum suas vel suorum animas pro se mittere in peri- 
culum, timendumque esse ne pro eo morientes damnarentur ,.. (MGH SS 8, 279); zur 
angeblichen Mainzer Exkommunikationsmaßnahme vgl. LAMPERT, Annales a. 1075 
(HoLDER-Escer S. 223). 

87 Petrus Damiani, Schreiben an den Bischof Ordericus von Fermo (Miene PL 144, 
311 ff., besonders 313-316). 
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lebendig. Gewiß wirkten ferner die Erfahrungen aus der Vergangenheit mit 
Gregors militant-militärischer Politik und die verbreitete Kritik daran, der er 
wohl Rechnung zu tragen versuchte, wobei er kirchenpolitisch schließlich auch 
mehr duldete, als man von einem strengen Gregorianer erwarten würde. Hinzu 
kamen vermutlich die Einsicht, daß die wichtigsten Kontroversen seiner Zeit mit 
Waffengewalt nicht zu entscheiden waren, und die Erfahrung, daf das Papsttum 
angesichts der Entwicklung der Dinge doch einer militärischen Verteidigung 
bedürfe, und wenn in dem ganzen Meinungsstreit das Argument der Verteidi- 
gung je Geltung beanspruchen konnte, so in der Situation, in der sich Urban II. 
seit 1088 befand. Wenn er sich überhaupt durchzusetzen vermochte, so verdankte 
er dies, wie auch seinen «Durchbruch» von 1095, wesentlich der Verteidigung 
in Oberitalien, dem Durchhalten der Markgráfin Mathilde und dem Bündnis 
der Städte sowie dem Rückhalt, den er bei den Normannen in Süditalien, ohne 
ihn militärisch in Anspruch zu nehmen, hatte finden können. Schließlich mag 
er auch zu der Auffassung gekommen sein, daß in diesem «Investiturstreit» 
manches im Gange war, was auf frühere Zeit zurückging, auch von anderen 
Zusammenhängen als den rein kirchlichen bedingt war, und was er ohnehin 
gar nicht aufhalten konnte; daß hier auch andere Kräfte und Spannungen wirk- 
sam waren, wie der Dualismus, jetzt Antagonismus, von Kónigtum und Fürsten- 
tum, ferner Tendenzen der Territorialpolitik und der Städteentwicklung, die 
alle durch Kirchenreform, Investiturproblem und Papstschisma neue Nahrung, 
weiteren Zusammenhang und eine moralisch-religiöse Begründung gefunden hat- 
ten. Von Frankreich her kannte er dieses Prinzip des verfassungspolitischen 
Dualismus, den einst Gregor VII. dort gegen Philipp I. auszuspielen versucht 
hatte, und von seiner früheren Deutschlandlegation wird er wohl kaum so gánz- 
lich ahnungslos zurückgekehrt sein; auch manche Einzelfälle, die vor ihn gebracht 
wurden, umstrittene Bistumsbesetzungen, Prozesse um Bischöfe oder Abte, ge- 
wisse kirchliche Rechts- und Besitzkonflikte, konnten ihm Einblick in politische, 
soziale, stadtgeschichtliche Hintergründe verschaffen. Urban wird geurteilt ha- 
ben, daß im großen Kirchenkonflikt der Zeit mittlerweile Verhältnisse und Be- 
dingungen entstanden waren, die nicht mit einem Schlage geándert, nicht mit 
großer Geste plötzlich aus der Welt geschafft, allenfalls durch Mäßigung und 
Zurückhaltung allmählich beruhigt werden konnten; denn auch die Gegner, der 
Kaiser, Wibert und seine Anhünger, waren inzwischen auf Kampf eingestellt, 
und dies nicht nur mit literarischen und geistlichen Mitteln. 

Es war nicht nur die Besorgnis wegen der Kritik der Gegner und der Inkon- 
sequenzen und Unsicherheiten im eigenen Lager, die ihn in Kriegssachen zur 
Zurückhaltung veranlaßten, und es war auch nicht nur eine Frage des politischen 
Stiles, wenn Urban nun statt der eisernen Waffen goldene bevorzugte®®, Es 





88 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 287. 
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war sicher seine persönliche, individuelle Art von Frömmigkeit und Amtsauf- 
fassung, die ihn inspirierte, die gewaltsame Selbsthilfe der Kirche doch nicht 
allgemein und systematisch zu rechtfertigen, sie nicht mehr weiter zu intensi- 
vieren oder eindringlich aktiv zu propagieren. Urban II. dachte da offenbar 
anders als Gregor VII., nicht in der gleichen «militärischen» Weise wie sein 
Vorgänger, er sah auch das Verhältnis von kirchlichem Krieg innerhalb der 
Christianitas und nach außen gerichtetem Heidenkrieg für die Christenheit an- 
ders als Gregor VII., der den «innerchristlichen Kirchenkrieg», wie Erdmann 
dargelegt hat, schließlich doch für wichtiger und dringlicher gehalten hatte als 
den Verteidigungskrieg nach außen. Freilich hat Urban II. den Kreuzzug 
selbst erst dann gepredigt, als er aus den Kämpfen des entscheidenden Italien- 
zuges Heinrichs IV., gegen den er zunächst (seit 1089) seine Verteidigung orga- 
nisiert hatte, im Jahre 1095 erfolgreich hervorgegangen war; aber die Recon- 
quista in Spanien wie in Sizilien hat er von Anfang an, auch in den schlimmsten 
Notzeiten des Pontifikatsbeginns, mit einem Nachdruck und in einer Weise 
charakterisiert und gefördert, die erkennen lassen, wie er in der Kriegsfrage 
eigentlich die Gewichte setzte: Der Reconquistakrieg war für ihn bedeutender 
und vor allem ganz unproblematisch. Wie zurückhaltend Urban im «Kirchen- 
krieg», von Einzelepisoden abgesehen, im ganzen gewesen ist, wurde bereits 
oben «ereignisgeschichtlich» skizziert?0. 

Die wichtigste Äußerung Urbans II. zum «Krieg der Kirche in eigener Sache» 
ist sein nur noch fragmentarisch als Kanonistenexzerpt überliefertes Schreiben 
an den Bischof Gottfried von Lucca aus den Jahren 1088-1095, wahrscheinlich 
als Antwort auf eine Anfrage dieses (reformerischen) Bischofs, wie die Kämpfe 
gegen Exkommunizierte und Schismatiker zu beurteilen seien und insbesondere, 
wie man sich gegenüber den Streitern für die päpstlich-reformerische Sache, wenn 
sie exkommunizierte Gegner erschlagen hätten, seelsorgerlich und kanonisch 
rechtlich verhalten solle?1, In seiner Antwort verwies Urban den Bischof zu- 


89 Vol, ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 150, 155; auch S. 233, 237 (zu Bonizo von 
Sutri). 

9? Ve]. oben Bd. 1, S. 100 ff. 

H Die zu vermutende Anfrage ist nicht erhalten; Urbans Responsum ist JL 5536, 
It. Pont. 3, 390 Nr. 11 Excommunicatorum interfectoribus (Micene PL 151, 394); vgl. 
RuINART, Vita Urbani (Mrene PL 151, 74). Der Text ist ins mittelalterliche Kirchenrecht 
eingegangen, wohl über Ivo von Chartres, Decr. X, 54 (MIGNE PL 161, 706), Panormia 
VIII, 11 (a. a. O., 1380), jeweils unter dem Generalthema De homicidio, auch Ivos Coll. 
Tripartita Tit. 20 c. 14 (Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 3858 B, fol. 182’, Gossman, Urban II 
and canon law, S. 49 und 52), dann bei Gratian C. 23 q. 5 c. 47. Übersicht über die 
kanonistische Überlieferung bei Gossman S. 105. Der Text findet sich auch in einer 
Kanonessammlung, die noch andere Exzerpte aus Urbans Briefen und Konzilsakten ent- 
hält (Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 3858, fol. 273°). 
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nächst auf das herkómmliche, ihm bekannte Kirchenrecht, demzufolge er für 
Totschlag ein der Gesinnung der Táter entsprechendes (secundum ipsorum inten- 
tionem) Maß von Kirchenbuße auferlegen solle. Dann erläuterte er seinen Stand- 
punkt in der Frage der Tótung Exkommunizierter noch etwas näher: Er sei 
der Meinung, man kónne diejenigen nicht gemeinhin als Mórder ansehen, denen 
es im Kampf aus Eifer für die Mutter Kirche unterlaufen sei, Exkommunizierte 
getötet zu haben. Damit aber das Recht der Kirche nicht verlassen werde??, 
möge der Bischof diesen Leuten gemäß dem Inhalt der päpstlichen Ausführun- 
gen’? eine entsprechende Buße (poenitentiam) auferlegen, durch die sie Gott, 
der die Dinge ohne Falsch sehe, mit sich versóhnen könnten, wenn sie etwa 
zweideutiger Haltung aus menschlicher Schwäche bei dieser Schandtat, diesem 
Vergehen, schuldig geworden seien: si forte quid duplicitatis pro bumana 
fragilitate in eodem flagitio contraxerunt (incurrerint). 

Auch in Lucca, wo sich kaiserlicher und päpstlicher Bischof gegenüberstanden 
und wo man sich im Aktionsbereich der streitbaren Markgräfin Mathilde befand, 
muß es wohl zu kriegerischen Auseinandersetzungen gekommen sein®*, so daß 
eine Bitte des Bischofs um Stellungnahme des Papstes erklärlich ist. Was von 
der päpstlichen Antwort (JL 5536) noch erhalten ist, gibt freilich für eine 
Kriegslehre Urbans II. nur wenig her, und da nicht der vollständige Text des 
Schreibens überliefert ist, bleibt die Interpretation teilweise hypothetisch. 

Von den drei klassischen Hauptelementen der mittelalterlichen Lehre vom 
gerechten Krieg, wie sie vor allem in der Augustinus-Tradition überkommen 
waren®5, der causa justa, der auctoritas principis oder legitimen potestas als 
berechtigtem Kriegsherrn, und der recta intentio, wird ausdrücklich nur das 
letzte, die rechte innere Gesinnung und Absicht genannt, die hier als das wesent- 
liche Rechtfertigungsmoment erscheint. Der Eifer für die Kirche (zelum catho- 
licae matris) wird als recta intentio anerkannt; ebenso wird damit, aber nur 
indirekt als stillschweigende Voraussetzung, anerkannt, daß es sich beim Kampf 





? Der Überlieferung bei Gratian C. 23 q. 5 c. 47: Ne tamen ejusdem ecclesiae 
matris disciplina deseratur steht die Überlieferung bei Ivo von Chartres Decr. X, 54 
(Micne PL 161, 706): Ne tamen ejusdem ecclesiae matris disciplina desaeviat (so auch 
MicNz PL 151, 394) gegenüber: Damit das Kirchenrecht nicht zu streng walte, zu scharf 
vorgehe; sachlich macht das allerdings keinen Unterschied. 

9 Vermutlich waren das vorher angegebene, nicht mehr erhaltene Einzelbestimmun- 
gen über die Art solcher Kirchenbuße: (eo) tenore quem diximus (Gratian C. 23 q. 5 
C. 47 und Ivo, Decr. X, 54 sowie MicNz PL 151, 394). 

^ Zur Situation in Lucca und zu dem päpstlich-reformerischen Rischof Gottfried vgl. 
SCHWARZ, Besetzung der Reichsbistümer Italiens, S. 213 f.; SCHWARZMAIER, Lucca und das 
Reich, S. 389, 406 ff.: MEYER von KNONAU, Jahrbücher 4, 139, 379. 

75 Vgl. BRUNDAGE, Medieval canon law, S. 19 ff.; Russer, The just war, S. 16 ff.; 
auch ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 5 ff., 225 (Anselm von Lucca-Augustinus). 
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für die Kirche um eine gerechte Sache handelt — aber ohne daß dies als vor 
Gott besonders verdienstvoll und mit ewigem Lohn oder Nachlaß und Umwand- 
lung von Sündenstrafen (remissio peccatorum) ausgezeichnet dargestellt wird. 
Vielmehr hält Urban hier an der alten kirchlichen Rechtstradition fest, daß 
auch für die Tötung exkommunizierter Gegner Buße erforderlich sei, und zwar 
entsprechend der inneren Haltung der Täter (secundum ipsorum intentionem); 
denn eben in diesem Punkt müssen Zweifel bestehen bleiben. Es geht dabei auch 
keineswegs um gemilderte Bußstrafen, sondern um eine angemessene Buße (mo- 
dum congruae satisfactionis, poenitentiam congruentem); die alte Bußordnung 
soll weder zu scharf angewandt noch aufgegeben werden. Der Sinn bleibt der- 
selbe, ob man das Wort desaeviat oder deseratur als das ursprüngliche ansieht. 
Gar nichts verlautet in dem erhaltenen Textstück von der legitimen auctoritas, 
vom rechtmäßigen Kriegsherrn, der solchen Kampf befehlen und führen kann. 
Es ist angesichts der sonstigen Äußerungen Urbans auch wenig wahrscheinlich, 
daß er hier etwa programmatisch erklärt hätte, die Kirche sei berechtigt, in 
eigener Sache Krieg zu führen, auch wenn er es praktisch für notwendig ansah, 
die Verteidigung der rómischen Kirche durch weltliche Gewalten zu organisieren; 
diese, nicht eigentlich die Kirchen selbst, sind offensichtlich die berechtigten Füh- 
rer solchen Kampfes. Grundsätzlich bleibt, auch wenn alle positiven Voraus- 
setzungen erfüllt sind, die Tótung exkommunizierter Gegner eine Straftat, mit 
der man schuldig wird: in eodem flagitio heißt es allgemein und ohne Vorbehalt; 
vom Verdienstcharakter solchen Handelns ist überhaupt keine Rede. 

Worauf es Urban bei der moraltheologisch-kanonistischen Beurteilung an- 
kommt, ist vor allem die innere Einstellung und Absicht des Handelnden, der, 
und sei es aus Eifer für die Kirche, eben doch ein Verbrechen begangen hat. 
Zur objektiven Straftat kommt die subjektive Gesinnung, die nur Gott sieht 
und für die sonst niemand bürgen kann; sie ist dann das Kriterium für die 
notwendige Bußleistung. Wenn Urban II. einerseits sehr wohl die Hilfe der 
vis bumana für die bedrängte Kirche akzeptierte, so wußte er doch anderer- 
seits auch um die fragilitas bumana, die mit solcher Hilfe stets verbunden blieb; 
und wenn er den militanten Eifer für die ecclesia mater anerkannte, so vermochte 
er darin doch nicht vorbehaltlos nur reine Tugend zu sehen. Daß die hilfreichen 
vires bumanae schließlich doch auch ihre rationes bumanae hatten, muß Urban 
gewußt und gefühlt haben; und solche rationes oder Motive waren nicht nur 
politischer Natur, beruhten nicht nur auf machtpolitischen Spannungen und 
Tendenzen (etwa im Konflikt zwischen Kónig und Fürsten, der ja auch als 


96 JL 5538, Trostschreiben an den Abt Berengar von S. Laurentius zu Lüttich (wohl 
vom Frühjahr 1095 aus der Zeit des Konzils von Piacenza): ... divinae propitiationis 
opus, ut aliqua vis bumana fossam illam maledictionis et nequitiae vos compellat ex- 
ire... (Mıcne PL 151, 396 C.). 
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Kampf für die Kirche geführt oder deklariert werden konnte), sondern in die 
an sich wohl gute Absicht (intentio) der vom Eifer für die Kirche Entbrannten 
konnten sich im einzelnen durchaus auch sündhafte Regungen einschleichen, konn- 
ten gemeine Leidenschaften wirksam werden. Die Buße war daher gerade im 
Kampf für die Kirche erforderlich, nicht nur zur Wahrung der alten kirchlichen 
Bufspraxis, sondern vor allem aufgrund der Unsicherheit der individuellen in- 
tentio. Da das Verfahren und Maß, in dem der Bischof die Buße festlegen 
sollte (tenore quem diximus) nicht bekannt ist, wird man annehmen müssen, 
daß Urban hier ganz allgemein eine Cautelarbuße (ad cautelam) angeordnet 
hat?'; und er sagt auch deutlich genug, warum. Hier befand man sich auf 
schwankendem Boden — ganz im Unterschied zum Kampf der Reconquista und 
des Kreuzzuges. Bei diesem von Gott selbst gefügten Krieg wurden sündhafte 
Empfindungen gar nicht erst angenommen; beim Kreuzzug wurden vorweg an- 
dere Sünden gebeichtet, Buße empfangen, die sofort in Kampfleistungen umge- 
wandelt wurde — ein ganz anderes Verfahren, das auf einer ganz anderen Auf- 
fassung beruhte. Die Gesta Dei per Christianos vermochte Urban ganz ideali- 
stisch zu sehen. 

Vorerst hatte er nun mit seinem Schreiben nach Lucca, mitten in die Kämpfe 
und Debatten seiner Zeit hinein, eine vorsichtige, mäßigende Stellungnahme und 
Anweisung zu den internen kriegerischen Konflikten innerhalb von Kirche und 
Christenheit gegeben, die für seine Anhänger als Richtlinie annehmbar und prak- 
tikabel war; ein solches Verfahren war ja durchaus mit der Vorstellung ver- 
einbar, daß die Kämpfer doch in gerechter Sache fochten. Urbans Entscheidung 
wurde denn auch alsbald ins Kirchenrecht aufgenommen, zunächst in die Rechts- 
handbücher Ivos von Chartres, dann in weitere Kanonessammlungen und 
schließlich in das Dekret Gratians. 

Von den zeitgenóssischen reformerischen Autoren scheint der deutsche Grego- 
rianer Bernold von St. Blasien-Konstanz jener Stellungnahme Urbans, ohne 
sie zu kennen, sehr nahe zu kommen. Nachdem er in seinem wohl um oder 
bald nach 1086 geschriebenen Traktat Apologeticae rationes? zunächst die Zeit- 
situation dahingehend charakterisiert hat, daß die Kämpfe und Grausamkeiten 
inzwischen so zugenommen hätten, daß die Kirche gegen ihre Bedränger der 
bewaffneten Hilfe bedürfe und nicht mehr ohne Blutvergießen aus deren Tyran- 
nei befreit werden könne, will er deshalb die Kämpfer (militares), die, von 
solcher Notwendigkeit getrieben, einen Exkommunizierten getötet haben und 





" So vermutet wohl mit Recht Henr, Kirche und Krieg, S. 88; später, unter Pascha- 
lis IL, erscheint dies stärker objektiviert, z. B. ım Schreiben Paschalis’ II. an die Ritter 
von San Gimignano JL 6426, vgl. Hen S. 20. 

38 Bernold, Libelli V: Apologeticae rationes (MGH Ldl 2, 98, 18-42); zur Datierung 
vgl. THANER, MGH Ldl 2, 94; MirgT, Publizistik, S. 37. 
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dies nicht aus eigenem Interesse, sondern zur Verteidigung der Kirche getan 
haben, keineswegs als Brudermórder wie Kain verurteilen; setzen sie dabei doch 
eigentlich ihr eigenes Leben für die verfolgten Brüder ein. Nach lángeren Aus- 
führungen, in denen auch die Absicht der Kämpfenden als wichtiges Kriterium 
hervorgehoben wird, faßt er seine Meinung abschließend zusammen: Man kann 
nicht alle diejenigen, die Exkommunizierte töten, unbedingt von aller Schuld 
reinwaschen, aber man darf über sie auch nicht zu hart richten; denn: et illud 
primum quidem, quia tale opus aut vix aut nunquam sine culpa perficitur; hoc 
autem secundum, quia eos zelo Dei ductos hoc agere pro ecclesiastica necessitate 
cognoscimus. Das sind offenbar die gleichen Überlegungen, die Urbans Stellung- 
nahme in JL 5536 zugrunde liegen. 

Der leidenschaftlich heftige, radikale Manegold von Lautenbach hingegen hatte 
in seiner Streitschrift Liber ad Gebehardum, die noch vor dem Tode Gregors VII. 
(1085) verfaßt wurde, jeden Schuld- und Bußgedanken im Falle der Tötung 
exkommunizierter Gegner völlig aufgegeben. Manegold erscheint als eine Art 
Gegenpol zur gemäßigten Auffassung Urbans II. oder auch Bernolds. Unter 
einer zunächst noch eher maßvoll formulierten Überschrift zu cap. 38%: Quod 
hi qui excommunicatos non pro privata injuria, sed ecclesiam defendendo inter- 
ficiunt, non ut homicide peniteant vel puniantur entwickelt er Gedanken, die, 
wie auch seine ganzen Bibel- und Väterzitate, nur noch vom Haß auf die Gegner 
der Kirche getragen sind. Der Gegner wird zum Antichristus, der nicht einmal 
mehr den Namen Mensch verdient; die exkommunizierten Kirchenfeinde und 
namentlich die Heinriciani gehören zu denen, quos Deus occidi jubet, und ihre 
Ausrottung ist nur ein Werk der Gerechtigkeit. Dabei werden Gewaltausübung 
im Namen der justitia und Kampf der principum catholicorum ajutorio sive 
publice pro patria, pro justitia, pro apostolica sede pugnando vel judiciariam 
administrationem exercendo, also der öffentlich-rechtliche, staatliche und der 
kirchliche Kampf, als dasselbe angesehen. Die Einschränkung, daß solcher Kampf 
nicht aus Privatrache und in eigener persönlicher Angelegenheit geführt werden 
dürfe, tritt demgegenüber fast als sekundär zurück. Im cap. 39 werden dann 
noch weitere auctoritates zur Stütze seiner ganz radikalen Auffassung, in der 
für Buße kein Platz ist, herangezogen. 

Bonizo von Sutri, um einen weiteren Gregorianer aus dem Umkreis Urbans II. 
zu nennen, steht mit seiner positiven Antwort auf die Frage nach der Berech- 
tigung des Kriegs der Kirche in eigener Sache Urbans Auffassung zwar nicht 
ganz so fern wie Manegold, aber er sieht das Problem eher zu unbefangen 
und fast naiv. Eine wirkliche Theorie läßt sich da nicht finden, obwohl er in 
seinem Liber ad amicum die Frage beantworten will: si licuit vel licet christiano 


9 Manegoldi ad Gebehardum liber c. 38-39 (MGH Ldl 1, 376-380), hier besonders 
S. 376 f. und S. 379. Zu Manegold vgl. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 216 ff. 
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pro dogmate armis certare, wobei pro dogmate schließlich gleichbedeutend ist 
mit pro ecclesia!®. Die Antwort Bonizos, des militanten Reformers, der im 
kampfbewegten Piacenza unter die Räder gekommen ist, lautet uneingeschränkt 
Ja, mit dem Hinweis: Wenn es je einem Christen erlaubt war, für die Wahrheit 
mit Waffen zu kämpfen, dann jetzt contra Guibertinos omnibus modis bellare, 
und wenn schon für den irdischen Kónig, warum dann nicht für den himmlischen, 
wenn schon für den Staat, warum nicht für die Gerechtigkeit, wenn schon gegen 
Barbaren, warum nicht gegen Hüretiker!?!f! Vor allem versucht Bonizo, seine 
Meinung mit einer Fülle von historischen Musterbeispielen von der Spátantike 
bis in seine eigene Zeit zu «belegen», mit denen er den kirchlichen Krieg nicht 
mehr nur rechtfertigt, sondern idealisiert, zumal an den Beispielen des Ritters 
Erlembald von Mailand, des rómischen Präfekten Cencius und der Markgräfin 
Mathilde von Tuszien-Canossa, die als Helden des kirchlichen Kampfes gefeiert 
werden!?, Von Schuldproblematik und Buße ist hier keine Rede, mit der Idea- 
lisierung wird dies ganz verdrängt. In seinem Handbuch für das christliche Le- 
ben, dem Liber de vita christiana, bezeichnet es Bonizo als eine Pflicht der Ritter, 
überhaupt der Laien, scismaticos et hereticos debellare; die Bischöfe müssen 
dazu ermahnen, ohne freilich selbst am Kampf teilzunehmen!9?, Das wird als 
Standes- und Lebensregel einfach festgestellt, ohne weitere Einschránkungen, Be- 
denken und Vorbehalte. Mit zwei Außerungen, auf die schon Erdmann aufmerk- 
sam gemacht hat, entfernt sich Bonizo jedoch ganz von Urbans II. Konzeption, 
insbesondere von Urbans unterschiedlicher Beurteilung und Gewichtung des 
kirchlichen Krieges innerhalb der Christenheit und des äußeren Krieges gegen 
die heidnische Umwelt. Der äußere Feind ist für Bonizo viel leichter zu ertragen 
als der innere, die Verfolgung von außen ist eher durch Duldung zu besiegen 
(tolerando devincendam), während diejenige durch Gegner im Innern mit allen 
Kräften und Waffen zu bekriegen ist (omnibus viribus et armis debellandam). 
Die andere Bemerkung zielt auf die Hauptaufgabe des Adelsstandes; die Laien, 
vor allem die Könige, Richter und Ritter, müssen zum Kampf gegen Schismati- 
ker und Exkommunizierte angehalten werden (ut scismaticos et excommunicatos 
armis persequantur), denn sonst wäre der Kriegerstand überflüssig (s#perfluns 





100 Bonizo von Sutri, Liber ad amicum I (MGH Ldl 1, 571 f£). Zu Bonizo vgl. 
ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 229 ff. 

101 Liber ad amicum IX (MGH Ld! 1, 618). 

102 Liber ad amicum VI (S. 599, 605 u. 8.), VIII (S. 611) und IX (S. 620). Mit dem 
Normannenkrieg Leos IX., den er auch als historisches Beispiel anführt, kommt er nicht 
SO ganz zurecht, denn hier waren aufgrund des unbegreiflichen Ratschlusses Gottes die 
Normannen Sieger geblieben; aber die auf päpstlicher Seite Gefallenen, die für die Ge- 
rechtigkeit gekámpft haben, sind Heilige (Lib. X, S. 589). Auch Erlembald und Cencius 
sind Martyrer. 


103 Bonizo von Sutri, Liber de vita christiana II, 43 (PrnELs S. 56); VII, 28 (S. 249). 
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videretur ordo pugnatorum 4. Obwohl Urban II. dem Bischof darin wohl 
noch zugestimmt hätte, daß es eine Aufgabe der Laiengewalten sei, für die Kirche 
einzutreten, sind sonst die Ansichten Bonizos ziemlich das Gegenteil von Urbans 
Auffassungen über die Verteidigung der Christenheit nach außen und über den 
Nutzen des christlichen ordo pugnatorum. 

Von besonderem Interesse ist hier die Meinung eines Mannes aus der unmittel- 
baren Umgebung Urbans II., des zu der Kurie gehörenden Kardinals Deusdedit. 
Aber gerade dieser Kanonist, der außer seiner Kanonessammlung noch eine 
polemische Schrift gegen die Invasoren und Simonisten verfaßt hat, und der 
(in seiner Streitschrift) gelegentlich Urban II. selbst, auch aus dessen Register, 
zitierte, hat sich zu der Kriegsfrage nur sehr knapp, zurückhaltend und konven- 
tionell geäußert; eine eingehendere Erörterung des Problems Kirche und Krieg, 
Krieg der Kirche in eigener Sache, hat er nicht unternommen. In seinem Libellus 
Contra invasores et symoniacos, an dem er noch um 1097 gearbeitet hat, vertritt 
er im Vorwort entschieden eine klare Trennung von geistlicher und weltlicher 
Amtsaufgabe und Funktion (officium sacerdotum und officium regum), wobei 
es Aufgabe des Königs sei, gegen diejenigen auch mit Gewalt vorzugehen, die 
der Priester nicht mit seinem Wort bessern und bekehren könne. Später, im 
2. Buch, stellt er zunächst lapidar fest, daß Schismatiker, Invasoren und auch 
Simonisten durch weltliche Gewalt unterdrückt werden sollten; das führt er 
dann noch etwas näher aus: Da die Genannten sich vielfach aus Unwissenheit, 
Nachlässigkeit oder Hochmut verfehlten, seien sie zunächst durch geistliche Rede 
und Fürbittgebet zu überzeugen und zu bekehren; wenn sie aber keine Vernunft 
annähmen, sollten Simonisten und Schismatiker als unheilbare Glieder vom Leib 
der Kirche getrennt und von der weltlichen Gewalt unterdrückt werden (ab 
exteris potestatibus obprimantur), jedoch so, daß der Friede der Gesamtkirche 
nicht gestört werde und keine Unruhe und Verwirrung entstünde!®. Dies alles 
ging über altkirchliche Rechtstradition nicht hinaus. 

Auch in seiner Kanonessammlung (von 1087) hat Deusdedit keine systema- 
tische Kriegslehre zusammengestellt. Hier finden sich im 4. Buch, entsprechend 
seinem Prinzip der Unterscheidung von geistlicher und weltlicher Gewalt und 
deren Aufgaben im Hinblick auf die Kirche, zahlreiche durchaus «unkriegerische» 
Textexzerpte, die vielfach belegen, daß die Kirche selbst mit Ausübung von 
bewaffneter Gewalt nichts zu tun habe und daß es den Geistlichen nicht zu- 
komme, sich mit militärischen Dingen und Unternehmungen zu befassen!?*, 


14 Bonizo, Liber ad amicum I (MGH Ldl 1, 572, 13 ff.) und Lib. de vita christ. 1I, 
43 (PERELS S. 56); ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 233 und S. 237. | 

105 Deusdedit, Libellus (MGH Ldl 2), Prolog (S. 300) sowie Lib. IT, 17 (S. 335 f.). 

106 Die lange Reihe entsprechender Exzerpte von Coll. Can. IV, 246 bis IV, 266 
(GLANVELL S. 532-542) beginnt mit einem langen Auszug aus dem Brief Petrus Damianis 
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Dies alles, grundsätzlich und theoretisch unbestritten, sehr den altkirchlichen 
Traditionen verhaftet und nicht eigentlich aktuell, betraf freilich auch nur einen 
Teilaspekt der Rechtsfrage nach dem kirchlichen Krieg in einer Zeit, in der 
Bischöfe gegeneinander um ihre Diözesen stritten, sich gegen Angriffe der Kai- 
serlichen und Wibertiner verteidigten oder diese selbst angriffen, Anhänger des 
Reformpapstes und des Gegenpapstes sich kriegerisch entgegentraten. Das Pro- 
blem, das Urban II. in seiner Antwort an den Bischof von Lucca (JL 5536) 
beschäftigte, hat Deusdedit nicht unmittelbar behandelt; aber er lieferte dazu 
doch mit zwei Augustinus-Zitaten einen thematischen Beitrag in seiner Kanones- 
sammlung. Das eine (aus De civitate Dei) betrifft den Soldaten, der auf Befehl 
der gesetzlichen Obrigkeit tötet und daher rechtlich nicht als Mörder angesehen 
werden kann, das andere (aus dem Kommentar zum Johannesevangelium) ent- 
hält die Antwort schon in der gestellten Frage: Wenn schon die Bösen die Guten 
wegen des Namen Christi verfolgen können, warum sollen sie dann nicht ihrer- 
seits von den Guten um des Namens Christi willen verfolgt werden kôünnen197? 
Es geht dem Kanonisten nie ausdrücklich um Gegner der reformerischen Kirche 
des 11. Jahrhunderts, sondern um Verfolgung und Bestrafung von Schlechten 
und Missetätern allgemein. In diesem Sinne zitiert er Burchard von Worms: 
Qui percutit malos in eo quod mali sunt, et habet causam interfectionis, ut 
percutiat pessimos, minister Dei est, sowie Hieronymus: Homicidas et sacrile- 
gos punire non est effusio sanguinis!®, 

Aber lieR sich das alles ohne weiteres auf Exkommunizierte und auf die 
aktuelle Problematik des Kirchenstreits im 11. Jahrhundert übertragen und 
anwenden? Urban muß wohl erkannt haben, daß bei der Beantwortung der 
Frage des Luccheser Bischofs größte Vorsicht geboten sei, und es muß ihm wider- 
strebt haben, dem Kirchenkampf auf dieser Ebene vorbehaltlos seinen Segen zu 
geben. 


Bischof Anselm von Lucca, der Kanonist und Verfasser einer Streitschrift ge- 





an den Bischof Ordericus von Fermo (Miene PL 144, 313-316), vgl. oben S. 313, Anm. 87, 
wird fortgesetzt mit häufigen Zitaten aus Ambrosius von Mailand, daneben aus Schrei- 
ben der Päpste Leo I, Gregor L, Johann VIII. und Nicolaus L (mit einem für den 
Grundtenor dieses Teils der Sammlung charakteristischen Zitat: sancta ecclesia ... gla- 
dium non babet nisi spiritualem) und schließt mit dem wahrscheinlich von Deusdedit 
selbst stammenden Hinweis auf das Vorbild Christi, der dem Petrus die Anwendung 
der Waffengewalt zu seiner Verteidigung verboten und damit gezeigt habe, daß Kleriker 
keine Waffen gebrauchen dürfen (IV, 266, S. 541). 

107 Deusdedit, Coll. Can. IV, 219 (GLANVELL S. 521): Nam et miles, cum obediens 
potestati, sub qua legitime constitutus, bic bominem occidit, nulle civitatis sue lege reus 
est homicidii .. .: Coll. Can. IV, 248 (S. 536), Verfolgung der Bósen durch die Guten. 

108 Deusdedit, Coll. Can. IV, 220 (GLANVELL S. 521, aus Burchard) und IV, 221, so- 
wie nochmals IV, 249 (S. 521 und S. 536, nach Hieronymus). 
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gen Wibert, wäre hier noch zu nennen, dessen insbesondere auf Augustinus auf- 
bauende «Kriegstheorie» Erdmann bereits skizziert hat!®, und der sich von 
Deusdedit vor allem durch eine entschiedene Stellungnahme für den Krieg der 
Kirche in eigener Sache unterscheidet. Aber hier hátte Urban wohl noch weniger 
die Übereinstimmung mit seiner eigenen Auffassung finden kónnen. Der streit- 
bare und stets kampfbereite Bischof erklärte sich durchaus für die Anwendung 
von Waffengewalt für die Kirche und verherrlichte insbesondere den Kampf 
der Markgräfin Mathilde pro defensione justitiae als vor Gott höchst verdienst- 
voll!10, In seiner Kanonessammlung, die außer einem Buch über die Exkommu- 
nikation noch eigens ein Buch über Krieg und Gewaltanwendung enthält, ver- 
tritt Anselm neben traditionellen Anschauungen wie der, daß Schismatiker von 
weltlichen Gewalten unterdrückt werden sollen, auch die Meinung, daf die Kirche 
ihre Gegner mit Gewaltanwendung bekämpfen kónneU!, Der solchem Kampf 
zugemessene Charakter der Rechtmäßigkeit und des Verdienstvollen scheint hier 
den moralischen Zweifel und den Bußgedanken zu verdrängen. 

Die zeitgenössische Streitschriftenliteratur und Kanonistik kann unter dem 
Gesichtspunkt des Kriegs der Kirche in eigener Sache hier nicht weiter verfolgt 
werden — auf Ivo von Chartres, einen Anhänger und Freund Urbans IL, der 
die päpstliche Entscheidung über die Tötung Exkommunizierter (JL 5536) in 
seine Kanonessammlung aufgenommen hat — wohl auch, weil dies seiner eigenen 
Einstellung entsprach —, sei nur noch hingewiesen!!?. Die Durchsicht der Publi- 








109 ERDMANN Kreuzzugsgedanke, S. 223 ff; vgl. dazu GizcHrisT, The Erdmann Thesis | 
and the canon law, S. 38 ff. | | 

110 Anselm von Lucca, Liber contra Wibertum (MGH Ldl 1, 525): Defendere pu- | 
pillum et viduam armis etiam carnalibus, tueri sanctam ecclesiam ... cupimus; über | 
Mathilde S. 527. 

111 Vel etwa Anselm, Coll. Can., Capitulatio lib. XII (de excommunicatione), 45 
bis 47 (de schismaticis a saecularibus coercendis) (MicNE PL 149, 532); Capitulatio lib. 
XIII (de vindicta et persecutione justa), 14: Quod ecclesia persecutionem possit facere; 
XII, 24: Quod ecclesiae inimicis omni vivacitate mentis et corporis sit obviandum 
(MicNE PL 149, 533-534); vgl. auch XIII, 1: Quod Moyses nibil crudele fecit quando 
precepto Dei quosdam trucidavit (Sp. 533) — fast ein Kreuzzugsprinzip, denn der 
Kreuzzug ist nach Meinung Urbans und der Zeitgenossen ein von Gott veranlaßter und 
geführter Krieg; allerdings fehlt bei Anselm der Bezug auf die zu bekämpfenden Hei- 
den und auf die Wiedergewinnung rechtmäßiger Herrschaft. | 

112 Zu Ivo von Chartres als «einer kriegerischen Unternehmungen abgeneigten Per- Ti 
sönlichkeit» und zu seiner Stellungnahme zur Kriegsfrage vgl. Henr, Kirche und Krieg, ES 
S. 10 ff.; SrRANDEL, Ivo von Chartres, S. 140 f.; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 247 f. 
Die Frage des Heidenkriegs und Kreuzzugs soll hier außer acht bleiben; sicher ist Ivo, 
wie SPRANDEL (S. 141) gegenüber EnpMANN (S. 248) feststellt, nicht «einer der Bahn- 
brecher der Idee des Kreuzzugs» gewesen. Aber er hat alte, traditionelle Vorstellungen 
von der Verdienstlichkeit der Verteidigung der Christen gegen die Heiden weitergegeben. 
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zistik und Kanonistik ergibt, daß Urban mit seiner Auffassung vom kirchlichen 
Krieg keineswegs in vorderster Reihe der radikalen Gregorianer stand, sondern 
daß es vielmehr die Linie der gerade in dieser Frage gemäßigten und zurück- 
haltenden Reformer war, der er mit seinem eigenen Beitrag gefolgt ist. 

Allerdings war Urban II. nicht der Mann, der in bedrohter Lage die Hände 
in den Schoß gelegt, die «Verfolgung» durch Kaiser, Gegenpapst und ihre An- 
hänger bloß erduldet und Gottes Hilfe untátig abgewartet hätte. Im Jahre 1089 
versuchte er umsichtig, die vorhandenen Kräfte zu nutzen, um seine und damit 
des Reformpapsttums Verteidigung in Oberitalien gegen einen Italienzug Hein- 
richs IV. zu organisieren, insbesondere indem er die dynastische Verbindung 
zwischen Mathilde von Tuszien-Canossa und Welf von Bayern zumindest fór- 
derte, wenn nicht zustande brachte; und wenn auch keine entsprechenden Briefe 
Urbans an Mathilde überkommen sind, so darf man doch annehmen, daß er die 
Markgräfin in ihrem Kampf gegen Heinrich IV. und Wibert pro causa sedis 
apostolicae ermuntert har!!3, Mathilde stand freilich schon aufgrund ihrer be- 
rühmten Schenkung in einem besonderen Verhältnis zur rómischen Kirche und 
konnte zu den speziellen fideles des heiligen Petrus gezählt werden. Andererseits 
war gerade die Markgräfin Mathilde schon zu ihrer eigenen Zeit so sehr in die 
Position der Gottesstreiterin und filia beati Petri eingerückt, daß sie als Ver- 
treterin des oberitalienischen und lothringischen Reichsadels gegenüber dem deut- 
schen Königtum gar nicht mehr erkennbar wird und daß ihr eindrucksvoller 
Kampf für das Reformpapsttum, der gewiß ihr großes Ideal war, eine alte 
politische "Tradition lothringisch-tuszischer Opposition (schon gegen Heinrich 
IIT.) ganz verdeckt und vergessen läßt. 

Ohne nach unstatthaften Rechtfertigungen zu suchen, wird man aus der Sicht 
und unter den praktischen Bedingungen der damaligen Zeit zugestehen kónnen, 
daß es dem Papst kaum möglich war, in dem großen Konflikt nun allgemein 
zum Rückzug zu blasen und ausgerechnet vor einem kaiserlichen Italienzug, der 
für das Schicksal des Papstes, vielleicht des Reformpapsttums überhaupt, ent- 





133 Vel. dazu oben Bd. 1, S. 120 f. Zur Korrespondenz Urbans mit Mathilde von 
Tuszien: JL 5356, It. Pont. 5, 448 Nr. 27 und 6, 1, 53 Nr. 122 (Coll. Brit. Urbani II 
epist. 7, EwALD, NA 5, S. 354), betreffend Einsetzung Bonizos als Bischof von Piacenza, 
war vielleicht an Mathilde gerichtet; JL 5738, It. Pont. 7, 1, 330 Nr. 8: inclytae Ma- 
thildi, unicae b. Petri filiae (MiGne PL 151, 527) betraf einen Streit zwischen dem Bi- 
schof von Mantua und dem Kloster Polirone; sonst finden sich nur allgemeine Hinweise 
auf Korrespondenz, wie It. Pont. 5, 390 Nr. *20 (aufgrund von Donizo). In JL 5464, 
It. Pont. 3, 321 Nr. 9 und 10, 471 Nr. 25, für Pisa (vom April 1092, einer Zeit be- 
denklicher Krise der päpstlichen Verteidigung in Oberitalien) wird Mathilde mit beson- 
derem Lob bedacht als charissima b. Petri filia, quae se extremis quibusdam pro causa 
apostolicae sedis exposuit (Micene PL 151, 345); vgl. auch JL 5449, It. Pont. 3, 320 
Nr. 7 und 10, 470 Nr. 24 von Juni 1091: charissima b. Petri filia (Mine PL 151, 331). 
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scheidend sein konnte, auf jeden Widerstand zu verzichten und die schon lange 
im Namen der rómischen Kirche und der Sache der Reform streitenden Kräfte 
zu hemmen oder aufzugeben. Hátte er zudem seine Vorgánger ganz verleugnen, 
die entschiedenen Anhänger des Reformpapsttums vor den Kopf stoßen sollen, 
und mit welchem Ergebnis hätte er alle den (schon im Gang befindlichen) Aus- 
einandersetzungen Einhalt gebieten können? Schließlich war er ja auch davon 
überzeugt, daf der Einsatz, auch der Kampf für die Mutter Kirche etwas Gutes 
sei, wenn er von der rechten intentio bestimmt war. Urban war sicher mit der 
Verteidigung gegen den Italienzug des gebannten Kaisers einverstanden. Er 
war auch 1095 mit dem Gegenkónigtum des rebellierenden Saliers Konrad ein- 
verstanden und hat es anfangs nach Kräften gefórdert, obwohl dies auch zum 
Waffengang zwischen Vater und Sohn hätte führen können!!#, 

Auch in Rom selbst hat es offenbar noch aus der Zeit Gregors VII. gewisse 
päpstliche Verteidigungskräfte gegeben, die im Sommer 1089 aktiv für Urban IL. 
eintraten mit einem siegreichen Gefecht, das sie den Anhángern des Gegenpapstes 
und des kaiserlichen Präfekten lieferten. Urban spricht dabei von nostri fideles 
und milites nostri cum castellanis, auch erscheint ein päpstlicher dapifer namens 
Formosus; und wenn auch nicht zu sehen ist, daß der Papst hier organisatorisch 
hervorgetreten ist oder gar führend beteiligt war, so hat er doch die bestehende 
Organisation allem Anschein nach beibehalten, so wie er in dem zu seinem frü- 
heren Kardinalbistum Ostia gehórenden Velletri die Bürger zu Verteidigung 
hostem per maritimam et Campaniam, verpflichtete!i5, Urban hat also auch 
in Rom die weltliche Waffenhilfe durchaus angenommen, und an Klerus und 
Laien von Velletri schrieb er, er hoffe, im Vertrauen auf Gott, durch solche 
Hilfe der getreuen Söhne des heiligen Petrus der Angriffe seines Gegners Wibert 





114 Vgl. oben Bd. 1, S. 134 ff. Ein päpstlicher Aufruf etwa an die deutschen Fürsten 
zur Unterstützung dieses Königtums oder zum Kampf für Konrad ist nicht bekannt, 
wahrscheinlich auch nicht erlassen worden. 

115 Zum erfolgreichen römischen Gefecht der Päpstlichen vgl. oben Bd. 1, S. 101 f., 
auch S. 122. Das Beispiel Gregors VII. vor Augen, äußerte Urban seine Zufriedenheit 
darüber, daß dies alles ganz ohne Hilfe der Normannen vor sich gegangen war; JL 5403, 
It. Pont. 2, 104 Nr. 2 vom 8. Juli 1089 (Micne PL 151, 304 f.) für Velletri und sein 
Rundschreiben Dilectis fratribus Romanae ecclesiae fidelibus, Kenr, Due documenti, 
S. 277 f. (JL --) von Anfang Juli 1089. Zur Militärpflicht der Bürger von Velletri vgl. 
JL 5403 (teils Situationsschilderung und Ereignisbericht, teils Privileg) (Mıscne PL 151, 
304). Nach seiner Rückkehr aus Frankreich hat der Papst anläßlich der Lateransynode 
im Januar 1097 die Stadtbürger und Regionen Roms eidlich auf sich verpflichtet, JL 
5678 an Hugo von Lyon (MIGNE PL 151, 489): Cives nobis et regiones omnes sacramen- 
tis astringimus. Dabei wird es sich freilich mehr um Sicherheitseide als um militärische 
Verpflichtung gehandelt haben. 
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Herr werden zu können!!®, Wie er den Kampf für die Sache des Reformpapst- 
tums in seinem Innersten beurteilte, zeigt sein «Siegesbulletin» vom Juli 1089, 
in dem er den damaligen Erfolg in Rom als quae a Deo acta sunt allen Gottes- 
fürchtigen bekannt zu machen wünschte!!*; dies geht schon fast in Reconquista- 
und Kreuzzugsstimmung über, und in der Siegesfreude ließ Urban mit der 
Schilderung sogar von einzelnen Kampfhandlungen seinem Rittertemperament 
die Zügel schießen. Von Kirchenbuße für die Kämpfer hört man hier nichts, 
eine solche Siegesbotschaft war freilich auch nicht die Gelegenheit für derartige 
Überlegungen. Aber dies blieb Episode, Urban hat keinen systematischen mili- 
tárischen Kampf um Rom geführt, auch die Kriegshilfe der Normannen offenbar 
ganz bewußt weder damals noch später in Anspruch genommen — eher gelegent- 
lich die schon erwähnte Waffe des Goldes benützt, etwa zum Rückkauf des 
Lateran im Jahre 1094118, 

Sonst, und zumal unter Urbans Urkunden und Briefen nach Deutschland, 
bei denen man wohl am ehesten kriegerische Aufterungen erwarten könnte, gibt 
es von ihm keinen Kampfaufruf, keinen Versuch, bewaffneten Widerstand zu 
organisieren oder zu beleben. Vielmehr haben diese Schreiben, soweit der Papst 
ın ihnen auf die große, allgemeine Auseinandersetzung zu sprechen kommt, einen 
Tenor, der in der Tat, wie Erdmann bemerkt hat, zumeist «die Möglichkeit einer 
rein geistlichen, übertragenen Deutung nach der traditionellen Bildersprache der 
Kirche zuließ» und auch mit «scheinbar kriegerischen Worten deutlich im Rah- 
men der geistlichen Symbolik» blieb!!?, Es sind grundsätzlich die geistlichen, 
kirchlichen Mittel, mit denen der Kampf geführt werden soll, der nun einmal 
durchzustehen ist. Was Frankreich angeht, ist das nicht anders. In dem schon 
erwähnten Falle des gefangengesetzten Bischofs Ivo von Chartres fordert der 
Papst den französischen Episkopat zu energischem Vorgehen auf; man solle, 
wenn eindringliche Ermahnungen fruchtlos blieben, über die Schuldigen Ex- 
kommunikation und Interdickt verhängen. Ähnlich ist er selbst gegen einen 
adeligen Wegelagerer, Guarnerius von Chätillon, eingeschritten, der den Bischof 





ne In eum vero sperantes qui suos non despicit, constanter per vos et alios filios 
nostros illorum (der Wibertiner) incursum comprimemus, JL 5403 (Micwz PL 151, 304) 
(omnibus Vellitrensibus clericis et laicis beato Petro fidelibus). 

7 Keng, Due documenti, S. 278. — Das Gegenbild zu solchen Taten Gottes durch 
die Getreuen des heiligen Petrus erscheint in der hierzu gehörenden Urkunde für Velle- 
tri: antiquus bostis nostris temporibus per apostates et tyrannos sanctae ecclesiae sedu- 
xerit filios Dei, cogitans eos blanditiis et atrocitate suis pedibus submittere, JL 5403 
(MIGNE PL 151, 304). 

3$ Vgl. oben Bd. 1, S. 103; BzckER-LOHRMANN, Ein erschlichenes Privileg, S. 86 f.; 
SEH Erkaufen auch der Engelsburg (1098), vgl. ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, 
2.289. 


H* ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 289. 
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Lambert von Arras auf seiner Reise zum Konzil nach Clermont überfallen und 


gefangengenommen hatte. So ist wohl auch Urbans Einstellung im Grunde die- 
selbe gewesen wie die seines Freundes Ivo, mit dem Unterschied freilich, daß im 
Falle des Papstes mehr auf dem Spiele stand und Urban für die rómische Kirche 
nun doch die «menschlichen Kräfte» und ihre kriegerische Aktion annahm und 
förderte, die der Bischof für seine Person abgelehnt hatte120, 

Nach Deutschland gingen Mahn- und Trostschreiben, die viel mehr von kirch- 
lichen Motiven des moralischen, auch politischen Durchhaltens und des geist- 
lichen, spirituellen Widerstandes, nicht aber des bewaffneten Kampfes bestimmt 
waren. Das gilt schon von Urbans Wahlanzeige an Episkopat, Abte, Fürsten 
— omnibus majoribus et minoribus beati Petri fidelibus!*1 — die mit ihrer ein- 
dringlichen Mahnung zum Durchstehen des Konflikts eine einzige Abfolge an- 
einandergereihter Bibelzitate ist, bei denen die kämpferischen Formeln spirituell 
akzentuiert werden und die erhoffte Wendung zum Guten zwar dem treuen 
und mutigen Ausharren, aber vor allem dem Erbarmen Gottes und seiner Fü- 
gung anheimgestellt wird. Schon hier, in einer der ersten Papsturkunden, er- 
scheint das bei Urban charakteristische Restauratio-Motiv — hier im Zusammen- 
hang mit Investiturstreit und Schisma — mit der Aufforderung zu instándigem 
Gebet an Gott, quatenus et ecclesiam suam sanctam in gradum pristinum 
misericorditer restaurare dignetur. 

In seinem Schreiben an Erzbischof Hartwig von Magdeburg (um 1089) ver- 
sucht Urban keineswegs etwa die sächsische Opposition zu weiterem Kampf 
aufzurufen, sondern mahnt zur Vorsicht gegenüber Heinrich IV., insbesondere 
zur Ablehnung Wiberts, des Gegenpapstes, und zum treuen Ausharren auf der 
Seite des Reformpapsttums in diesem schon so lange die ganze Kirche erschüt- 
ternden Kampf, der mit seinen Wirren und Leiden peccatis nostris exigentibus 
verursacht ist!22, 

Auch aus dem langen Trostschreiben an den Abt Berengar von S. Laurentius 
zu Lüttich, wohl vom Jahre 1095, spricht dieselbe Einstellung zu den kirchen- 
politischen Zeitverhältnissen; in ihnen ist eine Zeit der Heimsuchung und der 
harten Prüfung zu sehen, die Gott seinen Gläubigen auferlegt und in der es 
gilt, in treuer, unerschütterlicher Standhaftigkeit und ruhigem Sich-Bewähren 
eher duldend als dreinschlagend durchzuhalten, bis Gott sich wieder erbarmt 


120 Zu Ivo von Chartres vgl. oben Anm. 86, S. 313; Urban II. JL 5469 an den Erzbi- 
schof Rainald von Reims und seine Suffragane, vom Oktober 1092 (Micwz PL 151, 354); 
zum Überfall auf Lambert von Arras vgl. JL 5584-5585 von 1095 (MiGne PL 151, 
429-430). 

121 JL 5348, Germ. Pont. 1, 19 Nr. 44 u. o., 2, 1, 33 Nr. 17 u.6., 3, 3, 148 Nr. 6 
und 181 Nr. 17 (Mıcne PL 151, 283 f.). 

122 JL 5422 (Mıcne PL 151, 518 f.); zu Erzbischof Hartwig vgl. CLAUDE, Geschichte 
des Erzbistums Magdeburg 1, 349 ff. 
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und die Getreuen aus dieser Not und Drangsal wieder befreit, vielleicht auch 


durch menschliche Hilfe (aliqua vis bumana). Die bildliche Sprache, die da gegen 
die Widersacher geführt wird, gegen Heinrich IV., Wibert, Bischof Otbert von 
Lüttich, ist scharf und heftig, aber die Waffen des Widerstandes sind mehr spiri- 
tuell als materiell, und die geistliche Auslegung der auch hier wieder dicht ge- 
häuften Bibelzitate und Anspielungen drängt sich von selbst auf". 

An seine fürstlichen Freunde in Deutschland, zu denen namentlich Welf von 
Bayern und der Zähringer Berthold II. gezählt werden konnten, ergeht kein 
Appell zum Krieg, schon gar nicht zum Kirchenkampf in remissionem pecca- 
torum; die Mahnungen an den Grafen Robert von Flandern, ebenfalls einen An- 
hänger des Reformpapsttums, sich für die Restauration des Bistums Arras ein- 
zusetzen, bleiben ganz im traditionellen Rahmen des von Laien erwarteten und 
geforderten Kirchenschutzes, auch wenn Schutz und Hilfe für Bischof und Bis- 
tum von Arras schließlich omnibus modis gewährt werden sollen!?*, 

Selbst da, wo der Ton solcher Schreiben gelegentlich schärfer wird, wie etwa 
bei der Neubesetzung des Bistums Halberstadt im Jahre 1094, ist die päpstliche 
Anordnung, alle Gegner des vom Papst geweihten neuen Bischofs «mit Macht 
zu zügeln», eben an Bischöfe und Abte gerichtet, so daß die entsprechende 
Wendung: et ei resistentes tam clericos quam laicos potentia vestra coercere 
curetis offensichtlich geistliche Strafmittel meint und potentia hier als kirchliche, 
geistliche potestas zu verstehen ist!?5, In einem weiteren Schreiben in der glei- 


123 JL 5538 (Mıcne PL 151, 395 ff.), vgl. oben Anm. 96, S. 317. Zu den Vorgängen in 
Lüttich vgl. Ruperti Chron. S. Laurentii c. 44 ff. (MGH SS 8, 276-279); zu Bischof 
Otbert Kupper, Liège et l'église impériale, S. 390 ff. u. ó. 

124 Vgl. JL 5471, 5518 (Anerkennung, Schutz und Fórderung des neuen Bischofs und 
des Bistums Arras, in peccatorum tuorum remissionem) (Micene PL 151, 356, 385); 
JL 5546, hier am deutlichsten auch der Appell an eventuell kriegerische Aktion der 
weltlichen Gewalt zum Schutz des Bistums Arras besonders gegenüber Cambrai (MIGNE 
PL 151, 406). Vgl. demgegenüber etwa den klaren Kampfaufruf des Reimser Erz- 
bischofs Manasses II. an flandrische Adelsherren zum Eingreifen in das Bischofsschisma 
von Cambrai: Hoc autem in remissionem peccatorum vestrorum vobis praecipiende 
praecipio. Reminiscimini, fili, quia in banc causam gladium portatis. Pensate, dilectissi- 
mi, quia baec est via in eam quae celestis est Jerusalem (Duvivier, Recherches, Nr. 86 
bis, S. 473). Das ist bereits in der Kreuzzugszeit geschrieben (nach Duvivier S. 471 um 
1096), womit die Anspielung auf das himmlische Jerusalem besondere Bedeutung ge- 
winnt. Vgl. zu diesem Schreiben auch Herr, Kirche und Krieg, S. 14. — Zu Arras: 
CAUCHIE, Querelle des investitures 2, S. 121 ff.; SPROEMBERG, Die Gründung des Bistums 
Arras, S. 3 ff. (in: Mittelalter und demokratische Geschichtsschreibung, S. 119 ff.); DERS., 
Urban II. und das kanonische Recht, S. 258 ff.; FUHRMANN, Provincia constat XII epi- 
scopatibus, S. 401 ff. 

125 JL 5505 an den Erzbischof von Magdeburg, den Bischof von Verden und die Bi- 
schôfe und Äbte Sachsens, «die im katholischen Glauben verharrten» (Miene PL 151, 
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chen Sache omnibus per Saxoniam ecclesiae catbolicae filiis findet sich der Satz 
etwas abgewandelt wieder: ... vobis in penitentiam et peccatorum remissionem 
precipimus, ut eum (den neuen Bischof) ... viriliter et fideliter adjuvetis et ei 
resistentibus pro viribus cobercere curetis'?®. Doch dies ist so allgemein formu- 
bert, daß Anwendung laikaler Waffengewalt zwar als nicht ausgeschlossen, aber 
doch auch nicht als ausdrücklich angeordnet anzusehen war. Im übrigen zeigen 
gerade die Schreiben Urbans in der Halberstádter Bistumssache sehr viel stärker 
einen ausgesprochen pastoralen als einen kriegerischen Charakter. 

Es scheint, daß Urban nur einmal bedrängte Freunde im deutschen Reich 
unmittelbar zu kämpferischer Selbsthilfe aufgefordert hat, nämlich Klerus und 
Volk von Lüttich gegen den kaiserlich-wibertinischen Bischof Otbert: Auferte 
malum ex vobis ipsis, lupum illum dico et furum . . ., Otbertum . . ., si quo modo 
possibile, pellite, aut ei tamquam a sancta Romana Ecclesia alieno et excommu- 
nicato, obedientiam vestram consortiumque vestrum subtrabitei?1, Aber selbst 
hier ist die Aufforderung noch alternativ formuliert: Wenn móglich Vertreibung 
des Bischofs oder zumindest Verweigerung des Gehorsams und der kirchlichen 
Gemeinschaft. 

Wenn der stets zu bedenkende Dokumentenverlust nicht täuscht, gilt Ahn- 
liches wie für Deutschland auch für Urbans Urkunden an Empfánger in Reichs- 
italien. Auch hier steht immer wieder die Mahnung zum Durchhalten in der 
derzeitigen Verfolgung oder die Anerkennung treuen Ausharrens auf pápstlicher 
Seite im Vordergrund, so etwa in den Urkunden für Bologna, Grado oder 
Pisa, von der bereits besprochenen Rechtsentscheidung für den Bischof von Lucca 
abgeschen1?8, Wenn Pisa aufgrund vielfältig erwiesener Hilfe für die römische 
Kirche mit besonderer Privilegierung belohnt wird, so ist doch nicht zu ersehen, 
wie die Pisaner in einen nach Erdmanns Meinung «innerkirchlichen hierarchi- 
schen Kreuzzug» einzuordnen wären; gegen Heinrich IV. und den Gegenpapst 
sind die Pisaner kriegerisch offenbar nicht hervorgetreten, auch bei dem gegen 
Heinrich IV. gerichteten Bündnis oberitalienischer Stádte!?? war Pisa nicht 
beteiligt. Was hingegen an kriegerischer Leistung Pisas ganz besonders hervor- 


376; ScuMipTr, UB Halberstadt 1, 80 Nr. 117); im gleichzeitigen Parallelschreiben an 
Klerus und Volk von Halberstadt fehlt der Passus, vgl. ScHwipr Nr. 116, S. 78 f., 
JL 5507. - Zu Halberstadt: MEYER vou KNoNau, Jahrbücher 4, 294 f.; 5, 160 ff.; Zie- 
LINSKI, Statistische Erfassung des deutschen Episkopats, S. 634 f.; DERS., Reichsepiskopat, 
S. 109 u. à. 

126 JL 5506, ScHMiDT, UB Halberstadt 1, Nr. 155, S. 78. 

127 JL 5712 von 1098 (MIGNE PL 151, 512); vgl. auch oben Anm. 123, S. 328. 

128 Bologna (1096): JL 5670, It. Pont. 5, 248 Nr. 14; Grado (1093): WIEDERHOLD, 
Papsturkunden in Florenz, S. 311 Nr. 3, It. Pont. 7, 2, 59 Nr. 103; Pisa (1092): JL 5464, 
It. Pont. 3, 321 Nr. 9 und It. Pont. 10, 471 Nr. 25 (MiGNE PL 151, 344 ff.). 

120 Vgl. MEYER von KNONAU, Jahrbücher 4, 394 f. (zu 1093). 
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gehoben wird, sind die Sarazenensiege, mit denen jedoch eine andere Kategorie 
von Krieg bezeichnet wird, die für Urban zwar in gewissem Maße mit den 
Verteidigungskämpfen für die rômische Kirche vergleichbar erschien, aber auf 
besonderer Fügung Gottes beruhte und nun nicht mehr mit moralischen Beden- 
ken und Einschrinkungen belastet war wie die verschiedenen Kirchenkämpfe 
im Innern der Christenheitt?0, 

Schließlich gibt es bei Urban II. keine kriegerische Drohung gegen Kaiser und 
Könige, nicht gegen Heinrich IV., erst recht nicht gegen Philipp I. von Frank- 
reich, demgegenüber Urban reichlich Nachsicht walten ließ, auch nicht gegen 
den englischen König Wilhelm II. Rufus, den er vielmehr durch Verhandlungen 
zu gewinnen suchte. 

Die Urkunden Urbans II., auch die am stärksten und deutlichsten kämpfe- 
risch gehaltenen Textstellen, genügen nicht, um aus ihm einen «kriegerischen 
Papst» zu machen — jedenfalls nicht, was seine Stellung zu den Konflikten und 
Auseinandersetzungen im Innern der Kirche und Christenheit betrifft. Daß er 
selbst, wie es seinem Charakter entsprach, immerhin, sí quo modo possibile, 
zum Hervortreten und zum Erfolg der vires humanae, die Gott der bedrängten 
Kirche zu Hilfe senden wollte, etwas beitrug, macht ihn noch nicht zum «Kriegs- 
mann». Allerdings ist auch hier, ähnlich wie in seiner geschichtstheologischen 
Sicht der Reconquista und des Kreuzzugs, der Gedanke beherrschend, daß hin- 
ter den sichtbar agierenden menschlichen Kräften geistige, überirdische Mächte 
stehen: der Teufel, der die Geschicke der Menschheit und der Kirche zu beein- 
flussen, zu stören sucht, und Gott, der ihn in der Geschichte teils zur Prüfung 
oder Strafe der Christen gewähren läßt oder im Erbarmen über sein Volk den 
Teufel zurückschlägt und besiegt!?!, Das Bild dieses überweltlichen Antagonis- 


130 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 291, akzentuiert dies am Beispiel Pisas anders. 
Doch rechtfertigen es dieses, wie auch die anderen oben (auch bei ERDMANN S. 285) an- 
geführten Text- und Ereignisbeispiele der Urbanzeit wohl nicht, von einem «innerkirch- 
lich hierarchischen Kreuzzug» zu sprechen, wie denn überhaupt eine solche Unterschei- 
dung zwischen einem innerkirchlichen und einem nach außen gerichteten Kreuzug sehr 
problematisch erscheint; denn der mit der Reconquista vorstellungsmäßig eng zusam- 
menhängende Kreuzzug war grundsätzlich etwas anderes als die unmittelbar notwendige 
Verteidigung der rómischen Kirche oder die allgemeinen Kämpfe gegen Feinde der Re- 
form und ihres Papsttums. Die Deformation der Kreuzzugsidee zur Konzeption von 
Kreuzzügen gegen Christen innerhalb der Christianitas gehôrt einer spáteren Zeit und 
Mentalität an. Der Begriff «innerkirchlicher hierarchischer Kreuzzug» ist für die Zeit 
Urbans II. nicht angemessen. 

5! Vgl. insbesondere Urbans Trostschreiben an Abt Berengar von S. Laurentius zu 
Lüttich (TL 5538) und seine Siegesbotschaft nach dem militürischen Erfolg in Rom 1089 
(Kenr, Due documenti, S. 278: quae a Deo acta sunt); auch sein Schreiben an den Un- 
garnkönig Koloman, JL 5662 vom 27. Juli 1096 (Miane PL 151, 480 ff.): Quid etiam in 
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mus und der beherrschenden Lenkung der Geschichte durch Gott 1st für Urban 
der geschichtstheologische Hintergrund, vor dem er insbesondere die Reconquista 
und den Kreuzzug sieht. 

Es scheint, daß die Zeitgenossen einen besonderen kriegerischen Wesenszug 
in der Persönlichkeit Urbans nicht gefunden haben, trotz der Kriegshilfe man- 
cher seiner streitbaren Verbündeten wie der Markgräfin Mathilde, auch trotz 
des allem Anschein nach episodischen Gefechts in Rom und trotz des Kreuzzugs, 
als dessen Initiator man ihn allgemein rühmte. Den Kreuzzug hat er im übrigen 
nicht für sich selbst genutzt, etwa zum Einsatz der durch Oberitalien und über 
Rom nach Süditalien ziehenden Kreuzfahrer zum Kampf gegen die Wibertiner, 
auch nicht, als diese die Kreuzfahrer bei ihren Andachten in den Kirchen Roms 
stórten!3?, Hier zeigt sich auch wieder ein Unterschied zu Gregor VII.: Eine 
Verbindung des Kreuzzuges, jenes von Gott gewollten, geheiligten Unterneh- 
mens, mit den internen Konflikten in Kirche und Christenheit, so wie einst 
Gregor seinen Orientzug mit einer Machtdemonstration zur Befriedung und 
Unterwerfung der Normannen hatte verbinden wollen, lag Urban II. absolut 
fern. Der Kamf gegen die Kaiserlichen und Wibertiner blieb Sache der Mark- 
gräfin Mathilde und eventuell der päpstlichen fideles in Rom. Es waren für ıhn 
zwei ganz verschiedene Vorgänge und Kriegskategorien und in diesem Sinne 
gab es keine mentale Verbindung zwischen dem Kreuzzug und den römischen, 
überhaupt den internen kirchlichen Verhältnissen. 

Auch Urbans Gegner haben ihm nicht den Vorwurf kriegerischen Amtsmiß- 
brauchs gemacht. Allerdings wurde ihm der Gebrauch jener schon erwähnten 
«goldenen Waffen» des öfteren angekreidet, vor allem in der saftigen Satire 
De Albino et Rufino eines spanischen Geistlichen Garsias von Toledo!33, Seinen 
Spottnamen Turbanus, den ihm die Wibertiner gaben, hat er nicht wegen krie- 
gerischer Verwirrung erhalten, die er angestifter hätte, sondern wegen der an- 
geblichen Irrlehren, die er in der Nachfolge Gregors VII. weiterhin vertrat!?4, 





Henricum ... divinae majestatis justitia operata sit et operetur ...; durch Gottes Er- 
barmen und Gerechtigkeit sind Heinrich Italien und die Herrschaft über Italien (die ihm 
1093/95 entglitt) bereits genommen worden (MIGNE PL 151, 481). 

133 Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 7, 2 (HAGENMEYER S. 165). Hier ver- 
suchten vielmehr Getreue Urbans, den Schutz der Kreuzfahrer zu sichern (S. 166). All- 
gemein vgl. auch ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 288 f. 

133 MGH Ldl 2, 423 f., hier besonders S. 431; THOMSON, Tractatus Garsiae (Textus 
Minores 46), S. 30: Urbanus dicebat...: Hoc enim reliquiarum acervo Guibertum 
mutilavimus, Henricum expugnavimus, senatum inescavimus. Si quidem decertamus hiis 
gladiis, biis lanceis bostes aggredimur ... etc.; valeant, vivant qui Romanam ecclesiam 
muniunt biis armis, hiis defendunt propugnaculis. 

134 Urbanus-Turbanus in den Streitschriften der schismatischen Kardinäle, vgl. MGH 
Ldl 2 (Benonis aliorumque cardinalium schismaticorum .. . scripta), S. 375, 399 u. ö. 





R$ me eea eme 











332 Urbans II. Kreuzzug 


Wie kriegerisch der Edelmann aus Châtillon gewesen sein mag, als Papst 
hat er in den internen Konflikten die kämpferischen Regungen und Aktionen 
mit ziemlich straffen geistlichen Zügeln zu bändigen gesucht; er hat auch die 
weltlichen, ritterlich-militärischen und die kirchlich-geistlichen Bereiche und 
Aktivitäten auseinandergehalten und den Kampf eigentlich auf die Verteidigung 
der rómischen Kirche und des Papsttums selbst begrenzt, jedenfalls kein Ol ins 
Feuer gegossen und im Kirchenstreit wie im Streit um Einzelkirchen eher das 
moralische und politische Durchhalten gepredigt und die geistlich-spirituellen 
Kampfmittel eingesetzt: Exkommunikation, Interdikt, Absetzung der Gegner 
vom geistlichen Amt und Verweigerung der kirchlichen Gemeinschaft mit schis- 
matischen Gegnern. Die Hilfe der weltlichen Gewalten für die rómische Kirche, 
auch für bedrängte Einzelkirchen, hat er selbstverständlich dem Zeitgeist und 
den einmal gegebenen historischen Verhältnissen entsprechend akzeptiert und 
dort, wo es um die rómische Kirche selbst ging, auch gefórdert und ermutigt, 
aber er ist nirgends als «Kriegsherr» in eigener Sache aufgetreten. Nahm er 
auch die Unterstützung durch weltliche Gewalten dankbar an, versuchte er gele- 
gentlich auch selbst, günstige Bedingungen dafür zu schaffen und vermochte er 
in solcher Hilfe auch gottgesandte menschliche Kräfte zu sehen, so blieb doch 
bei diesen ganzen innerkirchlichen, innerchristlichen Kämpfen ein Rest von Zwei- 
fel und Skrupel, wie es dies bei den Kämpfen der christlichen Reconquista 
und beim Kreuzzug von vornherein nicht gab. Dies war eine ganz andere Art 
von Gottes Wirksamkeit in der Geschichte, eine ganz andere Art von Krieg und 
Kampf, an der Kirche und Papsttum wohl besonderen Anteil nahmen, aber 
nun nicht mehr aufgrund aufgezwungener politischer Bedingungen in eigener 
Sache, sondern aufgrund heilsgeschichtlicher Fügung in der Sache des die Ge- 
schichte lenkenden Gottes. 

Der Kampf gegen die Feinde der rómischen Kirche, gegen Schismatiker und 
Exkommunizierte, kann verdienstvoll sein, der Kampf der Reconquista und 
des Kreuzzugs ist es ohne Zweifel; für das eine scheint eine Cautelarbuße ge- 
boten, für das andere Buftumwandlung, so daß der Kampf selbst als Bußleistung 
erscheint, mit der die remissio peccatorum gewonnen wird. Zu dem einen Kampf 
kann Gott auch die vis bumana anregen, zu dem anderen hat er sie aufgerufen, 
ihn führt Gott selbst durch die von ihm erweckten vires bumanae, die Christen. 
Der eine Kampf geht aus den von Menschen verursachten Mißständen hervor 
und sinkt oft in die Niederung gemeiner Leidenschaften ab, der andere beruht 
unmittelbar auf besonderer Fügung Gottes und ist ein heilsgeschichtliches Werk, 
das reinen Herzens vollbracht werden muß. In dem einen Krieg will der Papst 
eher mäßigen und jedenfalls nicht als Kriegsherr hervortreten, in dem anderen 
will er Herold Gottes sein, der selbst der Kriegsherr ist. 

Man muß wohl diese beiden Bereiche, trotz gewisser Parallelen zwischen beiden, 
auseinanderhalten, so wie Urban selbst sie entschieden auseinandergehalten hat; 
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und wenn man ihn in dem einen Bereich, dem des Kampfes und Krieges inner- 
halb der Christenheit, kaum «kriegerisch» nennen kann, sondern eher als einen 
Papst bezeichnen muß, der mit den Verhältnissen und Mentalitäten seiner Zeit 
mehr oder weniger konsequent, doch maßvoll und zurückhaltend zurechtzu- 
kommen suchte, so war er um so mehr und in aller Unbefangenheit «kriegerisch» 
in dem anderen Bereich, dem des Kampfes gegen den Islam an den äuferen 
Grenzen der Christenheit. In solcher Unterscheidung scheint das Paradoxon, 
daß ein eigentlich «unkriegerischer» Papst zum Papst des Kreuzzugs und Pre- 
diger des heiligen Krieges wurde, ohne inneren Widerspruch sich aufzulósen. 


Reconquista und Geschichtstheologie 


Es ist nicht möglich und wohl auch in einer Geschichte Urbans II. nicht erforder- 
lich, alle bisher versuchten historischen «Erklärungen» des Phänomens Kreuzzug, 
der ja nicht nur eine einmalige Episode geblieben ist, sondern zwei Jahrhunderte 
lang und noch darüber hinaus in der europäischen Geschichte gewirkt hat, auch 
nur annáhernd zu resumieren und kritisch zu würdigen. Allgemeine Übersichten 
sind des öfteren unternommen worden!99, und in einer von ihnen ist H. E. May- 
er zu der berechtigten Feststellung gekommen, daß eine der wesentlichen Fragen 
der Kreuzzugsforschung, das Entstehen der Kreuzzüge, bis heute nicht befrie- 
digend beantwortet ist: «Unter den ungelósten Problemen der Kreuzzugs- 
geschichte nimmt die Frage nach dem Entstehen der Bewegung unbestritten den 
ersten Platz ein», und: «die Entstehung der Kreuzzüge ist das schwierigste Pro- 
blem für den Kreuzzugshistoriker»!36. Dazu einen weiteren, allerdings ganz auf 
die Einzelperson Urbans II. bezogenen Erkenntnisbeitrag zu liefern, sind die 
nachstehenden Betrachtungen niedergeschrieben worden, die freilich auch nicht 
«alles erklären» können noch wollen. Es geht dabei nur darum, zu erforschen, 
wie die Idee bei Urban II. entstanden ist, sich entwickelt hat und welche Form 
und Intention sie ursprünglich gehabt haben kann. Die übrigen vielfältigen histo- 
rischen Aspekte und Bedingungen des Zustandekommens des Kreuzzuges kön- 
nen hier notgedrungen nur andeutungsweise erwähnt werden, andernfalls es 
erforderlich wäre, zur Situierung Urbans eine allgemeine Geschichte des 11. Jahr- 
hunderts zu schreiben. Die Darlegungen dieses wie auch des nächstfolgenden 
Abschnitts über den Kreuzzug selbst gehen von folgenden Überlegungen aus: 

1. Der Kreuzzugsaufruf von 1095 war kein plötzlicher, spontaner Einfall des 
Papstes, er kann nicht als rätselhaft isoliertes Phänomen in der Amtsführung 


135 Vgl oben Anm. 1, S. 272; zur älteren Forschung auch LA MONTE, Some problems in 
crusading historiography, S. 57-75. 
136 MAYER, Probleme moderner Kreuzzugsforschung, S. 508 f. 
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Urbans verstanden werden; er muß die Frucht längeren Reifens gewesen sein. 
Auch das Vorbild des Orientplanes Gregors VII. zwanzig Jahre zuvor ist nicht 
die einzige, alles erklärende Anregung gewesen, wie es die Vita Urbani im Liber 
Pontificalis nahezulegen scheint. 

2. Der ereignis- und ideengeschichtliche Zusammenhang des Kreuzzugsgedan- 
kens mit der spanischen und auch der sizilischen Reconquista ist offensichtlich 
und nicht zu leugnen. Dieser historische Zusammenhang ist freilich nicht so zu 
denken, daß einzelne Reconquista-Aktionen, vor allem, wenn Päpste einen ge- 
wissen Anteil daran nahmen, oder auch der Vorgang der Reconquista insge- 
samt einfach als vorweggenommener Kreuzzug anzusehen wären. Der Zusam- 
menhang besteht auch nicht in der angeblichen strategischen Konzeption einer 
Art Entlastungsoffensive im Orient, die dem spanischen Westen Erleichterung 
verschaffen sollte; schon Erdmann hat das mit Recht als unsinnig abgewiesen!?7. 
Wenn man im Abendland — Spanien und Sizilien ausgenommen — oder auch 
an Urbans Kurie von Arabern und vom Islam auch nur wenig und ungenaue, 
von antiken und frühmittelalterlichen Vorstellungen und Traditionen geprägte 
Kenntnis hatte!38, so wußte man doch so viel, daß die islamische Gegenwelt 
zur christlichen Kulturgesellschaft kein politisch in sich geschlossenes Weltreich, 
keine einheitliche Macht mehr war, in der muslimische Aktionen etwa von einer 
einzigen Befehlszentrale ausgingen, sondern eine politisch aufgegliederte Viel- 
falt, bei der abendländische oder byzantinische Unternehmungen im Orient 
ohne jeden Zusammenhang und Einfluß im spanischen Westen, auch nicht in 
Sizilien, waren, ganz abgesehen davon, daß niemand daran denken konnte, gro- 
Re islamische Zentren selbst anzugreifen. Urban II. unterschied auch sehr deut- 
lich und konsequent zwischen Operationen in Europa gegen die Mauren und in 
Asien gegen die Türken!39; auch der oft undifferenziert angewandte Sarazenen- 
begriff und das einheitlich gezeichnete Bild des sarazenischen Verfolgers sollte 
über die tatsächliche Unterscheidungsfähigkeit nicht hinwegtäuschen. Sicher be- 
stand ein innerer Zusammenhang einerseits zwischen Reconquista-Idee und 
Kreuzzugsgedanke, die — so lautet die hier vertretene These — bei Urban ein 
und derselben Vorstellung entsprangen, andererseits zwischen Kreuzzugsidee 
und der päpstlichen Politik einer Verständigung mit Byzanz, wie Urban sie im 
Jahre 1089 begonnen hatte, aber nicht seinem Plan entsprechend verwirklichen 





197 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 295 f. 

H8 CAHEN, Orient et Occident, S. 19 f., S. 43 ff.; vgl. auch Sourmern, Islambild, 
S. 9 ff., 25 ff.; Danıer, The Arabs, S. 54 ff., 70 ff., u. 6.; DERS., Islam and the West: the 
making of an image; HERDE, Christians and Saracens, S. 359 ff. 

5» JL 5703 für das Bistum Huesca von 1098 Mai 11 (Mine PL 151, 504; DURAN 
Gupior, La Iglesia de Aragon, Nr. 20, S. 193): (Deus) nostris siquidem temporibus in 
Asia Turcos, in Europa Mauros, christianorum viribus debellavit. 
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konnte. Ob die Idee einer besonders wirksamen Byzanzhilfe schon 1089 deut- 
liche Formen angenommen hatte oder sich erst im Verlauf der weiteren Byzanz- 
beziehungen und der byzantinischen Hilfewerbungen präzisiert hat, läßt sich 
nicht erkennen; aber man darf vermuten, daß der Papst bei seinen Aufrufen 
in Piacenza und Clermont im Jahre 1095 daran gedacht hat, durch großzügige 
Hilfeleistung die Byzantiner für eine engere, vielleicht doch noch auch in ent- 
sprechenden kirchlichen Gesten manifestierte Einheit mit Rom zu gewinnen. 
Von dem ihm zweifellos bekannten Orientplan Gregors VII. in welchem auch 
die Idee der kirchlichen Einheit mit dem päpstlichen Orientzug verbunden war, 
wirkte dabei der Gedanke nach, daß es geboten sei, den Christen und Kirchen 
im Orient Hilfe zu bringen pro defensione christianae fidei und dabei zugleich 
das Grab des Herrn aus der Hand der heidnischen Feinde zu befreient40. 

3. Der Kreuzzugsaufruf traf auf eine bereits vorhandene allgemeine, wenn 
auch verschiedenartig gestimmte Bereitschaft, auf die Mentalität einer Gesell- 
schaft, die trotz aller Entwicklungsschwierigkeiten von Expansion im Innern wie 
nach außen hin geprägt war, einer Gesellschaft, deren kriegerische Adelsschicht, 
vor allem in Frankreich, schon seit langem an den zunächst defensiven, mittler- 
weile offensiv-expansiven Kämpfen gegen den Islam in Spanien und in Sizilien 
teilnahm und solchen Kämpfen längst religiöse Motivierung zu geben gewohnt 
war; der Aufruf erging an eine Hörerschaft, in deren religiösem Leben Bibel, 
Volk Israel, Gottesstreitertum und Jerusalem in vertrauten Bildern mental gegen- 
würtig waren, und die schon weitgehend daran gewóhnt war, den Krieg für 
die Religion gegen die Heiden als besonders verdienstvoll im Sinne der remissto 
peccatorum zu betrachten; der Aufruf wurde im übrigen von einer Volksmasse 
vernommen, die Krieg für die Religion und gegen die Heiden an den Grenzen 
der Christenheit ohnehin höher bewertete als alle internen Machtkämpfe, Fehden, 
Bruderkriege und Gewalttaten, die man mit der Gottesfriedensgesetzgebung T4 
wenigstens einzuschränken versuchte. dej 

Auf die Frage nach der Entstehung von Urbans II. Kreuzzugsidee: «D’où SI a 
put venir chez Urbain II l’idée de Croisade?» hat R. Grousser einst die Ant- Ä 
wort gegeben: «Les vexations dont le pelerinage etait systématiquement l'objet | 
depuis la conquête seljügide suffisent à expliquer le projet d'Urbain II»1. "I 
Über diese, auch vom eigenen Kenntnisstand Groussets her allzu einseitige, un- | 
genügende Antwort ist man inzwischen, nicht zuletzt auch dank der weiteren 
orientalistischen Forschung, lángst hinausgekommen. C. Erdmann hat in seinem 
noch immer grundlegenden Werk über «Die Entstehung des Kreuzzugsgedan- 
kens» zahlreiche Momente zusammengestellt, die für die Ausbildung von Ur- 








149 Tib, Pont. Vita Urbani II (Ducnuzsuz 2, 293). Zum Orientplan Gregors VII. vgl. S 
oben Anm. 46, S. 295 ff. ‘sl 
M1 GROUSSET, Histoire des Croisades 1, S. 2. 
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bans Kreuzzugsidee wirksam geworden sein konnten; er hat auch gewisse Ver- 
bindungslinien zur Reconquista in Spanien einerseits und zu Urbans Byzanz- 
politik andererseits aufgezeigt, die Idee selbst dann als Verbindung von Heiden- 
krieg und (bewaffneter) Wallfahrt charakterisiert und als das eigentliche Pro- 
gramm «die Befreiung der orientalischen Kirche» angesehen!#?. Ebenso hat 
H. E. Mayer, der sich in seiner «Geschichte der Kreuzzüge» freilich weniger 
auf die Entwicklung der Idee bei Urban II. selbst konzentrierte, sondern auch 
wieder verschiedene allgemeine Entstehungselemente des Kreuzzugs anführte, 
in der Kreuzzugsidee vor allem den Gedanken der bewaffneten Wallfahrt ge- 
sehen, wobei Urban zunächst wohl an Hilfe für die christlichen Ostkirchen ge- 
dacht habe, der Kreuzzug selbst dann aber doch «nichts anderes als eine bewaft- 
nete Wallfahrt» gewesen sei, als Konzeption hervorgegangen aus dem 
Wallfahrts- und Jerusalemgedanken der Zeit!#. 

J. Prawer hat in seiner «Histoire du royaume latin de Jerusalem», die zu- 
gleich eine treffliche Geschichte des Kreuzzugs enthält, bei der Frage nach der 
Entstehung des Kreuzzugs auf eine um 1095 bestehende Bereitschaft und Kon- 
stellation der historischen Bedingungen hingewiesen, die auf jahrhundertelanger 
Tradition des Westens beruhte, und er ist bei zusammenfassender Analyse dieser 
historischen Bedingungen zu der Feststellung gekommen: «Mais l’idée est due 
au grand pape. En fait, l'idée de croisade sortit de la conscience et de l'expé- 
rience de l'Occident et la croisade fut le fruit des liens unissant l'Occident et 
l'Orient»!4, C]. Cahen schließlich, der ebenfalls die verschiedensten Aspekte 
der Entstehungsgeschichte des Kreuzzugs anzeigt, stellt die Frage, «si la politique 
méditerranéenne et espagnole d'Urbain II ne donne pas l'explication, au moins 
partielle, de ce qu'a été dans son esprit le but de la croisade, à savoir créer en 
Orient une base d'influence pour l'Église de Rome»!45, 

Die von Cahen als Hypothese geäußerte Vermutung verdient in der Tat 
besondere Beachtung, jedoch mit der Einschrinkung, daf hier weder an die Er- 
richtung etwa päpstlicher Lehns- und Kirchenstaaten noch an eine «Latinisierung» 
der orientalischen Kirchen gedacht war146. Der besondere Zusammenhang des 
Kreuzzugs mit der spanischen (und sizilischen) Reconquista ist bereits oben 
angedeutet worden147. Dieser Spur soll im folgenden noch weiter nachgegangen 





142 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 294 f., 299, 306 u. 8. 

d Mayer, Geschichte der Kreuzzüge, S. 16 ff. S. 21; vgl. dazu pers. Probleme 
moderner Kreuzzugsforschung, S. 507 ff. 

144 PRAWER, Histoire du royaume latin de Jérusalem 1, S. 121 ff., S. 123, 158. 

HS CAHEN, Orient et Occident, S. 57 f. Richtiges trifft gewiß seine Feststellung (S. 58): 
«Ce qui avait été commencé en Sicile et Espagne devait être étendu à la Palestine». 

© Vgl. dazu unten S. 384 f. und S. 430 ff. 

147 Vgl. oben Bd. 1, S. 228 f. 
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werden, denn es scheint, daß sich hier eine Wesentliches treffende (natürlich 
nicht die einzige und vollstándige) «Erklárung» für die Entstehung und den 
ursprünglichen Charakter von. Urbans II. Kreuzzugsidee finden läßt. Die Ur- 
kunden Urbans in der Sache der spanischen und sizilischen Reconquista sind 
bisher in solchem Zusammenhang noch nicht systematisch auf ihren historischen 
Aussagewert hin untersucht worden, so daß ihre nähere Betrachtung in chrono- 
logischer Abfolge von Nutzen sein kann. Man muß diese Texte einmal im Zu- 
sammenhang vor sich sehen, um die Entwicklung des «Reconquistagedankens» 
bei Urban zu erkennen, der — so darf wohl angenommen werden — zugleich 
auch sein ursprünglicher «Kreuzzugsgedanke» oder jedenfalls ein wesentlicher 
Bestandteil seiner Kreuzzugskonzeption gewesen ist. 

Schon in einer seiner ersten Urkunden für Spanien, dem Palliumprivileg für 
den neuen Erzbischof Bernhard von Toledo vom 15. Oktober 1088, ist das 
ideelle Grundschema — an bedeutender Stelle, in der Arenga, formuliert — fast 
vollstándig vorhanden: «Allen, welche die heiligen Verfassungsurkunden ken- 
nen, ist einsichtig, welch grofie Würde die Kirche von Toledo seit alters her 
besaß, welch große Autorität sie in den spanischen und gallischen Gebieten hatte 
und wie sehr durch sie die kirchlichen Angelegenheiten gediehen sind. Aber in- 
folge der vielen Sünden des Volkes ist diese Stadt von den Sarazenen erobert 
und die Freiheit der christlichen Religion dort ganz vernichtet worden, so sehr, 
daß fast 370 Jahre hindurch kein christlicher Bischof mehr seines Amtes walten 
konnte. In unserer Zeit aber hat Gott in seinem Erbarmen auf sein Volk herab- 
geschaut, und nachdem durch den Eifer des höchst ruhmreichen Königs Alfons 
und die Mühen des christlichen Volkes die Sarazenen vertrieben waren, ist die 
Stadt Toledo dem Herrschaftsrecht der Christen wieder zurückgegeben worden. 
So können Wir als Antwort auf diese göttliche Gnade und Erbarmung kraft 
der Machtvollkommenheit der römischen Kirche die frühere Autorität der Kır- 
che von Toledo wiederherstellen — in der ganzen Freude und dem gebührenden 
Dank an Gott dafür, daß er sich in unserer Zeit herabgelassen hat, dem christ- 
lichen Volk einen so großen Sieg zu gewähren, und mit dem dringlichen Wunsch, 
soweit es Uns möglich ist, den Stand dieser Stadt mit Gottes Hilfe zu festigen 
und zu mehren»148, 


148 Der Bedeutung des Textes und seiner charakteristischen Terminologie wegen sei 
der lateinische Wortlaut zitiert: Cunctis sanctorum decretales scientibus institutiones 
liquet, quante Toletana ecclesia dignitatis [uerit ex antiquo, quante in Hispaniis et Gallı- 
cis regionibus auctoritatis extiterit, quanteque per eam in ecclesiasticis negotiis utilitates 
accreverint; sed peccatorum populi multitudine promerente a saracenis eadem civitas 
capta et ad nihilum christiane religionis illic libertas redacta est, adeo, ut per annos CCC 
pene LXX nulle illic viguerit christiani pontificii dignitas. Nostris autem temporibus, 
divina populum suum respiciente misericordia, studio Aldefonsi gloriosissimi regis et 
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Ergánzend dazu ist auch Urbans Schreiben an Kónig Alfons VI. von Kastilien, 
wohl gleichen Datums, zu nennen, dessen Arenga mit der berühmten Gelasia- 
nischen Zwei-Gewalten-Formel Duo sunt, quibus principaliter mundus bic re- 
gitur... beginnt und mit der pastoralen Erwägung fortfährt, der Papst habe 
insbesondere für das Heil des Kónigs zu sorgen, den Christus zum Vorkámpfer 
des Glaubens und Verbreiter, Erweiterer der Kirche gemacht habes. 

In einem großen Privileg für die Canonica Jesus Nazarenus in Montaragon 
vom 1. Juli 1089150 werden auch die Arabersiege des Kónigs Sancho von Aragon 
als das Werk Gottes und im Namen Gottes errungen dargestellt. 

Eine andere Perspektive, die auch in die Entwicklungsgeschichte des Kreuz- 
zugsgedankens hineingehört, eröffnet die zeitlich nächstfolgende Urkunde, der 
Aufruf Urbans an die Grafen von Barcelona, Urgel, Besalá und den katalani- 
schen Episkopat und Adel, nobilibus et potentibus sive clericis sive laicis, zur 
Wiedergewinnung und Restauration der Kirchenmetropole Tarragona vom 1. Ju- 
li 1089 — ein Unternehmen, das Urban schon sehr früh und trotz aller Schwie- 
rigkeiten mit großem Nachdruck betrieben und gefördert hat151, Lassen wir 





labore christiani populi, saracenis expulsis, christianorum juri Toletana est civitas resti- 
tuta... Et nos ergo miserationi superne gratie respondentes, ... auctoritatem pristi- 
nam Toletane ecclesie restituere non negamus. Gaudemus enim et corde letissimo magnas 
ut decet Deo gratias agimus, quod tantam nostris temporibus dignatus est christiano 
populo prestare victoriam statumque ejusdem urbis, quoad nostra est facultas, stabilire 
atque augere, ipso adjuvante, peroptamus (JL 5366, MicNE PL 151, 288; MANSILLA, 


Documentación Pontificia 1 Nr. 27, S. 43). Die Angabe «etwa 370 Jahre» führt auf 718, 


also genau in die Zeit der arabischen Eroberung des westgotischen Spanien, zurück. — 
Zur Restauration der Kirche von Toledo vgl. Rivera Recıo, La iglesia de Toledo 1, 
5. 61 ff. und S. 135 ff.; oppe, El arzobispo de Toledo, S. 11 ff., 32 ff. 

149 JL 5367:... pastoralis cura nos compellit, ... tue precipue debemus saluti pro- 
spicere, quem christiane fidei et sue (exg.: ecclesie?) propagatorem Christus effecit (MAN- 
SILLA, Doc. Pont. 1 Nr, 24, S. 40; Mirene PL 151, 289), nach Ruinart: quem christianae 
fidei propugnatorem Ecclesiae Cbristus effecit. Auch hier drückt der Papst seinen Dank 
aus für die Befreiung der Kirche von Toledo: Gratias itaque Deo ac laboribus tuis agi- 
mus, quod de sarracenorum jure Toletana est ecclesia liberata. 

150 JL 5398: König Sancho von Aragon hat diese Kirche neu errichtet in Jhesu Na- 
zareni nomine ... Cujus videlicet invocatione nominis, multiplices de Sarracenis ipso 
Jhesu bono annuente, victorias reportavit (RAMON DE Huesca, Teatro historico 7 Nr. 10, 
S. 459; FRrED, Päpstlicher Schutz, Anh. Nr. 1, S. 327). Vgl. eine ähnliche Wendung in 
Urbans Urkunde für Pisa, TL 5464, It. Pont. 3, 321 Nr. 9, dazu oben Anm. 51, S. 301. 

151 JL 5401; die von Riant, Inventaire critique Nr. 30, S. 69 f., zu Unrecht an- 
gezweifelte Echtheit der Urkunde wurde von KEHR gesichert, auch von ERDMANN, Kreuz- 
zugsgedanke S. 293, festgehalten. Zu Urban und Tarragona vgl. Mc Crank, Restaura- 
tion and reconquest, S. 185 ff. u. 5. MANSsILLA, Doc. Pont. 1 Nr. 29, S. 46 f. hat das Do- 
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auch hier den Text selbst sprechen. Nachdem der Papst betont hat, daß die 
irdisch-materiellen Kráfte den geistlich-spirituellen, die weltlichen Dinge den 
ewigen zu dienen hätten, schreibt er: «Wir tragen euch auf, daß ihr euch aus 
Buße und zur Vergebung eurer Sünden mit eurer Macht und euren Geldmitteln 
in aller Frómmigkeit und Energie für die Wiederherstellung dieser Kirche ein- 
setzt. Denen aber, die aus Buße oder Frömmigkeit nach Jerusalem oder zu an- 
deren Orten pilgern, raten Wir, daß sie den ganzen Aufwand einer solchen Wall- 
fahrt zur Restauration der Kirche von Tarragona verwenden, damit dort ein 
Bischofssitz sicher existieren und diese Stadt als Feste und Vorburg des christ- 
lichen Volkes gegenüber den Sarazenen gehalten werden kann; und Wir ver- 
sprechen ihnen aufgrund der Barmherzigkeit Gottes denselben Nachlaß (der 
Sündenstrafen), den sie für ihre Pilgerfahrt verdient hätten». Der Papst wieder- 
holt dann eindringlich seine Mahnung, für die Wiederherstellung von Tarra- 
gona zu sorgen, «damit ihr in der Gegenwart Ruhm und in der Zukunft das ewi- 
ge Leben erlangt»152. Was bemerkenswert erscheint, ist weniger die Verbindung 
von Heidenkrieg und Wallfahrt!5® als vielmehr die Gleichsetzung des Verdienst- 


charakters und Bußwertes von Reconquista und Pilgerfahrt. Mit beiden soll 


gleichermaßen Bußleistung vollbracht und remissio peccatorum gewonnen wer- 
den können, und eine Pilgerfahrt nach Jerusalem oder zu anderen Wallfahrt- 
stätten dient hier nur als Beispiel des sonst üblichen Bußweges, dessen Anstren- 
gung und Aufwand eigentlich besser für die Reconquista und Restauration der 
christlichen Grenzstadt Tarragona eingesetzt werden sollten. Denn dies vor 
allem ordnet der Papst im penitentiam peccatorumque remissionem an, und 
hierbei sind denn auch zugleich irdischer Ruhm und ewiges Leben (in presenti 
gloria et in futuro vita eterna) zu erlangen. Auch das Motiv der päpstlichen 
Mitwirkung an der durch Reconquista ermóglichten Restauratio der Kirche ad 
antiquam ejus dignitatem klingt hier wieder an. 

Der Restauratio-Gedanke findet sich, allerdings für unseren Zusammenhang 
weniger typisch und charakteristisch ausgeprágt, in der Verfügung Urbans Il. 
vom 3. Oktober 1089 an den Erzbischof Godinus, seinen Sitz von Oria wieder 
nach Brindisi zu verlegen. Der Bischofssitz habe seit alters her in Brindisi exi- 
stiert und habe dann, nachdem die Stadt veródet sei, nach Oria verlegt werden 
müssen; jetzt aber, nachdem die Stadt Brindisi durch Gottes Erbarmen wieder- 
hergestellt (restituta) sei, bestimme der Papst, daß auch der Bischof dort wieder 


kument als echte Urkunde ediert; Mice PL 151, 302 f. Vgl. auch die Memoria de 
restauratione urbis Tarragonae, VILLANUEVA, Viage Literario 6, Doc. 39, S. 326 ff. 

152 TL 5401, MansıLLa, Doc. Pont. 1, 46 f.; MiGne PL 151, 303. 

133 Dies hat ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 293, wohl zu stark hervorgehoben und 
zu sehr in seine Definition des Kreuzzugs eingebracht, vgl. auch a. a. O.. S. 306 ff. 
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seinen Sitz nehmeï54, Der Vorgang hing mit den Invasionen der Araber und 
der Etablierung der Normannen und der damit möglichen restitutio der alten 
historischen Verhältnisse zusammen!55, 

Einen Reconquista-Text in Geist und Vokabular bietet sodann Urbans Privi- 
leg für das Bartholomäus-Kloster von Lipara vom 3. Juni 1091: Durch die 
Schenkung des Kaisers Konstantin sind alle Inseln in das Eigentum des heiligen 
Petrus gekommen, namentlich die vor der Küste Italiens gelegenen, von denen 
viele aufgrund der Sünden der Einwohner von den Sarazenen erobert wurden 
und den Ruhm des christlichen Namens verloren haben. Unter ihnen ist die 
durch den Leib des heiligen Apostels Bartholomäus berühmte Insel Lipari einer 
Wüste gleichgemacht worden; aber nach Ablauf vieler Jahre, nachdem die Kräfte 
der Sarazenen durch die Macht der göttlichen Barmherzigkeit unterdrückt wor- 
den sind, haben die Mönche die Insel wieder betreten und das Wiederaufbau- 
werk begonnen. Daran wirkt der Papst, dem die Sorge für alle Kirchen anver- 
traut ist, mit, indem er das Kloster in den besonderen apostolischen Schutz 
nimmt!56, 

Hierher gehören auch, wenngleich weniger ausdrucksstark, die beiden Urkun- 
den Urbans von 1091 und 1092 für die Kirche von Pisa, mit denen der Papst 
dem Pisaner Erzbischof die Insel Corsica unterstellte. Auch Corsica ist durch 
Konstantins Schenkung Eigentum des heiligen Petrus geworden, aber aufgrund 
des durch Gottes Fügung verhängten Unheils mußte die römische Kirche dieses 
Eigentum lange Jahre hindurch entbehren, in das die Insel erst zur Zeit Gre- 
gors VII. wieder zurückgekehrt ist; nun verfügt der Papst ihre Unterstellung 
unter die Verwaltung Pisas, welches Gott «in unserer Zeit» durch Siege über 
die Sarazenen und Gedeihen seiner irdischen Dinge ausgezeichnet hat157. 





4 JL 5413, It. Pont. 9, 388 Nr. 14 (Micene PL 151, 528, vollständig bei PFLUGK- 
HaAnTTUNG, Acta 2, 146 Nr. 179). 

55 Vgl. Martı Boner, Roma y las iglesias particulares, S. 184 f.; Pepio, La chiesa 
di Brindisi, S. 8 fE., 42 ff., 44. 

155 JL 5448, It. Pont. 10, 359 Nr. 1 (Micene PL 151, 329; WECKMANN, Las bulas 
Alejandrinas, S. 265 Nr. 1). Auch hier wieder empfiehlt es sich, den lateinischen Wort- 
laut der Urkunde (Cum universae) zu beachten: .. . insulae ... quarum multae peccatis 
exigentibus accolarum a Saracenis capta(e) Christiani nominis gloriam amiserunt. Inter 
quas Liparis b. Bartholomaei apostoli corpore quondam insignita, eremi instar redacta 
cognoscitur, quam multis annorum curriculis evolutis, cum Saracenorum vires divinae 
misericordiae botentia repressisset, religiosi fratres divinae servitutis studio eamdem in- 
gressi insulam, monasteria illi domicilia construere curaverunt. Nos itaque ... schließt 
mit den Rechtsbestimmungen Urbans an. 

T JL 5449, It. Pont. 3, 320 Nr. 7, It. Pont. 10, 470 Nr. 24, vom 28. Juni 1091 
(Micene PL 151, 330 f.; Weckmann, Las bulas alejandrinas Nr. 2, S. 267 f.) und JL 5464, 
It. Pont. 3, 321, Nr. 9, It. Pont. 10, 471 Nr. 25, vom 21. April 1092 (Mıcne PL 151, 
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Eine neue Etappe in der Entwicklung von Urbans Reconquista-Idee wird 


erreicht mit dem großen Palliumprivileg «Inter primas» vom 1. Juli 1091 für 


den neuen Erzbischof Berengar von Tarragona, das mit einer besonders cha- 
rakteristischen Reconquista-Arenga beginnt: «Heidnische wie christliche Doku- 
mente zeigen, daf die Stadt Tarragona unter den ersten Stádten Spaniens her- 
vorragend war. Gerecht aber ist der Herr in seinen Wegen (Dan. 9, 14) und 
heilig in allen seinen Werken (Ps. 144, 13), und wenn er in vielen seiner Urteile 
unbegreiflich ist (Rom. 11, 33), so kann er doch keineswegs für tadelnswert 
gehalten werden. Er überträgt die Reiche und wandelt die Zeiten (Dan. 2, 21). 
Ihm hat es gefallen, den Ruhm der Stadt Tarragona einst zu erhóhen, ihm hat 
es gefallen, in dieser Stadt sein Volk wegen seiner Sünden heimzusuchen (vgl. 
Jer. 14, 10); denn während in ihr das Volk der Christen wohnte, suchte er sie 
heim und strafte mit der Rute ihre Schuld, mit Schlägen ihre Sünden (Ps. 88, 
33). Aber siehe, nach fast 390 Jahren, seit die Vólkerscharen der Sarazenen 
die Stadt zerstört hatten, ließ Gott sich herab, die Herzen seiner Fürsten zu 
bewegen, daß sie gemäß der Anordnung des Apostolischen Stuhles, dem Wir 
durch Fügung Gottes, wenngleich unwürdig, vorstehen, sich für die Wiederher- 
stellung dieser Stadt einsetzten.» Graf Berengar von Barcelona wird genannt, 
der sich nicht nur pro animae suae salute um die Wiederherstellung Tarragonas 
bemüht hat, sondern auch die Stadt selbst und sein Herrschaftsgebiet dem heih- 
gen Petrus aufgetragen hat. Dann folgt die Dispositio der Urkunde, als Mit- 
wirkung des Papstes an diesem Restaurationswerk158 doch ist diese Mitwirkung 
hier auch schon mit der Aufforderung zur Reconquista gegeben, nicht erst mit 
der Privilegierung und Sanktionierung der kirchlichen Restauratio. Im Privileg 
werden der erzbischöflichen Kirche auch künftig noch zurückzugewinnende Ge- 





344). Dabei wird Pisa stärker in den Zusammenhang der Reconquista gestellt als in 
den des kirchlichen Krieges im Investiturstreit, vgl. auch oben S. 301 mit Anm. 51. 

158 Auch hier ist es geboten, den besonders typischen Text im lateinischen Wortlaut zu 
zitieren: Inter primas Ispaniarum urbes, Terraconem fuisse insignem et gentiles et chri- 
stiane pagine indiciis demonstrant. Justus autem Dominus in viis suis et sanctus in omni- 
bus operibus suis, qui cum in plerisque judiciis suis incomprehensibilis habeatur, in nullo 
unquam valet reprebensibilis existimari. Ipse transfert regna et mutat tempora; ipsi 
visum est olim Tarraconensis urbis gloriam exaltare; ipsi visum est in eadem urbe 
peccata populi sui visitare; cum enim in ea christianorum populus babitaret, visitavit in 
virga iniquitates eorum et in verberibus peccata eorum. Sed ecce transactis jam trecentis 
nonaginta annis, ex quo prefatam urbem agarenorum populi solitariam fecerunt princi- 
pum suorum cordibus inspirare dignatus est, ut ejusdem urbis restitutioni, secundum 
preceptum apostolice sedis, cui, auctore Deo, licet indigni presidemus, insisterent. . . . Nos 
itaque qui, prestante Deo, restitutionis bujus optamus cooperatores existere ..., decerni- 
mus etc. (JL 5450, Miene PL 151, 332; PrLuGk-HARTTUNG, Acta 2 Nr. 176, S. 142 f.; 
MANSILLA, Doc. Pont. 1 Nr. 32, S. 50 f.). 
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biete bereits unterstellt, que sarracenorum ad presens subjacent ditioni... 
cum eas Deo placuerit potestati populi restituere christiani ..., auch dies wie- 
der ein typischer Reconquista-Begriff bei Urban II. Beachtung verdient, daß in 
der Palliumexhortatio, wie schon im Privileg für Toledo von 1088, dem Erz- 
bischof die Heidenmission empfohlen wird!9?. Wiederum folgt in diesem Pri- 
vileg, wie schon in der oben zitierten Urkunde für Toledo, der Gedankengang 
der heilsgeschichtlichen Zeitenabfolge, wieder führt die Zahlenangabe in die Zeit 
der ersten arabischen Eroberung Spaniens zurück. Neu aber und besonders wich- 
tig ist hier die Idee der Translatio regni in einer Zeitenwende, die Gott nostris 
temporibus vollzieht — ein Gedanke, der in der Folgezeit noch öfters wiederkehrt. 

Zu diesem Privileg für Tarragona gehórt auch das gleichzeitige Schreiben 
Urbans an den Grafen Ermengaud IV. von Urgel, dem der Papst die Einsetzung 
des Bischofs Berengar von Ausona als Erzbischof von Tarragona und den Beginn 
der Restauration der neuen Metropole mitteilt!899, Nur kurz wird der beim 
Grafen als bekannt vorausgesetzte Verlauf der Geschichte Tarragonas skizziert, 
der jetzt Deo propicio und ex nostre auctoritatis precepto et bonorum vir- 
orum studio zum Beginn der Wiederherstellung des Erzbistums geführt hat. 
Zur Mithilfe an diesem Restaurationswerk ruft der Papst den Grafen auf pro 
animae tuae salute atque bonoris tui statu, Exmengaud móge nicht daran zwei- 
feln, daß er dem allmächtigen Gott damit ein angenehmes Opfer darbringe und 
die Vergebung seiner Sünden erlange (et peccatorum tuorum indulgentiam con- 
sequi). Der neue Erzbischof wird dem besonderen Schutz und der machtvollen 
Hilfe des Grafen empfohlen; boc itaque tibi in penitentiam et peccatorum ab- 
solutionem indicimus. Bei der hier geforderten Hilfe des Grafen ging es in 
Wirklichkeit zwar wohl auch um Mitwirkung an der kirchlichen Restauration, 
zugleich aber vor allem um Reconquista, die im Falle Tarragonas noch keines- 
wegs abgeschlossen und gesichert war. 

Die nächstfolgende Urkunde lenkt den Blick auf Sizilien, in den Bereich der 
normannisch-pápstlichen Bistumsgründungen; es ist Urbans Bistumsurkunde für 
den Abt und Bischof Ansgerius von S. Agatha in Catania vom 9. März 1092161, 





159 JL 5450 (Mine PL 151, 333; PrLuck-HanTTUNG, a.a. O., S. 143; MANSILLA, 
à. a. O., S. 52); vgl. Urkunde für Toledo, JL 5366 (MawsiLLA, a. a. O., S. 44): ad fidem 
infideles convertere. 

'9 Kenr, Papsturkunden in Katalanien 2, 286 Nr. 22 vom 1. Juli 1091 (JL -); 
:: Graf Ermengaud (Ermengol) IV. vgl. SOBREQUÉS 1 VipaL, Els barons de Catalunya 3, 

2254: 

, 1^. JL 5460, It. Pont. 10, 290 Nr. 19 (Miene PL 151, 339 ff.; Seat, Nuove con- 
siderazioni, Append. Nr. 1, S. 47 ff.). Während die Papsturkunde wohl trotz der zuletzt 
von MENAGER, Notes critiques, S. 152 f., geäußerten Bedenken als Original gelten kann, 
bedürfen die gleichzeitigen Urkunden Rogers I. für Catania, die MÉNAGER S. 148 ff. und 
Append. S. 164, wahrscheinlich allzu rasch samt und sonders als Fälschungen ablehnte, 








Reconquista und Geschichtstheologie 343 


Wiederum ist es dieselbe historische Perspektive, die hier angedeutet wird: Aus 
den authentischen Schriften Gregors d. Gr. geht hervor, daf Catania, die Stadt 
der heiligen Agatha, von alters her ein berühmtes, angesehenes Bistum war, 
aber mit der Eroberung Siziliens durch die Sarazenen sind hier wie auch in 
anderen Stádten dieser Provinz Sizilien die Bistümer untergegangen (episcopalis 
gloria periit) und die Würde des christlichen Glaubens vernichtet worden (chri- 
stianae fidei dignitas interivit). Erst nach 400 Jahren (Urban greift hier auf die 
ersten Angriffe der Araber in Sizilien im 7. Jahrhundert zurück) hat Gott wie- 
der in Milde auf sein Volk herabgeschaut, und so ist durch den tüchtigen Grafen 
Roger die Insel wieder dem Herrschaftsrecht der Christen restituiert worden 
(christianorum juri eadem est insula restituta). Es wird dann lobend erwähnt, 
daß Graf Roger überall den alten Status der Kirchen wiederherstellen will, 
und dem schließt sich die päpstliche Mitwirkung an. Das Kloster S. Agatha 
zu Catania wird vom Papst zum Bistum erhoben mit allem Recht und Besitz 
quicquid ad Catbaniensem ecclesiam ex antiquo jure pertinuisse poterit com- 
periri. Dem Grafen Roger I., charissimo filio nostro Rogerio comiti christianae 
fidei propugnatori, seiner Familie und seinen Rıttern wird Anerkennung ge- 
zollt; für die Wiedergewinnung, Restauration und Übertragung der Stadt und 
des Bistums an den heiligen Petrus wird ihnen die Gnade und der Segen Gottes 
und der Apostel und peccatorum absolutionem ex apostolicae auctoritatis bene- 
volentia gewährt mit dem Wunsch, daß ihre Triumphe, ihre großartigen Taten 
und Kirchenstiftungen Bestand haben und sie selbst den Lohn der ewigen Selig- 
keit erlangen mógen. 

Eine interessante Parallelüberlieferung von päpstlicher und gräflicher Bi- 
stumsurkunde besitzen wir für das von Roger I. neu gegründete Bistum Syracus. 
In Urbans Urkunde vom 23. November 1093 für Bischof Roger von Syracus!#® 
verdient die, man kann schon sagen: Reconquista-Arenga (eigentlich Arenga- 


doch noch eingehenderer Überprüfung, vgl. CorLura, La polemica sui diplomi normanni, 
S. 131 ff.: zu den Urkunden für Catania vgl. auch CasrAn, Gründungsurkunden, S. 613 ff. 
Für unsere Fragestellung als Vorurkunden und mögliche Muster für den päpstlichen 
Reconquista-Gedanken geben die Catania betreffenden Normannenurkunden allerdings 
nichts her, aus ihnen kann das Konzept Urbans nicht entnommen sein. Im Zusammen- 
hang jedoch der ganzen päpstlich-normannischen Zusammenarbeit in Sizilien und auch 
in Verbindung mit den Vorgängen und Vorstellungen der Reconquista-Restauratio er- 
scheint z.B. die Arenga einer dieser Roger-Urkunden (Summus itaque romanus ponti- 
fex, Scauıa, Nuove considerazioni Doc. Nr. 2, S. 49) wohl nicht so «verblüffend» wie 
MÉNAGER, Notes critiques, S. 155, meinte. 

162 JL 5497 (zu 1093 Nov. 17); die Datierung, die GIRGENSOHN in It. Pont. 10, 317 
Nr. 70 zu 1093 Nov. 23 angenommen hat, entspricht laut Krewırz, Studien über die 
Wiederherstellung (in: Reformpapsttum und Kardinalskolleg), S. 175, der besseren Über- 
lieferung; Mıcne PL 151, 370 ff. 
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Narratio) besondere Beachtung, zumal sie wiederum mit dem biblischen Trans- 
latio-Gedanken, der Idee der Übertragung des regnum von den Heiden an die 
Christen, verbunden ist. Der Text beginnt mit dem nunmehr geläufigen heils- 
geschichtlichen Überblick: Es ist allgemein bekannt, daf die Insel Sizilien einst 
durch viele und vornehme Kirchen, Reichtum und zahlreiche Bevölkerung, viele 
Heilige und Mártyrer ausgezeichnet war. Infolge der Sünde aber ist all diese 
Herrlichkeit und Tugend zunichte gemacht worden, denn das wilde Volk der 
Sarazenen hat die Insel angegriffen und die Christen teils getôtet, teils ins Exil 
verschleppt, teils schmählicher Knechtschaft unterworfen, und so hat für fast drei 
Jahrhunderte hier alle christliche Religion aufgehôrt zu existieren. Der Herr 
aller Dinge aber, Gott, dessen Weisheit und Macht, wann immer er will, die 
Herrschaft überträgt und die Zeiten wandelt (Dan. 2, 21), hat aus dem Westen 
den Ritter Roger, einen an Rat sehr trefflichen und im Krieg sehr tüchtigen 
Mann, auf jene Insel berufen; und dieser hat nun in großer Anstrengung, mit 
häufigen Kämpfen und zahlreichen Blutopfern unter seinen Soldaten die Insel 
mit Gottes Hilfe aus der Knechtschaft der Heiden befreit. Es folgt dann der 
Bericht über die Restauration der Kirche von Syracus durch Roger und die 
Privilegierung des Bischofs durch den Papstif8. In einer dem Privilegtext an- 
geschlossenen kurzen exhortatio an den Bischof klingt auch hier der Missions- 
gedanke an: Durch Lehre und Beispiel soll er die Ungläubigen bekehren und 
die Christen im Glauben bestärken. 

Die Gründungs- oder Ausstattungsurkunde Rogers I. für Syracus weist ganz 
deutliche Entsprechungen zu der Urban-Urkunde auf. Auch hier werden in 
Arenga und Narratio jenes heilsgeschichtliche «Schema» und insbesondere die 
eigene Sendung Rogers ausführlich dargestellt, teilweise fast mit ähnlichen Wen- 
dungen: die allgemein bekannte Blüte des alten christlichen Sizilien, seine Hei- 
ligen und Märtyrer, sein Reichtum, die heidnische Invasion als Gottes Strafe, 





169 JL 5497, It. Pont. 10, 317 Nr. 70 (MIGNE PL 151, 370 £.): Universis fere per 
orbem Christianorum populis notum esse credimus, Siciliam insulam, multis quondam et 
nobilibus illustratam ecclesiis, opibusque et populo copiosam, multorumque religione 
ef fulsisse virorum et quarundam sanctissimarum martyrum et virginum claruisse marty- 
rio. Verum, peccatis exigentibus, tanta species rerum tantaque probitas morum ad nihi- 
lum subito redacta est; effera etenim Saracenorum gens, praefatam insulam ingressa, 
quoscunque ibi Christianae fidei cultores reperit alios gladio peremit, quosdam exsilio 
deputavit, plures miserabili servitute oppressit, sicque Christiana religio per CCC fere 
annos a Dei sui cultura cessavit. Dominator autem rerum omnium Deus, cujus sapientia 
et fortitudo, quando vult, regnum transfert et mutat tempora, quemadmodum ex occi- 
dentis partibus militem Rogerium, scilicet virum et consilio optimum, et bello strenuissi- 
mum, ad eamdem insulam transtulit, qui multo labore, frequentibus praeliis, et crebris 


suorum militum caede et sanguinis effusione regionem praedictam a servitute gentilium 
opitulante Domino liberavit. 
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ejusdem populi multis exigentibus negligentus et reatibus, die Abkehr Gottes, 
die Wandlung seiner Liebe in Bitterkeit und Zorn (im Anklang an Jer. 9, 15; 
23, 15 und Isai. 10, 5; 30, 31), der Ruin allen Reichtums, die Ermordung 
und Verfolgung der Christen durch die Heiden, bis endlich Gott sich erbarmt 
und Roger als Befreier sendet: Divina autem propitiatione ecclesiae suae taci- 
turnitati tandem compatiente missus sum ego Rogerius comes ad expugnandam 
paganorum sevitiam et ad exaltandam sanctam et matrem nostram ecclesiam. 
Roger hat die superbia der Heiden und ihre Verfolgung mit großer Anstrengung 
und in vielen verlustreichen Kämpfen besegt und, wo er konnte, die Kirchen, 
darunter die von Syracus, wiederhergestellt (restitzens)!%4. Ob die Grafenur- 
kunde mit ihrer kräftig auftragenden normannischen Selbstdarstellung vor der 
Papsturkunde anzusetzen ist oder umgekehrt die Papsturkunde vorherging, ist 
ungeklärt; Rogers Urkunde ist ohne Datum überliefert. Caspar und Jordan 
haben sich für die erste Lösung entschieden, weil in dem Privilegtext, in der 
rechtlichen und materiellen Ausstattung und Abgrenzung des Bistums, zwischen 
beiden Urkunden Parallelen erscheinen, die sich eher als Übernahmen aus der 
Roger-Urkunde in die Urban-Urkunde erklären lieRent65, was aber wohl nicht 
unbedingt auch für die Arenga-Narratio gelten muß, zumal wenn man das 
von Caspar dabei vorgebrachte Argument bedenkt, daß Gründungsakte einer- 
seits, territoriale Abgrenzung und materielle Ausstattung eines Bistums anderer- 
seits zeitlich auseinanderzuhalten sind. Eine endgültige Entscheidung wird da- 
durch erschwert, daß es noch eine andere Gründungs- oder Ausstattungsurkunde 
Rogers für Syracus gibt, die Starrabba ebenfalls abgedruckt, aber als Fälschung 
bezeichnet hat. Der Kontext dieser auf Dezember 1093 datierten Urkunde weist 
auch wieder Parallelen zu Urbans Privileg auf, während die Arenga-Narratio 
eine andere normannische Selbstdarstellung von Rogers I. Reconquista- und 
Restauratio-Tätigkeit gibt!99, Hier erscheint Roger, ohne Bezugnahme auf den 
erzieherischen Rhythmus der allgemeinen Heilsgeschichte, ganz in der kirchlichen 
Bildersprache des Neuen Testaments (in Anlehnung an Eph. 6, 16-17; 1 Thess. 
5, 8 und 1 Petr. 4, 10) als der Held der Reconquista, der, versehen mit gött- 
lichem Schutz, dem Schwert der überirdischen Gnade und dem Helm und Schild 
der guten Absicht (bonae et laudandae intentionis), die verruchten Sarazenen 
bekämpft und mit Hilfe der siebenförmigen Gnade und dem Erbarmen Gottes 





184 Der Text dieser Urkunde (Audivit credo) ist ediert von STARRABBA, Contributo, 
S. 55 f. 

165 Caspar, Gründungsurkunden, S. 606f.; Jorpan, Politique ecclésiastique de 
Roger I, S. 257 f.: Die Urkunde Urbans ist «évidemment calquée sur l'acte de Roger». 
Anders Krewırz, Studien über die Wiederherstellung, S. 175. £ 

160 STARRABBA, Contributo, S. 53 ff. (Ego Rogerius); vgl. GIRGENSOHN, in: It. Pont. 10, EE 
318 (zu Nr. 70). | 
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besiegt, Sizilien sich unterworfen und die Restauration der Bistümer angeord- 
net hat. 

Vielleicht handelt es sich bei dieser von Starrabba als Fälschung angesehenen 
Urkunde (Ego Rogerius) um die ursprüngliche Gründungsurkunde Rogers und 
bei der anderen (Audivit credo) um eine spátere Erneuerung, wobei das Papst- 
privileg (Universis fere) zwischen beiden Normannenurkunden angesetzt wer- 
den kónnte. Môglicherweise ist dann die ausführliche, der Papsturkunde ange- 
näherte Arenga-Narratio des zweiten Privilegs Rogers nachträglich dem Kon- 
text beigefügt worden. Ohne die Hilfe einer erneuten diplomatischen Erfor- 
schung der Urkunden Rogers I. ist das Problem der Datierung, Textentstehung 
und gegenseitigen Beeinflussung dieser Urkunden nicht lósbar. Andererseits zei- 
gen jedoch die bisher zitierten Urkunden Urbans II., daß jenes heilsgeschichtliche 
Gedankenschema und seine ersten diplomatischen Formulierungen schon älter 
sind und die Priorität der Idee wie auch ihrer formalen Ausprägung dem Papst 
zukommt. Wahrscheinlich wird dies auch für die Syracus-Urkunden zutreffen, 
so daß bei der Arenga-Entsprechung der Einfluß vermutlich von der Papst- 
urkunde ausgegangen sein dürfte. 

Ebenfalls gegen Ende des Jahres 1093, am 9. Dezember, erging ein Mahn- 
schreiben Urbans an den Bischof und den Grafen von Barcelona, das zu be- 
sonderem Schutz und spezieller Fórderung des Klosters San Cugat aufforderte 
in remissionem peccatorum vestrorum!®’. Bemerkenswert am Text der Ur- 
kunde ist, daf hier die Muslime als «Feinde des Kreuzes» bezeichnet werden; 
man solle mit allem Eifer für die restauratio dieses Klosters und für Ersatz 
der Besitzungen und Dokumente sorgen, die San Cugat per audaciam inimicorum 
crucis, scilicet sarracenorum, verloren habe. 

Unmittelbar und wieder stärker in die Atmospháre der Reconquista-Restau- 
ratio hinein führt eine Urkunde Urbans II. für das Bistum Burgos vom 14. 
März 1095, ausgestellt in Piacenza168. In der Arenga-Narratio Claruisse plu- 
"imas wird in schon gewohnter Weise das historische Entwicklungsbild skizziert: 
Aus alten Dokumenten und aus der groften Zahl der Konzilien von Toledo 
geht hervor, daft die Stádte Spaniens einst berühmt waren an Ruhm der christ- 
lichen Religion, Würde der Bischofssitze und an heiligen Mártyrern und Be- 
kennern (Christianae religionis gloria et episcopalis cathedrae dignitate etc.). 
Von ihnen sind bekanntlich manche aufgrund der Sünde des Volkes und durch 





"D JL —, Kenr, Papsturkunden in Katalanien 2, 290 Nr. 27 (1093) Dez. 9; Rius 
SERRA, Cartulario de San Cugat del Vallés 2, 406 Nr 745 (1091-92). 

198 JL 5549, MawsiLLA, Doc. Pont. Burgos, S. 146, Nr. 2 (Micene PL 151, 407 f.), 
dazu Kopie s. XIII im Kathedralarchiv von Burgos, Liber Privilegiorum eccles. Burgens., 


vol. 2, fol 57 Nr. 51; vgl. ENGELS, Papsttum, Reconquista und spanisches Landeskonzil, 
S. 48 f. 
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Gottes Gericht den Sarazenen übergeben, manche ganz zerstórt worden (non- 
nullas populorum peccatis exigentibus divino judicio Sarracenis traditas, non- 
nullas etiam eversas esse). Durch das Erbarmen Gottes aber sind viele später 
wieder unter das Recht der Christen zurückgekehrt (Miseratione tamen omni- 
potentis Domini multae postmodum in Christianorum jus revocatac) und haben 
ihre frühere Würde, ihren früheren bischôflichen Rang wiedererlangt. In ande- 
ren Fällen ist die Bischofswürde in benachbarte Stádte übertragen worden, so im 
Falle von Osca nach Burgos: per Christianos princeps Burgis civitas Aucae est 
vicaria instituta, und das dort errichtete Bistum wird nun vom Papst bestätigt. 
Bemerkenswert ist vor allem der Begriff jus Christianorum, in das die durch 
Reconquista wiedergewonnenen Städte zurückgenommen werden — auch dies 
wieder ein altes Motiv des gerechten Krieges. 

Aus der Zeit des Kreuzzugs selbst stammt ein erneuter Aufruf Urbans zur 
Wiederherstellung Tarragonas, gerichtet an die katalanischen Grafen von Besalú, 
Empurias, Roussillon und Cerdaña und ihre Ritter, wahrscheinlich von Juli 
1096169, Der Papst will abermals das besondere Interesse für Tarragona wecken 
und befiehlt den Adelsherren, zur Erlangung der Sündenvergebung (et in remis- 
sionem peccatorum precipimus), sich mit allen Mitteln für die Wiederherstellung 
(restitutio) von Tarragona einzusetzen; denn sie wüßten selbst, welch wichtige 
Verteidigungsposition für das christliche Volk (Christi populi propugnatio) und 
welch bedeutende Ausgangsposition für den Kampf gegen die Sarazenen (Sara- 
cenorum impugnatio) diese Stadt darstelle, wenn ihr Status mit Gottes Hilfe 
wiederhergestellt werde. Was aber an diesem Aufruf besonders charakteristisch 
ist und dieses Mahnschreiben zu einem bedeutenden Zeugnis für Urbans Auf- 
fassung macht, ist die Gleichsetzung von Reconquista und Kreuzzug: «Wenn 
also die Ritter der übrigen Provinzen (der Christenheit) sich einmütig entschlos- 
sen haben, der Kirche Asiens zu Hilfe zu kommen und ihre Brüder aus der 
Tyrannei der Sarazenen zu befreien, so sollt auch ihr ebenso einmütig aufgrund 
unserer Ermahnung eurer Nachbarkirche gegen die Angriffe der Sarazenen 
ausdauernd zu Hilfe eilen. Niemand möge daran zweifeln, daß derjenige, der 
bei diesem Unternehmen aus Liebe zu Gott und zu seinen Brüdern fällt, durch 
Gottes gnädigstes Erbarmen sicher die Vergebung seiner Sünden und das ewige 
Leben finden wird». Und nochmals besteht der Papst darauf: «Wenn also je- 


189 JL — Keng, Papsturkunden in Katalanien 2, 287 Nr. 23 Pro Tarraconensi urbe. 
Kenr wollte sich mit der von ihm vorläufig angenommenen Datierung (1088-1091) noch 
nicht festlegen; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 294, sprach sich aufgrund der deutlichen 
Anspielung auf den Kreuzzug für eine Datierung in die Jahre 1096-1099 aus. Zuletzt 
hat Mc Crank, Restauration and Reconquest, S. 263 f., wahrscheinlich gemacht, daß das 
Schreiben wohl aus Nimes oder St.-Gilles im Juli 1096 ergangen ist; dies ist zu oben 
Bd. 1, S. 228 f. nachzutragen. 
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mand von euch nach Asien gehen möchte, so soll er lieber hier (in Spanien) 
den Akt seines frommen Strebens vollziehen; denn es ist kein Zeichen von Tüch- 
tigkeit (virtus), an der einen Stelle die Christen aus der Gewalt der Sarazenen 
zu befreien, anderswo aber sie gerade der tyrannischen Unterdrückung durch 
die Sarazenen ausgesetzt zu lassen». Das Schreiben schliefit mit dem Ausdruck 
der Zuversicht, daß Gott den Sieg verleihen möge: Omnipotens Deus . . . virtuti 
vestre de hostibus suis victoriam administret!'*, C. Erdmann, der auch eine 
Übersetzung des hier zitierten Passus gegeben hat, äußerte zu dieser Urkunde: 
«Es gibt wohl kein Dokument des 11. Jahrhunderts, das die christliche Idee 
des Heidenkampfes reiner und klarer zum Ausdruck brächte»; aber er hat sich 
dann gegen die Vorstellung gewandt, «daß Maurenkrieg und Orientkreuzzug 
für Urban in der Zwecksetzung eine unmittelbare Einheit gebildet hátten»!?!. 
Doch Erdmann hat auch die nun zu besprechende Urkunde Urbans II. gekannt 
und auch erwähnt, die auch nach seiner Auffassung beides als militárische 
«Parallelunternehmungen» dann doch «unter geistlichem Gesichtspunkt» zu e1- 
ner «Einheit» zusammenbrachte. 

Es handelt sich um Urbans Bulle Miserationibus Domini vom 11. Mai 1098 


für Bischof Petrus von Huesca!?, Sie ist wohl der beste Beweis für die gedank- 


liche Einheit, die Reconquista und Kreuzzug bei Urban II. gebildet haben, beide 
zugleich als dieselben «Taten Gottes», die er durch die Christen vollbringen 
will. Der Papst spricht in der Arenga seinen Dank für das vielfáltige Erbarmen 
Gottes aus, der gerade jetzt in unserer Zeit die Unterdrückung des christlichen 
Volkes wieder aufzuheben und den Glauben zu erhóhen geruht hat. «Denn», 
so fáhrt er fort, «Gott hat in unseren Tagen in Asien die Türken, in Europa 
die Mauren durch die Hilfe der christlichen Kräfte bekämpft und einst berühmte 
Stádte durch besondere Gnade seinem Kult restituiert, unter ihnen auch die 
Bischofsstadt Huesca aus der Tyrannei der Sarazenen befreit und durch das 
eindringliche Bemühen unseres geliebtesten Sohnes, des Kongs Peter von Aragon, 





0 Die wichtigsten Stellen seien auch hier im lateinischen Wortlaut angeführt: Si ergo 
ceterarum provinciarum milites Asiane ecclesie subvenire unanimiter proposuere et fra- 
tres suos ab Saracenorum tyrannide liberare, ita et vos unanimiter vicine ecclesie contra 
Saracenorum incursus patientius succurrere nostris exortationibus laborate. In qua vide- 
licet expeditione si quis pro Dei et fratrum suorum dilectione occubuerit, peccatorum 
profecto suorum indulgentiam et eterne vite consortium se ex clementissima Dei nostri 
miseratione non dubitet. Si quis ergo vestrum in Asiam ire deliberaverit, bic devotionis 
sue desiderium studeat consummare. Neque enim virtutis est alibi a Saracenis christianos 
eruere, alibi christianos Saracenorum tyrannidi oppressionique exponere (KEHR, a. a. Ò., 
S. 287 £). 

11 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 295 f. 


12 JL 5703 (Micene PL 151, 504 ff.; Duran GupioL, La iglesia de Aragon, S. 192 
Nr. 20). 
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für seine katholische Kirche wiederhergestellt (katholice Ecclesie sue reforma- 
vit)». Darauf folgt die Mitwirkung des Papstes am Restaurationswerk, die Ur- 
ban als seine Pflicht wahrnimmt: «Wir sehen es als billig an, daß auch Wir der 
Güte des allmächtigen Gottes die Grofizügigkeit des heiligen Apostolischen Stuh- 
les folgen lassen und für ihn, der selbst in vielfältigem Erbarmen dem Glauben 
die Freiheit wiedergegeben hat, nun auch die Würde der Bischofskathedra resti- 
tuieren». Huesca wird Bischofsstadt, Zentrum und Haupt der ganzen Diözese 
und der Kirche von Jacca, die Hauptmoschee wird bischöfliche Kathedrale 
gemäß der Schenkung des Königs von Aragon. Und nochmals wird der Recon- 
quista-Restauratio-Gedanke, sozusagen im kleineren territorialen Rahmen, aus- 
gesprochen: Die Gebiete der Pfarreien, die bisher noch von der Gewaltherrschaft 
der Sarazenen unterdrückt gehalten werden, sollen der Kirche von Huesca an- 
gegliedert werden, cum eos omnipotentis Dei dignatio christiane restituerit 
ditioni, Der Kernsatz in diesem ganzen Text: Nostris siquidem diebus (Deus) 
in Asia Turcos in Europa Mauros christianorum viribus debellavit zeigt nicht 
nur die Konzeption einer inneren Einheit von Reconquista und Kreuzzug, son- 
dern auch den theologischen Sinn, den Urban II. dem Zeitgeschehen im Mittel- 
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meerraum, an den verschiedenen «Fronten» der Christenheit gibt: eine heils- 


geschichtliche Zeitenwende, eine Translatio regni, die Gott durch die Christen. 


bewirkt — Gesta Dei per Christianos. 

Eben dieser Translationsgedanke tritt bei Urban dann noch einmal hervor 
in seiner Urkunde für Bischof Gerlandus von Agrigent vom 10. Oktober 1098, 
womit einmal mehr Sizilien in diese Reconquista-Einheit einbezogen erscheint!?*. 
Die Arenga beginnt gleich mit dem Bibelzitat nach Dan. 2, 21: Omnipotentis 
Dei dispositione mutantur tempora, transferuntur regna. Von daher kommt es, 
daß Nationen großen Namens erniedrigt und unterdrückt werden, kleine aber 
und unbedeutende oft erhóht werden (vgl. Luc. 1, 52, auch Ecclus. 7, 12 und 
Ps. 74, 8); von daher kommt es, daft in manchen christlichen Gebieten ( regionibus 
christiani nominis) die Wildheit der Heiden herrscht, in anderen hingegen die 
christliche Macht (christianae potentiae dignitas) die Tyrannenherrschaft der 
Heiden zerschmettert, so wie in unserer Zeit das góttliche Erbarmen durch die 
Kraft der ruhmreichen Fürsten, des Herzogs Robert und des Grafen Roger, die 
ganze Gewaltherrschaft der Sarazenen auf der Insel Sizilien bekämpft und den 
alten Stand der heiligen Kirche nach seinem Willen und Wohlgefallen wieder- 
hergestellt hat. Daher sagen Wir der unaussprechlichen Barmherzigkeit Gottes 
Dank, flehen seine Gnade herab auf jene beiden Brüder (den einen, der schon 
gestorben ist, und den andern, der aufgrund góttlicher Fügung noch lebt) und 


173 TL 5710, It. Pont. 10, 264 Nr. 9: Omnipotentis Dei (Micene PL 151, 510 f.; 
Cours, Le più antiche carte, S. 21 ff. Nr. 5); zum Vorgang und den dazugehörigen Ur- 
kunden vgl. auch Libellus de successione pontificum Agrigenti ... (CoLLura S. 300 f.). 
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bemühen Uns entsprechend Unserem Amt um die Wiederherstellung und Ord- 
nung der Kirchen jener Insel. Und so, wie Wir schon für die übrigen Diózesen 
Verfügungen getroffen haben, treffen Wir sie nun auch für die Kirche von Agri- 
gent... Es folgt die Dispositio1?4. 

Auch hier gibt es wie für Syracus eine Parallelurkunde des Grafen Roger 1., 
deren Arenga-Narratio bis auf geringe Abweichungen wieder genau die gleiche 
ist wie die in seiner von Starrabba als Fälschung angesehene Urkunde für Syra- 
cus!75, Es ist die gleiche, mit Paulinischen Motiven skizzierte Selbstdarstellung 
Rogers als Heroen christlicher Reconquista, die gleiche Bewunderung für den 
Keichtum und die Schónheit des von den Sarazenen ruinierten Sizilien, die glei- 
che Hervorhebung der Restaurationstátigkeit Rogers und derselbe Übergang in 
die Einzeldispositionen für das Bistum. Aber das Konzept Urbans von der 
durch Gottes Strafe oder Erbarmen verfügten Zeitenwende und Herrschafts- 
übertragung fehlt auch hier. Da dies des weiteren auch auf die normannische 
Urkunde für das Bistum Mazzara zutrifft, könnte sich hier eine Bestätigung 
der oben vorläufig geäußerten Hypothese ergeben, daß die Arengen und Narra- 
tiones der normannischen Gründungsurkunden anscheinend als ziemlich fest- 
stehendes Formular verwendet wurden und die Priorität des Reconquista-Kon- 
zepts doch Urban II. zukommt. Andererseits spricht auch aus diesen Normannen- 
urkunden, unabhängig vom eigentlichen Kreuzzug, ein gewisser «Kreuzzugs- 
geist», den Urban II. seinerseits anerkannt hat, z. B. auch in seinem Legations- 
privileg für Roger I. von 1098, das er dreifach begründet, mit Rogers von Gott 
verliehenen Siegen, mit der Ausweitung der Kirche ins heidnische Gebiet und 
mit dem besonderen Dienst Rogers gegenüber der Römischen Kirche: Quia pru- 





14 Nochmals sei wegen der Satzwendungen und der Terminologie auch der lateini- 


sche Text zitiert: Omnipotentis Dei dispositione mutantur tempora, transferuntur regna. 
Hinc est quod magni quondam nominis nationes detritas et depressas, viles vero atque 
exiguas non numquam legimus exaltatas; binc est quod in quibusdam regionibus christia- 
ni nominis potestatem paganorum feritas occupavit, in quibusdam iterum paganorum 
tyrannidem christiane potentie dignitas conculcavit, sicut nostris temporibus gloriosisst- 
morum principum Roberti ducis et Rogerii comitis fortitudine superne dignationis mise- 
ratio omnem Sarracenorum violentiam in Sycilia insula expugnavit et antiquum Ecclesie 
sancte statum pro voluntatis sue beneplacito reparavit. Unde et nos ipsius ineffabili 
misericordie gratias agimus et ipsius gratiam super illos egregios fratres, alterum jam 
defunctum, alterum ipso patrante superstitem, imploramus, et ad ecclesiarum, que in 
eadem insula sunt restitutionem seu ordinationem pro nostri officii debito anbelamus. 

175 Die Urkunde für Syracus (Ego Rogerius): STARRABBA, Contributo, S. 53 (vgl. 
Oben Anm. 166, S. 345) und für Agrigent (Ego Rogerius): CoLLura, Le pit antiche carte, 
S. 15 f., stimmen in Arenga-Narratio so gut wie wörtlich überein bis zur Dispositio. Das- 
selbe gilt auch für die Normannenurkunde für das Bistum Mazzara, deren Text 
STARRABBA S. 48 ff. parallel zum Text der Agrigent-Urkunde abgedruckt hat. 
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dentiam tuam supernae majestatis dignatio multis triumphis et honoribus exal- 
tavit, et probitas tua in Sarracenorum finibus Ecclesiam Dei plurimum dilatavit, 
et sanctae sedis Apostolicae devotam se multimodis semper exhibuit . . 179. 

Schließlich ist ein umstrittenes, von Kehr aber als echt erwiesenes Schriftstück 
zu erwähnen: Urbans Urkunde für Bischof Pontius von Barbastro, vermutlich 
vom Jahre 1099177, Die Arenga beginnt zunächst gleichlautend mit Urbans 
früherem Privileg für Huesca ( Miserationibus Domini) von 1098 mit dem Dank 
an Gott für sein vielfáltiges Erbarmen, bringt dann aber nur noch eine kurze, 
schematische Zusammenfassung des Reconquista-Restauratio-Gedankens: wir 
schulden besonderen Dank an Gott, weil in unseren Tagen die Kirche ausgeweitet, 
die Herrschaft der Sarazenen vermindert und der alte bonor der Bischofssitze 
durch Gottes Hilfe wiederhergestellt wird (quod nostris temporibus ecclesia pro- 
pagatur, Sarracenorum dominatio diminuitur, antiquus episcopalium sedium 
bonor prestante Domino restauratur). Dann folgt der Hinweis auf die Recon- 
quista durch König Peter von Aragon, wieder mit der bezeichnenden Wendung 
(Restitution unter christliche Herrschaft): Hylerdae urbis parrochia Petri Ara- 
gonensium regis studio majori jam ex parte christianorum est reddita potestati, 
dazu die Mitwirkung des Papstes an der Restauration durch seine Bistumsbe- 
státigung!7?. Hier sind noch einmal in knappster Formulierung einige Elemente 
des bisher nachgezeichneten päpstlichen Grundkonzepts zusammengefaßt. 

Aus all diesen Reconquista- und Restauratio-Urkunden Urbans II., die sich 
sehr rasch geradezu als ein Urkundentypus entwickeln, läßt sich ein gedank- 
liches «Schema» erkennen, das offenkundig auch mit dem Kreuzzugsgedanken 
in engstem Zusammenhang stand und zu dessen Entfaltung wesentlich beige- 
tragen hat. So oft und je mehr der Papst sich mit Spanien (schon seit 1088) 
und Sizilien (seit den beginnenden 90er Jahren) befafite, desto stárker hat ihn 
offensichtlich die zeitgeschichtliche Entwicklung in ihren Bann gezogen, jene süd- 
europäische Expansion im Mittelmeerbereich, deren kirchliche Ergebnisse er sank- 
tionierte und an der er bald auch selbst aktiv mitwirkte, wie insbesondere seine 


176 JL 5706, It. Pont. 8, 25 Nr. 81, It. Pont. 10, 188 Nr. 86 (Mıcne PL 151, 506); 
Caspar, Legatengewalt, S. 218; Malaterra IV, 29 (Muratori? 5, 1, 108). - Vgl. dazu 
Urbans Urkunde für Pisa JL 5464 (It. Pont. 3, 321 Nr. 9 und It. Pont. 10, 471 Nr. 25) 
von 1092, mit ähnlichen Gründen für die Privilegierung des Erzbischofs, siehe oben 
Anm. 50-51, S. 301. | 

17 Jaffé und Loewenfeld haben die Urkunde JL T 5777 als Fälschung verzeichnet, 
ebenso wurde sie von Duran Gupioz, La iglesia de Aragon, S. 154, als Fälschung an- 
gesehen. Kenr, Papsturkunden in Katalanien 2, 297 Nr. 31, hat jedoch die Echtheit der 
aus dem Register Urbans II. stammenden Urkunde (ex regesto domini pape Urbani II 
libro XH) nachgewiesen. 

178 Keng, Papsturkunden in Katalanien 2, Nr. 31, S. 298. Zur Arenga Miserationi- 
bus Domini vgl. JL 5703 für Huesca, oben Anm. 172, S. 348 f. 
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Aufrufe für die Wiederherstellung von Stadt und Bistum Tarragona seit 1089 
zeigen. Schon seit dem Pontifikatsbeginn hatte Urban für diese christliche Ex- 
pansion gegenüber der islamischen Welt, wie sie von den Kónigen und Fürsten 
Spaniens, von den italienischen Seestádten und vom führenden normannischen 
Adel in Sizilien getragen wurde, ein geistiges Konzept, das bereits lange vor 
dem Kreuzzug feststand und in das sich der Kreuzzug ganz von selbst einfügte, 
wodurch sich das «Schema» nur noch im geographischen Horizont nach dem 
Osten des Mittelmeeres hin um eine neue «Front» erweiterte, die christlich- 
byzantinische. Dabei haben vermutlich auch schon seine Bemühungen um eine 
Verständigung mit Byzanz und der griechischen Kirche seit 1089 eine urkund- 
lich leider nicht beweisbare Bedeutung gehabt. 

Auch die innere kirchliche und kirchenpolitische Entwicklung in Europa wäh- 
rend des «Investiturstreites», deren Probleme und Konflikte peccatis exigentibus 
verursacht und deren Überwindung durch Gottes Hilfe und Erbarmen möglich 
sel, vermochte der Papst im Zeichen der restauratio der Kirche zu sehen. Viel 
stärker aber hat er der zeitgenössischen Entwicklung der Christianitas an ihren 
südeuropäischen Grenzen ein zusammenfassendes theologisches Konzept gegeben, 
das er früh zu einer geschichtstheologischen Interpretation entwickelte, wie sie 
zunächst in ausgeprägten Urkundenformeln ihren Ausdruck, dann ım Kreuz- 
zugsaufruf ihren Höhepunkt fand. Von Anfang an stand diese Interpretation 
ım Zeichen einer von Gott gefügten Zeitenwende, unter dem Motto «Gott will 
es» und unter der Devise «Taten Gottes durch die Christen». Zusammen mit 
der Reconquista im Westen und im Zentrum war dann der Kreuzzug im Osten 
der einzigartige, moralisch und kanonisch unbedenkliche, ja verdienstvolle und 
heilbringende Krieg, der wahrhaft gerechte Krieg, bellum Deo auctore. Hier 
zeigt sich Urban, der in den inneren politischen und kriegerischen Auseinander- 
setzungen der Christenheit und Kirche seiner Zeit eher auf friedliche, gewalt- 
lose Konfliktlösung bedacht schien und solche Kämpfe mit Vorsicht und Zurück- 
haltung beurteilte, als ein durchaus «kriegerischer Papst», der vorbehaltlos und 
begeistert zum Kampf aufrufen konnte. 

Aus den oben erörterten Urkunden Urbans, aus ihren kombinierten Arenga- 
Narratio-Passagen, läßt sich das ideelle «Schema» ablesen und formelhaft rekon- 
struieren, und zwar bereits seit 1088. Zunächst erscheint, als Grundstruktur der 
weltgeschichtlichen Entwicklung, der heilsgeschichtliche Rhythmus des Geschichts- 
ablaufs, alternierend zwischen Epochen der Strafe und Abwendung Gottes 
peccatis exigentibus und Zeiten des göttlichen Erbarmens und der Wiederzuwen- 
dung zu seinem Volk. Abgelesen an der Geschichte und übertragen auf die eigene 
erlebte Zeitgeschichte, wird dieser von Gott gefügte Zeitenwandel in seiner chro- 
nologischen Abfolge immer wieder skizziert: (1) Einst, schon in antiker Zeit, 
Blüte, reiche Entfaltung christlichen Lebens und bedeutender Kirchen, (2) dann 
aufgrund der Sünden die Auslieferung an die sarazenische Eroberung und Ge- 
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waltherrschaft mit Untergang des Glaubens und der Kirchen in frühmittelalter- 
licher Zeit des 7. und 8. Jahrhunderts, (3) schließlich nostris temporibus die 
große Zeitenwende der Reconquista und (4) Restauratio durch die Wiederzu- 
wendung des göttlichen Erbarmens und durch die heilsgeschichtliche Fügung 
Gottes; der Papst erscheint dabei als cooperator an dieser Restauration!??. 

Seit 1091 wird dies geschichtstheologisch interpretiert mit Hilfe des biblischen 
Iranslationsgedankens in exegetischer Verwendung von Dan. 2, 21180, Zweifel- 
los handelt es sich hier nicht um die große politische Idee der Translatio Imperii, 
zu der sich Urban II. sonst gar nicht geäußert hat, sondern allein um den bib- 
lischen Translationsgedanken, wie er durch Hieronymus’ Bibelübersetzung und 
Chronik überliefert war; das Motiv der Translatio Regni dürfte hier im un- 
mittelbaren Rückgriff auf die biblischen Texte selbst gewonnen worden sein. 
Zu der im 2. und 4. Buch Daniel entworfenen Idee der Translatio Regni kommt 
die Vorstellung, daf solche Herrschaftsübertragung von einem Volk auf das 
andere durch Sünden und Schuld verursacht ist (Ecclus. 10, 8)!81. Die erste 
Translatio geschieht im góttlichen Zorn und in der Abkehr Gottes vom sündigen 
Volk der Christen nicht etwa auf ein besseres, sondern auf ein heidnisches, bar- 
barisches Volk, dessen Verfolgung und Gewaltherrschaft die Christen zur Strafe 


179 Besonders charakteristisch ist dies ausgeprägt in JL 5366 (für Toledo von 1088), 
JL 5448 (für St. Bartholomáus zu Lipara von 1091) und JL 5450 (für Tarragona von 
1091), auch JL -, KEHR, Papsturkunden in Katalanien 2, 286 Nr. 22 (von 1091), JL 
5460 (für Catania von 1092), JL 5497 (für Syracus 1093), JL 5549 (für Burgos von 
1095), JL 5703 (für Huesca von 1098) und JL 5710 (für Agrigent von 1098). Der 
Gedanke der Zeitenwende, nostris temporibus, nostris diebus, erscheint auch in anderen 
Urkunden immer wieder, etwa auch in JL 5464 (für Pisa von 1092) oder JL 5777 (für 
Barbastro von 1099). 

180 Zur Idee der Herrschaftsübertragung in der Geschichte durch Gott hat GoEZ, 
Translatio Imperii, S. 7 f., des weiteren Textstellen aus Daniel und sonst aus dem 
Alten Testament zusammengestellt, mit dem Hinweis: «Nicht aus Spekulation entstand 
der Gedanke der Translation der Macht, sondern weil man es so erlebte» (S. 8). Auch 
im 11. Jahrhundert griff man diesen Translationsgedanken auf, weil man es so erlebte; 
Vorlagen dafür mag man genug gehabt haben, vermutlich hat man in Urbans Kanzlei 
unmittelbar auf das Buch Daniel (Dan. 2, 21, auch Dan. 4, 14, 4, 22, 4, 29) zurück- 
gegriffen; es kann sich bei der schon geprägten Sicht der Zeitgeschichte als Heilsgeschichte 
aufgedrüngt haben. Dieser Translationsgedanke findet sich bei Urban II. besonders deut- 
lich ausgeprägt in JL 5450 (für Tarragona von 1091), JL 5497 (für Syracus von 1093) 
und JL 5710 (für Agrigent von 1098). 

181 Dan. 2, 20-21: Sit nomen Domini benedictum a saeculo et usque in saeculum, 
quia sapientia et fortitudo ejus sunt. Et ipse mutat tempora et aetates, transfert regna 
atque constituit. Ecclus. 10, 8: Regnum a gente in gentem transfertur propter injustitias 
et injurias et contumelias et diversos dolos. Vgl. dazu auch Matth. 21, 43: Ideo dico 
vobis, quia auferetur a vobis regnum Dei et dabitur genti facienti fructus ejus. 


| e 








354 Urbans II. Kreuzzug 


für ihre Sünden überlassen werden; die zweite Translatio wird bewirkt aus 
góttlichem Erbarmen und in der Wiederzuwendung Gottes zu seinem Volk, das 
er nach langer Leidenszeit aus der Unterdrückung und Tyrannei befreit, indem 
er die Heiden zurückschlägt und ihre Macht vernichtet. Die Translatio wird 
dabei zur Rückübertragung, zur Restitutio und Restauratio. Diese Translatio 
ist denn auch gar nicht Sache des Papstes, er kann sie gar nicht vornehmen, 
sondern sie ist ausschließlich und unmittelbar Sache Gottes, der aus Erbarmen 
über sein Volk geeignete Führungspersönlichkeiten beruft und ihnen den Sieg 
verleiht. 

Die Menschen sind dabei nicht passiv einem außerweltlichen Machtwillen un- 
terworfen, nicht einem blinden Schicksal, das sie fatalistisch erleben. Das ganz 
im Sinne der Heilsgeschichte als unmittelbar gesehene und empfundene Ein- 
greifen Gottes in die Geschichte, die er allein zuletzt lenkt, ist Erziehung zum 
Heil. So wie die Menschen durch ihre Sünden Gottes Strafe verschulden und 
selbst die Zeitenwende ins Unheil verursachen, so sollen sie jetzt auch am Heil, 
an der Zeitenwende zum Guten, aktiv mitwirken. Zwar sind Zeitenwende und 
Herrschaftsübertragung Sache Gottes, des Herrn der Geschichte und aller Dinge, 
dessen Weisheit über menschliches Begreifen hinausgeht, aber Gott will die Mit- 
arbeit der Menschen am Heilswerk; er selbst ruft sie dazu auf, beruft die Könige 
Spaniens, die Fürsten Katalaniens, den Ritter Roger aus der Normandie zur 
Führung des Unternehmens, dessen Träger der populus christianus ist. Geführt 
von den von Gott erwählten Fürsten vollzieht das christliche Volk die 
Translatio Regni, die Gott jetzt in einer großen Zeitenwende ermöglicht und 
zu der er den Christen den Sieg über die Heiden verleiht. Es sind Taten, die 
Gott durch die Christen, mit ihrer Hilfe und ihrem Bemühen, wirken will. 

Diese Fürsten, Vorkämpfer (propugnatores) des christlichen Glaubens und 
der Kirche Gottes, sind damit natürlich charissimi filii und fideles der Römischen 
Kirche, aber das ist keineswegs auf den Kreis der päpstlichen Petersvasallen 
begrenzt und hat mit der römischen Petersvasallität eigentlich nichts zu tun. 
Graf Roger I., die Häupter der Städte Pisa und Genua, der König von Kastilien 
und anscheinend auch der König von Aragon waren keine Petersvasallen; als 
einziger Reconquistafürst war der Graf von Barcelona in ein formales Lehns- 
verhältnis zum Apostolischen Stuhl eingetreten. Da die Reconquista bei Urban II. 
kein Kampf unmittelbar für die Römische Kirche in deren eigenem Interesse, 
etwa im Sinne Gregors VII. zur Gewinnung alter Rechte des heiligen Petrus 
gewesen ist, sondern ein allgemein historischer, von Gott bestimmter Kampf für 
das Christentum, brauchten auch die Petersvasallitit und päpstliche Lehns- 
politik hier nicht besonders in Anspruch genommen zu werden. Es war der ganzen 
Konzeption nach gar nicht nótig, auf diesem Wege Kümpfer zu gewinnen; im 
übrigen waren in den römischen Lehnsverträgen mit französischen und spanischen 
Fürsten, auch den rechtlich weniger klar definierten und nicht genauer definier- 
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baren Lehns- oder Schutzverhältnissen, keine militärischen Verpflichtungen ge- 
genüber der Rómischen Kirche vorgesehen, mit Ausnahme des päpstlich-nor- 
mannischen Lehnsvertrags, aber dieser hatte mit der Reconquista in Sizilien 
nichts zu tun!8?, Auch beim Kreuzzug spielt die Petersvasallität keine Rolle, 
wenngleich einer der wichtigen Führer und Mann der Ersten Stunde, Graf Rai- 
mund von Toulouse-St.-Gilles, wahrscheinlich auch als Vasall der Rómischen 
Kirche angesehen wurde!8, Allein durch die Reconquistatätigkeit und die da- 
mit ermöglichte kirchliche Restauration besteht zwischen Fürsten, Städten und 
Papsttum ein besonderes Verhältnis, eine devotio und fidelitas, die nicht mehr 
weiter definiert zu werden brauchte. In die Reihe der christlichen Reconquista- 
fürsten und in ein besonderes Verhältnis zur Römischen Kirche war für Urban 
wohl schon früh, spätestens jedoch seit 1095, gewiß auch der byzantinische Kai- 
ser einbezogen als propugnator fidei et ecclesiae im Orient. 

Der populus christianus, das heißt hier das bewaffnete christliche «Volk», die 
Ritterschaft, wird in seiner Gesamtheit nach «Provinzen» der Christenheit auf- 
gegliedert gesehen, zu denen vermutlich auch bei Urban II. selbst das byzan- 
tinische Reich ebenso gehörte wie Spanien, Süditalien-Sizilien oder Frankreich!#. 
Die Christenheit mag Urban als eine einzige universale «Parrochie» des Petrus- 
Papstes erschienen sein, die politisch und kirchlich in provinciae gegliedert war. 
Der populus christianus, das waren nicht Pilger und Wallfahrer, sondern die 
waffenfähigen und waffenführenden Teile des christlichen Volkes, Adel und 
Ritterschaft, dann in zweiter Linie auch die Siedler, Bauern und Stadtbevölke- 
rung, die das eroberte Land wieder bewohnen, bebauen und das städtische Leben 
wieder in Gang bringen sollten. Das beste Beispiel für die Notwendigkeit und 
Bedeutung dieser kolonisatorischen Schicht bietet vielleicht Tarragona, wo es 
wegen der militärischen Unsicherheit lange Zeit hindurch besondere Schwierig- 
keiten gab, Bevölkerung kontinuierlich anzusiedeln. Diese Sorge überließ der 
Papst dem Grafen von Barcelona. Das Bevölkerungssubstrat der Reconquista 


182 Petersvasallität und päpstliche Lehnspolitik, die in der Gesamtpolitik Urbans II. 
ohnehin nur eine sekundäre Sache waren, sind an anderer Stelle im Zusammenhang mit 
Urbans Verhältnis zur Laienwelt noch zu behandeln. Was Aragon betrifft, hat FRIED, 
Päpstlicher Schutz, S. 63 ff., wahrscheinlich gemacht, daß hier ein römisches Lehnsver- 
hältnis nicht bestand. Auch der Graf von Besalú war kein Petersvasall (Frien, S. 60 ff.); 
zu Barcelona: Pen S. 87 ff. 

188 Vel dazu JL 5659 von 1096 Juli 22 (Micene PL 151, 477; HGL 5, 744 Nr. 
393 II), wo von ihm gesagt wird: potentatus sui partem a Romana ecclesia obtinens 
(detinens MIGNE). 

184 Vol. Urbans Tarragona-Aufruf von 1096, oben Anm. 170 (S. 348): ceterarum pro- 
vinciarum milites (Keur, Papsturkunden in Katalanien 2 Nr. 23, S. 287); dazu Malaterra 
IV, 13 (MURATORE 5, 1, S. 92): christiani latini qui in sua (des byzantinischen Kaisers) 
provincia morabantur, vgl. oben Anm. 223, S. 124. 
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gehörte bei Urban wohl auch unausgesprochen mit zum populus christianus, aber 
es wird nicht weiter erwähnt; im Vordergrund stehen die Kämpfer, steht die 
Reconquista selbst, die ja Voraussetzung für alle weltliche und kirchliche Restau- 
ration war. Hier wurde die von Gott erweckte vis bumana gebraucht, hier waren 
die vires christianorum erforderlich, deren Gott sich bediente, hier waren virtus, 
probitas, strenuitas die entscheidenden Tugenden; der virtus-Begriff im zweiten 
Tarragona-Aufruf erscheint ebenso charakteristisch wie die probitas des Nor- 
mannen Roger. Kampferprobte, erfahrene Ritter werden für Gottes Zeiten- 
wende benötigt, je kriegstüchtiger, desto besser. Neben anderen Aspekten muß 
es insbesondere diese Anerkennung des Kriegertums gewesen sein, die den Adel 
auch für den Kreuzzug begeistern konnte; denn auch hier galt das gleiche Prin- 
zip: Die virtus des Kriegerstandes war ein Instrument in der Hand Gottes. 

Dabei geht es nicht um menschliche Machtpolitik, nicht um Herrschaftserobe- 
rung. Die Translatio Regni ist von Gott gewollt, und es geht dabei um die 
Wiederherstellung eines alten Rechtszustandes, um Wiedererlangung früherer 
rechtmäßiger Herrschaft, wobei rechtmäßige Herrschaft für Urban ein divinum 
beneficium war. Vor allem geht es dabei aber um die Religion, die libertas 
christianae religionis, die potestas und gloria christiani nominis, auch um das 
jus christianorum, in das Städte, Gebiete, Kirchen wieder zurückgeführt, zurück- 
erstattet werden — ein wesentliches Moment des gerechten Krieges im augustini- 
schen Sinn. Der libertas-Begriff, Leitmotiv der zeitgenössischen allgemeinen Kir- 
chenreform, erscheint auch hier als der ehemalige Idealzustand, der nun wieder- 
hergestellt werden soll. Für den Vorgang der Wiedergewinnung alter christlicher 
Städte und Gebiete werden stets Wörter wie restituere, revocare, restaurare, 
auch reformare, verwendet. Die Herrschaftsübertragung oder vielmehr Rück- 
übertragung von den Heiden auf die Christen ist restitutio und bringt nicht 
nur politische, kulturelle und wirtschaftliche, sondern vor allem auch kirchliche 
restauratio mit sich, nämlich die Wiederherstellung der antigua auctoritas und 
dignitas der Bischofskirchen. Reconquista und Restauratio sind aufs engste mit- 
einander verbunden, sind ein einheitlicher Vorgang der liberatio, den Gott in 
dieser Zeit bewirken will. 

Wahrscheinlich besteht hier auch ein mentaler Zusammenhang mit der Über- 
zeugung von der allgemeinen Reform und Restauration der Kirche in dieser 
Zeïtt85, bei allem Unterschied zwischen dieser inneren reformatio und der äuße- 





5 Vgl. etwa schon Urbans Wahlanzeigen nach Deutschland (JL 5348) und an den 
Abt Hugo von Cluny (JL 5349) vom 13. März 1088, mit der Bitte um inständiges Ge- 
bet zu Gott, quatenus (et nos) et Ecclesiam suam sanctam (quae tantis videtur subjacere 
periculis) in pristinum restaurare statum (gradum) dignetur (MicNE PL 151, 284 und 
285). Vgl. auch Urbans Urkunde für den Bischof von Maguelonne vom 14. Dez. 1088 
(Universum sanctae) JL 5375 mit der Dreighederung der Arenga: Ursprünglicher Ideal- 


Hasen 


Reconquista und Geschichtstheologie 357 


ren, durch Rückeroberung bewirkten restawratio. Aber gerade bei der Recon- 
quista bleiben Religion und Kirche, bleibt die geistliche Gewalt der weltlichen 
Macht übergeordnet; Urbans Schreiben an Kómg Alfons von Kastilien, das mit 
dem Zitat der Zwei-Gewalten-Lehre und der Andeutung der pastoralen Ver- 
antwortung des Papstes auch für die Könige beginnt, und der Tarragona-Auf- 
ruf, in dem deutlich gemacht wird, daß die irdischen Kräfte im Dienst der ewi- 
gen, die Reconquista-Kämpfer im Dienst der Religion und Kirche stehen, sowie 
die Bistumspolitik Urbans gegenüber Roger I. von Sizilien sind dafür deutliche 
Beispiele. SC T 

Dies lenkt den Blick auf einen weiteren wichtigen Bestandteil des «Schemas»: 
die Mitwirkung des Papstes. Wer anders und wer mehr als der Papst kónnte 
der eigentliche cooperator am Werke Gottes und Verkünder des góttlichen Wil- 
lens zur Translatio Regni und zur restauratio von Religion und Kirche sein? 
Es sind nicht nur dignitas und auctoritas der zurückgewonnenen Einzelkirchen, 
sondern zugleich auch die des christlichen Glaubens und der allgemeinen, der 
katholischen Kirche, die hier restauriert werden. Der Papst wirkt zunächst mit 
durch nachtrágliche Bestätigung und Privilegierung und damit durch kirchen- 
rechtliche Neuordnung und Sicherung der restauratio; es ist dies seine Pflicht, 
den Fügungen Gottes nun seinerseits gemäß seinem Amt zu entsprechen. Sehr 
bald aber — und wieder ist hier der Fall Tarragona besonders charakteristisch — 
übernimmt der Papst auch die Initiative, er ruft selbst zur Reconquista auf, 
ja er befiehlt kraft Apostolischer Autorität die Wiedereroberung und militä- 
rische Sicherung des Gewonnenen. Er ruft denn auch 1095 zum Kreuzzug auf, 
zwar nicht befehlend, sondern werbend, aber in der Überzeugung eines Mannes, 
der der Reconquista eine geschichtstheologische Sinndeutung gegeben hatte und 
der im Kreuzzug nun eine Erweiterung der Reconquista sieht — eine räumliche 
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und gedankliche Erweiterung auf Jerusalem und die heiligen Stätten der Chri- 


stenheit. 

— Hier sei noch angemerkt, daß der Restauratio-Gedanke gelegentlich auch in 
anderen Urkunden Urbans II. begegnet, die andere Kirchen und Gebiete be- 
treffen als die der Reconquista. So zeigen zwei Urkunden in der Sache der 
Wiederherstellung des Bistums Arras ähnliche Gedankengänge, wie sie in den 
Reconquista-Urkunden dargelegt werden, den Blick auf die Geschichtsentwick- 
lung und die restauratio nostris temporibus. Insbesondere das Restitutionspri- 
vileg für den Bischof Lambert von Arras vom 23. März 1094 ist zu zitieren: 
Aus den alten kanonischen Statuten geht hervor, daß eine Kirchenprovinz aus 
12 der Metropole zugeordneten Bistümern besteht, was einst auch für Reims 
zustand der libertas ecclesiae, deren Verlust vielerorts durch schlechte Menschen, die Be- 
rufung des Papstes durch Gottes Erbarmen zur Reform und Befreiung der Kirche (MIGNE 
PL 151, 293; ROUQUETTE-VILLEMAGNE, Bullaire 1, S. 6 ff. Nr. 4, fälschlich zu 1087). 
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der Fall gewesen ist; aber aufgrund der Sünden der Einwohner sind durch 
barbarische Invasionen einige Stádte zerstórt und die Zahl der Suffraganbistü- 
mer gemindert worden. Unter ihnen hat die früher vornehme und volkreiche 
Stadt Arras, die ihren Bischof durch den heiligen Remigius erhalten hatte, die 
Würde ihres Bischofssitzes verloren und war lange Zeit hindurch dem Bischof 
von Cambrai unterstellt. Jetzt aber, «zu unserer Zeit», ist durch das Herabsehen 
der góttlichen Erbarmung diese Stadt wieder auf ihren ursprünglichen Stand 
gebracht worden, so daß sie an Bevölkerungszahl und Reichtum die Stadt Cam- 
brai übertrifft. Daher scheint es dem Heiligen Geist und der Apostolischen Auto- 
rtát würdig, daß der Stadt Arras ihr eigener Bischof wieder zurückgegeben 
werde!85, Auch hier wird in einem Schreiben Urbans an den Grafen von Flan- 
dern die Mithilfe zur Restauration im peccatorum tuorum remissionem. ange- 
ordnet187, Ahnlich klingt das Restaurationsthema an in Urbans Judicat-Privi- 
leg für das Kloster Glanfeuil vom 31. März 1096 und in einem Privileg für 
das Kloster Moissac vom Mai 1096188, 

Offensichtlich hat Urban auch im Falle des Kreuzzuges an die Frage der kirch- 
lichen restauratio im Orient gedacht und anscheinend hat er schon beim Kreuz- 
zugsaufruf in Clermont 1095 gewisse allgemeine Richtlinien dafür gegeben, auf 
die später Papst Paschalis II. ausdrücklich Bezug nahm!9?. Auch hierin zeigt 
sich das Reconquista-Restauratio-Modell für den Kreuzzug. 

Im Rahmen seiner sanktionierenden und privilegierenden Mitwirkung an der 
Restauration der Kirchen im Reconquista-Gebiet ermahnt der Papst die Bi- 





186 JL 5512 (Liquet sanctorum) (BOUQUET 14, 749 f.): ... Ceterum, peccatis exigen- 
tibus accolarum, cum irruentibus barbaris urbes quaedam detritae sunt, duodecim ille 
numerus imminutus est. Inter quas Atrebatum nobilis quondam et populosa civitas, quae 
per B. Remigium episcopum Vedastum obtinuit, post nonnullorum. antistitum obitum 
episcopalis cathedrae perdidit dignitatem, et per nonnulla tempora Cameracensi epis- 
copo subdita obedivit. Porro nostris temporibus, supernae miserationis respectu, prae- 
dicta civitas in ejusmodi statum reducta est, ut et populi frequentia et divitiarum abun- 
dantia Cameracensem superet civitatem. Dignum igitur Spiritui sancto et auctoritati 
apostolicae visum est, ut Atrebatensi ecclesiae cardinalis restitueretur episcopus. Ahn- 
lich auch JL 5472 vom 2. Dez. 1092: Solet enim fieri ut ecclesiae persecutionis tempore 
suis ordinibus, suis populis, subsidiis etiam temporalibus destitutae, aliis temporaliter 
committantur ecclesiis; postquam vero his quibus imminutae fuerant, Domino donante, 
abundare coeperint, pristinam recipiant dignitatem (BOUQUET 14, S. 738). 

187 JL 5518 vom 31. März 1094 (Bouquer 14, S. 749). 

T Glanfeuil: JL 5635, It. Pont. 8, 153 Nr. 138 (An. Jur. Pont. 10, Nr. 88, Sp. 545). 
Moissac: JL 5646 mit der Dreigliederung der Arenga in einstige Blüte, Verfall und 
Restauration (Micene PL 151, 466). 

189 Paschalis II, in einer Außerung anläßlich seines Konzils zu Benevent im Jahre 
1115 (PFLUGK-HARTTUNG, Acta 2, 205 Nr. 247); vgl. unten S. 384 f. mit Anm. 248. 
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schófe auch zur Heidenmission. Doch finden sich Missionsauftrag und Missions- 
idee nur gelegentlich in Amtsermahnungen, und sie betreffen stets nur den Be- 
reich der bereits wiedereroberten Bischofsstädte oder Diözesen, nie etwa das 
heidnische Gebiet selbst, demgegenüber die Reconquista die vordringliche und 
beherrschende Aktion bleibt. Es ist die Konzeption, daß Heidenmission erst 
nach dem militärischen Sieg über die Heiden erfolgt oder überhaupt môglich 
ist, Anders scheint dies Gregor VII. gesehen zu haben: In seinem Schreiben 
an Klerus und Volk von Bougie bei der Rücksendung des von ihm geweihten 
Erzbischofs Servandus im Jahre 1076 fordert der Papst alle auf, ihr Christen- 
tum so darzustellen, «daß die Völker der Sarazenen, die um euch sind, die 
Reinheit eures Glaubens und die Lauterkeit eurer gegenseitigen Bruderliebe sehen 
und eher zur Nachahmung als zur Verachtung des christlichen Glaubens durch 
eure Werke angeregt werden»!99, Allerdings war in Nordafrika die Lage auch 
ganz anders, an Reconquista war hier ohnehin nicht zu denken. 

Bei Urban II. erscheint der Missionsauftrag zum ersten Mal in seinem Privi- 
leg für den neuen Erzbischof Bernhard von Toledo vom 15. Oktober 1088, 
und zwar in der Pallium-Exhortatio, mit der er dem Erzbischof seine Amts- 
pflichten vor Augen stellt: Der Erzbischof soll sich seines Amts würdig erweisen 
und sich mit Gottes Hilfe in Wort und Beispiel bemühen, Christen und Sara- 
zenen ein Seelsorger zu sein und die Ungläubigen zum Glauben zu bekehren!??!, 
Wieder spricht Urban eine derartige Mahnung zu Missionsarbeit aus in seiner 
Urkunde für Tarragona vom 1. Juli 1091; es ist dieselbe schon fest gefügte 
Exhortatio-Formel, wie sie bereits im Privileg für Toledo von 1088 entworfen 
war!??. Noch einmal begegnet der Missionsgedanke in einer diesmal neu for- 
mulierten exbortatio an den Bischof Roger von Syracus vom 23. November 
1093: Der Bischof möge auf ordnungsgemäße Amtsführung achten, bedenken, 
daß alles, was er sage, im Angesicht Gottes gesagt sei: luceat lux tua, ut non 


100 Gregor VII., Reg. III, 20 (Caspar 1, S. 286 f.). 

1931 JL 5366, vgl. oben Anm. 148, S. 337; MansıLLa, Doc. Pont. 1, Nr. 27, S. 44. Wohl 
Anfang 1087 schon hat auch Abt Hugo von Cluny dem ehemaligen Cluniazenser Bernhard 
von Toledo ein persönliches Schreiben mit eindringlicher Mahnung zu eifriger Seelsorge 
in der neu zu organisierenden Kirche von Toledo und mit wiederholter Aufforderung 
auch zur Heidenmission in seiner Erzdiózese übersandt, vgl. FÉROTIN, Une lettre inédite 
de St.-Hugues, BECH 61 (1900), S. 339 ff. und 63 (1902), S. 682 ff.; neu ediert von 
CowpnEY, Letters of abbot Hugh, Stud. Greg. 11, S. 145 ff. Nr. 4. Auch hier geht es um 
Bekehrungsarbeit nach erfolgter Reconquista und im eroberten Gebiet. 

192 JL 5450 (Mıcne PL 151, 335; MansıLlLa, Doc. Pont. 1, Nr. 32, S. 52); vgl. oben 
Anm. 158, S. 341. Die Liber-Diurnus-Formeln, in deren Adhortationes auch der Gedanke 
der Heidenmission erscheint (V 46, C 45, A 40, FOERSTER, 5. 104, 203, 304) sind hier 
offenbar nicht benutzt worden. 
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credentes tuis bonis exemplis et assiduis exbortationibus ad Dominum conver- 
tantur et credentes Deum Patrem qui in coelis est, glorificent (Matth. 5, 16)!95. 
Der Geist der Reconquista und des Kreuzzugs war zunächst jedenfalls nicht 
der Geist christlicher Mission, sondern der kriegerische Geist der Rückeroberung 
alter christlicher Gebiete und Zentren, Wiederherstellung eines alten Rechts- 
zustandes, nämlich der Herrschaft der Christen, erst damit verbunden dann der 
kirchlichen Restauration des Wiedergewonnenen. Der Missionsauftrag wird dann 
im Rahmen der allgemeinen seelsorgerlichen Pflichten und Aufgaben des 
Bischofs in einem zurückeroberten Bistum gesehen. Das weist darauf hin, daß 
es beim Kampf gegen die Heiden nicht um deren gewaltsame Bekehrung ging 
und daß hier auch keineswegs die Devise Bekehrung oder Ausrottung herrschte. 
Die im eroberten Land verbleibenden Muslime liefi man in den Reconquista- 
gebieten in Spanien und Sizilien, spáter auch im Kreuzfahrerorient grundsätz- 
lich in Frieden, soweit sie sich politisch und militärisch fügten; die weitgehende 
Toleranz insbesondere Rogers I. in Sizilien ist bekannt. Über Intensität und Er- 
folg seelsorgerlicher Missionierung in damaliger Zeit erfáhrt man weiter nichts. 
Der Missionsgedanke hat bei Reconquista und Kreuzzug keine besondere Bedeu- 
tung!*4, Was den bei Urban gelegentlich hervortretenden Missionsgedanken be- 





193 JL 5497, It. Pont. 10, 317 Nr. 70 (Micene PL 151, 371), vgl. oben Anm. 162-163, 
S. 343 f. Das erinnert an Gregors VII. Reg. III, 20 (Caspar 1, S. 287): Opportet enim vos 
considerantes glorificent Patrem vestrum, qui in coelis est. 

13^ Vgl. dazu etwa Rousszr, Origines et caractères, S. 149 f.: Der Kreuzzug war nicht 
eigentlich ein «missionarischer Krieg», obgleich er sich die (Wieder-)Ausbreitung des 
Christentums auch zum Ziele setzte. DELARUELLE, Idée de croisade, S. (73 f.): «L'esprit 
missionnaire n'était donc pas éteint et l'Église n'a pas vu dans les Sarrasins que des 
ennemis» — mehr wird sich darüber freilich kaum sagen lassen. FEcurER, Cluny, Adel 
und Volk, S. 111 ff., verweist auf die in Cluny lebendige Missionsidee, die hier eigent- 
lich den Vorrang vor dem Heidenkampf gehabt habe — allerdings praktisch eben doch 
erst im Gefolge der siegreichen Reconquista überhaupt zum Zuge kommen konnte. Zum 
Missionsgedanken bei Anselm von Canterbury vgl. GAuss (wie oben Anm. 381, S. 199). 
CurLER, The first crusade and the idea of conversion, meint, Urban II. habe von Gre- 
gor VII. sowohl die Kreuzzugsidee als auch den Missionsgedanken geerbt (S. 57) und findet 
in einigen Versionen von Urbans Kreuzpredigt Anhaltspunkte für den Gedanken an Be- 
kehrung der Muslime (S. 59); auch seien im Verlauf des ersten Kreuzzugs selbst, bei der 
Begegnung von Christen und Muslimen, missionarische Tendenzen wirksam geworden 
(S. 62 ff.). Seinen Ausführungen, in denen gewisse Kreuzzugsquellen in Aussagewert 
und Gewicht überschätzt werden, hat WaLrz, Historical perspectives of early missions to 
Muslims, wohl mit Recht entschieden widersprochen (S. 185 f.) mit dem Hinweis (S. 182), 
die Reconquista erstrebte Vertreibung oder Ausrottung, nicht Bekehrung der Muslime 
- aber «Ausrottung» ist wohl schon zu viel gesagt. WALTZ verweist ebenfalls auf missio- 
narische Tendenzen in Cluny, betont aber (S. 183), daß man von einem eigentlichen 
missionarischen Interesse bei Gregor VII. und Urban II. nicht sprechen kann. 
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trifft, so war er wohl von einer gewissen Cluniazensertradition, ebenso aber auch 
von der allgemeinen Auffassung des Papstes vom Bischofsamt bestimmt. 

Im Zusammenhang mit der heilsgeschichtlichen "Translatio, sei es im Zorn 
Gottes oder aus seiner Barmherzigkeit, erscheinen «die Sarazenen» immer als 
die barbarischen Gegner, Verfolger und Zerstörer, denen Gott die Christen 
zur Strafe überläßt oder aus deren Knechtschaft er sie befreit. Das Bild des 
stets verfolgenden, raubenden und mordenden, unterdrückenden Sarazenen oder 
Türken als Feindes der Religion, Gottes und des Kreuzes scheint tief eingeprágt, 
schon aus der Vergangenheit her, und es wird als Topos stets wiederholt. Der 
eigentlich berechtigten Herrschaft der Christen, dem jus, der ditio christianorum, 
steht die Gewaltherrschaft des Islam gegenüber, die hier immer tyrannis, oppres- 
sio, persecutio ist. Reconquista aber ist liberatio. Die Muslime sind hier nicht 
jene anderen, die den gleichen einen Gott, wenn auch in verschiedener Weise, 
verehren, wie einst Gregor VII. an den Sultan von Mauretanien geschrieben 
hatte!95, sie erscheinen vielmehr als Geißel Gottes und als zu bekämpfende 
barbarische Feinde. Auch dies ist ein Aspekt des Reconquista-Gedankens, und 
auch von daher wird erklärlich, daß die Muslime erst dann Objekt der christ- 
lichen Missionierung werden, wenn sie besiegt und unterworfen sind. Nähere 
theoretische und missionarische Beschäftigung mit dem Islam sind erst Erschei- 
nungen einer späteren Zeit seit dem 12. und 13. Jahrhundert. 

Erscheinen Reconquista und Kreuzzug als gerechter Krieg par excellence 
allein schon durch das Kriegsziel der Wiedergewinnung alten, eigentlich von 
Gott gegebenen Besitzes und der Wiederherstellung alten Rechts, vor allem 
aber deshalb, weil Gott selbst Urheber dieses Krieges und eigentlicher Kriegs- 
herr ist, und tritt der Papst demgemäf als der berufene Verkünder des Willens 
Gottes auf, der diesen Krieg sanktioniert und zu ihm aufruft und rechtlich 
mit Privilegierung festigt, so ist es auch der Papst, der diesen Krieg für ver- 
dienstvoll erklärt, als ein Werk der Bußleistung, die zur Vergebung der Sünden 
und zum ewigen Heil führt. Im penitentiam et in remissionem peccatorum 
ruft und fordert der Papst zu diesem Kampf auf. Zeitenwende, Reconquista, 
Translatio Regni und Restauration werden allein dadurch möglich, daß sich 
Gott seinem Volk in großer Barmherzigkeit wieder zuwendet und dessen Lei- 
denszeit beenden will. Das setzt den Geist innerer Umkehr und Buße voraus. 
Reconquista und Kreuzzug müssen als das Werk Gottes im Geiste der Buße 
und Frömmigkeit vollbracht werden, dann verleiht Gott den Sieg und vollzieht 
die Zeitenwende und die Herrschaftsübertragung. Dabei wird schließlich der 
Kampf selbst, werden Leiden, Gefahren und Opfer dieses Krieges zur eigent- 
lichen Bußleistung; und wenn dabei gelegentlich von Bußpilgerfahrt und Wall- 
fahrt die Rede ist, so dienen diese nur als Beispiel für Bußleistungen tradi- 


1956 Gregor VII., Reg. III, 21 (Caspar 1, S. 288). 
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tioneller Art, die nunmehr besser ersetzt werden durch den Reconquistakampf. 
Nicht der Pilger ist das Ideal, sondern der Krieger, der seine Fähigkeiten, 
Anstrengungen, sein Leben, sich selbst aufopfert für seine verfolgten christlichen 
Brüder als Sühne für seine Sünden und damit das Heil erlangt — so wie Buß- 
pilger und Wallfahrer oder auch der, welcher in den Mónchsstand eintritt. 
Aber nicht das Niederlegen der Waffen, nicht der Verzicht auf kriegerische 
Tätigkeit, sondern gerade der Gebrauch der Waffen, die Kriegstüchtigkeit und 
Tapferkeit sind das eigentliche Erfordernis der Zeit und entsprechen, wenn es 
für Reconquista und Kreuzzug geschieht, dem eigentlichen Willen Gottes. 

Der Krieger hat jetzt die Möglichkeit, nicht im Verzicht auf seine Standes- 
tätigkeit, sondern gerade im Gebrauch derselben, die remissio peccatorum suo- 
rum und die Sicherheit des ewigen Heiles zu gewinnen. Das geht über die Idee 
der Pilgerfahrt, auch der bewaffneten Pilgerfahrt, durchaus hinaus, es geht 
auch über den Geist der Gottesfriedensbewegung hinaus; und diese Beurteilung 
des eigenen Standes und seiner eigentlichen Lebensbetätigung wird es nicht zu- 
letzt gewesen sein, welche die Ritterschaft für den Kreuzzug, wie schon vorher 
für die Reconquista, gewonnen hat. So wie er sich vorläufig in den «Recon- 
quista-Urkunden» Urbans ausdrückte, war der Entwurf dieser Kriegsidee durch- 
aus allgemein, nicht nur in kirchlichen Kreisen, verständlich und entsprach wohl 
auch dem eigenen Bewußtsein, der eigenen Selbstdarstellung der Träger jener 
Reconquista in Spanien, Frankreich und Italien, zumal die Vorstellung vom 
ewigen, spirituellen Lohn und Heil verbunden war mit dem Gedanken an ir- 
dischen Ruhm und materiellen Gewinn und Aufstieg, Herrschaftsgewinn und 
wirtschaftliches Gedeihen. Auch dies hat Urban immer wieder in seine theo- 
logische Interpretation und Definition der Reconquista und offenbar auch des 
Kreuzzuges mit einbezogen — so wie man es in der Wirklichkeit denn auch 
beobachten und miterleben konnte. 

Erscheint der zusammenfassende Hauptgedanke der gottgewollten Zeiten- 
wende und der translatio regni auch originell bei Urban II. und von ihm zuerst 
in dieser Systematik ausgeprägt, so erhebt sich doch die Frage nach möglichen 
Quellen für Einzelzüge seines Welt- und Geschichtsbildes und nach Entspre- 
chungen seiner Konzeption zum allgemeinen Zeitgeist, wie er in den Recon- 
quista-Gebieten (besonders in der Selbstdarstellung der Reconquista-Träger) 
und in den unmittelbar angrenzenden Bereichen, die besonderen Anteil an der 
Reconquista nahmen, anzunehmen ist. 

Die alte Frage, ob hier etwa Einwirkung der islamischen Idee des Djihad, 
des Heiligen Krieges, oder Annäherung Roms an den Islam (Cahen) anzu- 
nehmen ist, oder wie Erdmann gefragt hatte: «ob nicht der muslimische heilige 
Krieg, der Djihad, einen Einfluß auf die christliche Kriegsethik ausgeübt habe»1%6, 


10e ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 27 f.; CAHEN, Orient et Occident, S. 53, im Ver- 
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kann auch heute noch kaum viel besser beantwortet werden als sie von Erd- 
mann beantwortet ist, nämlich negativ. Der Eindruck hat sich inzwischen eher 
verstärkt, dafs Reconquista-Idee und auch Kreuzzugsgedanke bei Urban II. 
nicht vom Islam inspiriert worden sind. Zum einen war die Idee des Djihad 
auf islamischer Seite seit dem 10. Jahrhundert, ja schon seit dem späteren 
8. Jahrhundert, praktisch erloschen1®7; zum anderen ist der Gedanke des ver- 
dienstvollen Heidenkrieges für Reich, Christenheit und Religion im europäi- 
schen Mittelalter schon sehr alt, worauf Erdmann bereits hingewiesen hat. Der 
aus der Bibel gespeiste Gedanke der von Gott gefügten Zeitenwende und Herr- 
schaftsübertragung und damit verbunden des nunmehr offensiven Reconquista- 
Krieges ist jedenfalls neu und eigenständig entwickelt. Doch ist andererseits 
festzustellen, daß die Idee des verdienstvollen Heidenkampfes wie übrigens auch 
der Topos vom muslimischen Invasor, Verfolger und Unterdrücker der Chri- 
sten in Zusammenhang stehen mit den Abwehrkämpfen des 8. bis 10. Jahr- 
hunderts und noch des frühen 11. Jahrhunderts in Spanien, der Provence und 
Italien, wohl auch im Zusammenhang mit den anscheinend stark verbreiteten 
Nachrichten über Einzelepisoden wie der Zerstórung des Heiligen Grabes durch 
den Kalifen Hakim zu Beginn des 11. Jahrhunderts!8, 

Während die übrigen Invasionen, die das westliche Europa im 9. und 10. 
Jahrhundert bedrángten, zu Ende gingen oder siegreich abgewehrt wurden, 
blieb die sarazenische Bedrohung in Südeuropa weiterhin bestehen, auch wenn 
es sich nun längst nicht mehr um eine große allgemeine Expansion des Islam 
handelte. Hier blieb es noch lange bei einer verzweifelten, vielfach ungenügen- 
den Gegenwehr und, wie etwa die schon erwähnte cluniazensische Viten- und 
Historienliteratur andeutet, bis ins frühe 11. Jahrhundert hinein noch bei einer 
gewissen Niedergeschlagenheit, einer Stimmung der Bedrängnis, der man kaum 
gewachsen war. 

In diesen Jahrhunderten des Rückzuges!??, der Bedrohung und der verlust- 


gleich zu Auffassungen und Verhältnissen in Byzanz: «Rome se rapprochait de P Islam»; 
vgl. Notu, Heiliger Krieg, S. 95 ff., 146, 147 f., der die Frage Erdmanns schließlich un- 
beantwortet läßt (S. 147). 

17 Vgl. CAHEN, Orient et Occident, S. 17; DERS., Notes sur l'histoire des croisades 
(in: Turcobyzantina), S. 118: «Depuis le milieu du VIIe siècle, dans la masse des 
peuples musulmans, l'esprit du djihád est mort». 

198 GIEYSZTOR, The genesis of the crusades, S. 13; CAHEN, Orient et Occident, S. 19. 

1? Vel. etwa den Rückzug aus Tarragona im 10. Jahrhundert mit der Verlagerung 
des Bischofssitzes nach Ausona ob barbarorum incursum und die diesbezüglichen Ur- 
kunden Papst Johanns XIII. von 971, JL 3746-3750, sozusagen Gegenstücke zu den 
Tarragona-Urkunden Urbans II.; oder auch den Rückzug und die kirchliche Umorgani- 
sation in Bordeaux (im Zusammenhang mit Normanneninvasion) 876 (Johann VIII, 
JE 3055). — Oviedo wird zur sedes metropolitana erwählt, da es weniger bedroht ist, 
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reichen, noch kaum ausreichenden Verteidigung vollziehen sich drei Entwick- 
lungen, die für die Stellung der Kirche zum Heidenkrieg insbesondere gegen 
die Sarazenen von Bedeutung sind: das Zurücktreten des Kaisertums, das vor 
dieser Aufgabe schließlich versagt; das Hervortreten des Papsttums, das sich 
zunächst noch um Hilfe gegen die Sarazenen an die Kaiser wendet, dann aber 
auch selbst die Verteidigung organisiert, zum Teil mit Unterstützung regionaler 
Kräfte zur Selbsthilfe übergeht und dem Heidenkrieg besondere religióse Moti- 
vierung und geistlichen Verdienstcharakter gibt; schließlich die Wirksamkeit 
der regionalen Kräfte vor allem Südeuropas in Gegenwehr gegen die islamische 
Bedrängnis in Spanien, in der Provence, in Italien, dann im Laufe des 11. Jahr- 
hunderts allmählich in offensiver Reconquista, die begleitet ist von allgemeinem 
Aufschwung und verstärkter Mittelmeeraktivität. In diesen Jahrhunderten (und 
eigentlich noch darüber zurück in die Völkerwanderungszeit hinein) und in 
dem Umkreis ihrer ereignisgeschichtlichen und mentalitätsgeschichtlichen Zeug- 
nisse wäre nach Vorbildern und anregenden Vorlagen für Urbans II. Auf- 
fassungen zu suchen, wobei die Frage unbeantwortet bleiben muß, was er selbst 
von alledem gekannt haben mag. Nur gelegentlich lassen sich einige Vermutun- 
gen anstellen, vor allem was die Papsturkunden betrifft; was regionalgeschicht- 
liche Quellen betrifft, bleibt man völlig in Unsicherheit. Es ist freilich ein ganzes 
Stimmungsgewebe, in dem allmählich ein Wandel vom Empfinden der Nieder- 
geschlagenheit und Bedrohung zum optimistischen Gefühl der Reconquista vor 
sich geht, und ein mehr oder weniger reichhaltiges Terminologie-Reservoir in 
erzählenden Quellen, Urkunden und Konzilsakten, die hier zu berücksichtigen 
wären, Manches Motiv kann dem Papst auch etwa aus den Spanienbeziehungen 
Clunys oder durch Bischöfe aus den Reconquistagebieten, die (wohl auch mit 
Vorurkunden?) zu ihm reisten, um ihre Privilegien zu erhalten, von päpstlichen 
Legaten oder auch aus der normannischen Selbstdarstellung in Urkunden und 
Flistoriographie und schließlich in vielfältigen Personenbeziehungen vermittelt 
worden sein. Schließlich bleibt, ohne daß damit die Originalität Urbans geleug- 
net würde, zu bedenken, daß die theologische Interpretation und Definition, 
die Urban II. präzisiert und auf die Reconquista, überhaupt auf das Zeit- 
geschehen im Mittelmeerraum, angewendet hat, einem allgemeinen, alten geist- 
lich-kirchlichen Geschichtsverständnis entsprach, so daß es kaum erst besonderer 
urkundlicher oder historiographischer Vorlagen bedurfte. 

Was die Initiative des Papsttums im Heidenkrieg, die besondere Definierung 
des Heidenkampfes und die Feststellung seines Verdienstcharakters betrifft, 
so sind z. B. Urkunden Papst Leos IV. aus dem 9. Jahrhundert zu nennen, 





(Concilium Ovetense von 873, Mansı, Conc. 18, 269 ff.): Summi dispositoris providentia 


permanente plerisque. Hispaniensium a gentilibus subversis urbibus, mole peccaminum 
exigente. 
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etwa ein Aufruf an das fränkische Heer von 853, der später auch in Kanones- 
sammlungen Ivos von Chartres und in das Decretum Gratians aufgenommen 
worden ist?9, Auch die Initiative des Papstes zur Selbsthilfe in der Sarazenen- 
abwehr findet sich bei Leo IV. mit der Begründung, der Papst müsse der Helter 
und Verteidiger seiner Herde sein??!, 

Besonders reichhaltig an Heidenkriegsterminologie, vor allem in der Gegen- 
übersetzung von Heidenkampf und internen Bruderkriegen, sind die Briefe 
Papst Johanns VIIL, dessen Register auf Anregung des Abts Desiderius von 
Montecassino im 11. Jahrhundert abgeschrieben wurde?9?. Insbesondere Jo- 
hanns VIII. Schreiben an den westfränkischen und ostfränkischen Episkopat 
und Ade] einerseits, seine Gesuche an Karl den Kahlen und den Reichsepiskopat 
um Hilfe gegen die Sarazenen andererseits bilden einen aufschlufireichen Quel- 
lenfonds, auf den hier wenigstens summarisch und in einigen Stichpunkten 
hingewiesen sei. Der karolingische Bruderkrieg wird als vom Teufel angestiftet 
scharf verurteilt, auch der Hinweis auf den Brudermórder Kain fehlt dabei 
nicht. Der Angriff Ludwigs des Deutschen auf Karl den Kahlen erscheint paga- 
norum more gegen die Kirche Gottes und das durch Christi Blut erlóste Volk 
gerichtet; die christiani sanguinis effusio, vor welcher der ostfränkische König 
nicht zurückgeschreckt sei, wird beklagt. Das Gegenstück dazu ist der Kampf 
gegen die heidnischen Invasoren, die Normannen; um so bitterer sind die päpst- 
lichen Vorwürfe gegen Ludwig, der seinem Bruder das Imperium streitig macht, 
ihm, der im Kampf gegen die Normannen steht: contra Normannos pro eccle- 
siae Dei liberatione pugnanti et inimicos crucis Christi usque ad ultimam 


200 JE 2642 (MicNE PL 115, 655 ff.): Omni timore ac terrore deposito, contra inimi- 
cos sanctae fidei . . . viriliter agere studete. Solchem Unternehmen ist der Sieg beschieden; 
dazu kommt insbesondere die Verheißung ewigen Heils: Omnium vestrum nosse volu- 
mus charitatem, quoniam quisquis... in boc belli certamine fideliter mortuus fuerit, 
regna illi coelestia minime negabuntur. Novit enim Omnipotens, si quilibet vestrum 
morietur, quod pro veritate fidei et salvatione patriae ac defensione Christianorum 
mortuus est; ideo ab eo praetitulatum praemium consequetur. Vgl. Ivo von Chartres, 
Decr. X, 87 und Panormia VIII, 30; Gratian, Decr. C 23 q. 8 c. 9 und C. 23 q. 5 c. 46. 

201 TE 2620 an Kaiser Ludwig II. und JE 2627 an den Dux Aemiliae (Meng PL 115, 
669): ... quia nostri gregis in omnibus ultores esse debemus et praecipue adjutores. Vgl. 
Ivo von Chartres, Decr. X, 83 und Panormia VIII, 27 (pro Sarracenis papa jubet po- 
pulum congregari et eis occurrere), Gratian, Decr. C. 23 q. 8 c. 7 (JE 2620) und Ivo von 
Chartres, Decr. X, 84 und Panormia VIII, 28, Gratian, Decr. C. 23 q. 8 c. 8. - Weitere 
Beispiele päpstlicher Selbsthilfe im 9. und 10. Jh. bei Morisi, La guerra nel pensiero 
cristiano, S. 171 f. 

202 T oHRMANN, Register Johanns VIII., S. 95 ff., 109, 115 f., dabei Johann von Gaeta, 
der spátere Kanzler Urbans IL. als «Korrektor», S. 80 ff. Zu Johann VIII. vgl. auch 
ENGREEN, Pope John VIII and the Arabs, S. 318 ff. 
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deditionem  constringere satagenti?®. Ein wichtiger Passus, wiederum im 
Vergleich von Bruderkrieg unter Christen und Heidenkrieg, findet sich im 
Schreiben des Papstes an den ostfränkischen Adel, eine Stelle, wie sie sinngemäß 
auch in Urbans II. Kreuzpredigt vorgekommen sein mag: Nolite socialia bella 
committere, nolite parricidales gladios in perniciem vestri sustollere, ... quia 
sicut qui pro ecclesiae Dei defensione moritur, suo sanguine coronatur, ita qui 
contra Dei ecclesiam pugnans ut refuga christianitatis perimitur, procul dubio 
condemnatur. Nolite, carissimi, pro brevibus vitae commodis aeternae remune- 
rationis vobis januam claudere?%. 

Auch das Danielmotiv von der Herrschaftsübertragung klingt in Johanns 
VIII. Briefen an, allerdings nur im Zusammenhang mit der Rechtfertigung 
von Karls Kónigtum und Kaisertum und im Zusammenhang mit der päpst- 
lichen Kaiserkrónung?5, 

Besonders charakteristische Wendungen und Begriffe zeigen Johanns VIII. 
Hilferufe an Kaiser und Reichsepiskopat zum Kampf gegen die Sarazenen in 
Italien?0, Immer wieder erscheint das Bild der verfolgenden und zerstörenden 
Sarazenen, der Feinde des Kreuzes (impia gens Saracenorum, inimici crucis, 
Deo odibiles Saraceni), eindringlich werden die Leiden der Christen, der Kirche 
und Bevölkerung, des von Gott erlösten christlichen Volkes, beschrieben, der 
Rückzug der Bischöfe aus ihren Diözesen. Nicht nur die gloria imperii, sondern 
auch die christianae religionis cultura stehen auf dem Spiel, Imperium und 
Christianitas sind bedroht, und es besteht die Gefahr, daß, wenn die Abwehr- 
kräfte völlig besiegt werden, die ganze Christenheit untergeht und der Name 
Christi unter den Heiden gelästert wird (ad omnem Christianitatis interitum 
... peribimus ac per hoc et Christi nomen in gentibus blasphemabitur). Hier 
ist ein Kampf zu führen für die libertas der Kirche und des christlichen Volkes. 
Noch herrscht aber ganz die niedergedrückte Stimmung in einer Bedrohung, 





^"? Vgl. JE 3039-3040 (MGH Epp. 7 Nr. 7-8, S. 321 und 324); ferner JL 3038 
(MGH Epp. 7, Nr. 6, S. 318 f.). — Vgl. auch Agobard von Lyon, Libri duo pro fiiis 
(MGH SS 15, 275 f.; Bosuor, Erzbischof Agobard von Lyon, S. 216 ff., 235); die Klo- 
sterbibliothek Cluny besaß Agobards Werk im Hochmittelalter (Bosnor, S. 315). 

"7 JE 3040 (MGH Epp. 7 Nr. 8, S. 325). 

75 JE 3040 (MGH Epp. 7 Nr. 8, S. 325): Die Opposition der Fürsten richte sich 
nicht einfach nur gegen Karl, sed contra Dominum, cujus est regnum et cui voluerit 
ipse dat (Dan. 4, 14 und 22). Vgl. auch den Hinweis auf Gottes Weltlenkung im Schrei- 
ben an den ostfrinkischen Episkopat, JE 3039 (MGH Epp. 7 Nr. 7, S. 321): Sed Deus 
omnipotens, cujus providentia per mutabilium rerum principes mundi latitudo guber- 
natur et regitur... 

#8 Briefe an Kaiser Karl JE 3062 (MGH Epp. 7 Nr. 22, S. 19 ff.); JE 3077 (Nr. 31, 
S. 29 £), an den Reichsepiskopat JE 3081 (Nr. 36, S. 35 f.). Aus diesen Schreiben sind 
die nachstehenden Zitate entnommen. 
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der niemand gewachsen ist; nur Gott kann helfen, wenn schon nicht in der 


Tat, so doch wenigstens durch die Hoffnung auf Hilfe (etsi non re propter 


iniquitates nostras, sed spe...) — hier ist also auch das Motiv der Angriffe 
und Leiden durch die Sarazenen als Strafe Gottes für die Sünden. Der Kaiser, 
nach Gott die einzige Hoffnung des Papstes auf Heil und Befreiung, móge 
doch seine und der Kirche Bitten erhóren und zu Hilfe eilen pro tantae sedis 
liberatione tantorumque bominum Christi cruore redemptorum salvatione. 
Schließlich kündigt der Papst dem Grafen Lambert von Spoleto eine Frankreich- 
reise an, mit der der Papst Hilfe holen pro saíute scilicet ac defensione terrae 
sancti Petri et totius Christianitatis und die virtus regia aufrufen will207, 

Als ein anderer Helfer in der Not erschien noch der byzantinische Kaiser, 
den der Papst in einem Schreiben, mit dem er den vom Kaiser entsandten 
byzantinischen General Gregor in Italien begrüßte, als piissimus propugnator 
orthodoxae fidei bezeichnete?98, voller Dankbarkeit, daß der Kaiser von from- 
mem Eifer für die defensio Christianitatis Flotte und Heer geschickt habe 
contra inimicos crucis Christi. Er wisse ja, wie sehr die räuberischen Sarazenen 
die Küsten Italiens verwüsteten und der heiligen Kirche Gottes vielfältigen 
Schaden zufügten. Der Papst gibt dann organisatorische Anweisungen mit der 
Versicherung, die Rechte Gottes werde auf die Fürbitte der Apostelfürsten zu- 
sammen mit ihm kámpfen und ihm Hilfe leisten, und er werde bei solchem 
Kampf für die heilige Kirche doppelten Lohn ernten: i» hoc seculo gloriam et 
in futuro adquiras sine fine coronam. Nochmals spricht Johann VIII. seinen 
Dank an den Kaiser aus, piissimo imperatori, cum sit christianissimus Dei ama- 
tor et ecclesiarum Domini fervidus propugnator. 

Päpstliche Selbsthilfe, den Versuch, die Abwehr gegen die Sarazenen auch 
selbst zu organisieren, zeigt ein Mahnschreiben Johanns VIII. an den Präfek- 
ten von Ámalfi wegen (nicht geleisteter) Hilfe gegen die Heiden pro defensione 
totius Christianitatis und mit Vorwürfen, daf er sich mit den Sarazenen arran- 
giere, die terra s. Petri und die Küstengebiete nicht verteidige, sondern sie 
ausplündern lasse und pflichtvergessen zum Verderben seiner Seele dulde, daß 
die durch das Blut Christi Erlösten in Gefangenschaft verschleppt würden?®, 
Aber auch weither, sogar aus Spanien, erbat Papst Johann VIII. militärische 
Hilfe zur Verteidigung Roms und Italiens, z. B. in einem Schreiben an König 
Alfons (glorioso regi Gallaeciarum) von 876 — ein merkwürdiges Gegenstück 
zu Urbans II. Spanienschreiben. Zunächst drückt er dem Kónig seine Dankbar- 
keit aus für dessen Ergebenheit gegenüber der Rómischen Kirche und versichert 


207 JE 3121 (MGH Epp. 7, Nr. 78, S. 74), von 878. 

28 TE 3092 (MGH Epp. 7, Nr. 47, S. 45 £.). 

29 JE 3281 (MGH Epp. 7 Nr. 217, S. 194). Zur päpstlichen Selbsthilfe vgl. auch 
JE 3126 an den Bischof von Capua (MGH Epp. 7, Nr. 79, S. 75). 
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ihm, wie sehr er wünsche und zu Gott bete, daß der Herr ihm den Sieg über 
seine Feinde verleihe. Dann aber fügt er hinzu: «Auch Wir, ruhmreicher König, 
werden wie ihr von den Heiden bedrängt und führen Tag und Nacht mit 
ihnen Krieg; aber der allmächtige Gott móge Uns den Sieg über sie geben. 
Deshalb bitten Wir euch, da Wir, wie gesagt, von den Heiden sehr bedrängt 
werden, daß ihr Uns einige brauchbare und treffliche Mauriscos cum armis, 
quos Hispani cavallos Alpharaces vocant, zu übersenden nicht versáumt?t9. 

Auch zum Verdienstcharakter des Heidenkrieges hat sich Papst Johann VIII. 
programmatisch geäußert in einem Responsum auf eine Anfrage des fränki- 
schen Episkopats, ob diejenigen, die im Kampf zur Verteidigung der heiligen 
Kirche Gottes und pro statu christianae religionis ac reipublicae neulich im 
Krieg gefallen sind oder in Zukunft für die gleiche Sache umkommen, die Ver- 
Schung ihrer Sünden erlangen können?!!, Johann antwortet darauf zunächst 
recht vorsichtig: quoniam illi qui cum pietate catholicae religionis in belli cer- 
tamine cadunt, requies eos aeternae vitae suscipiet, contra paganos atque infi- 
deles strenue dimicantes; seine dazu angeführten Bibelzitate Ezech. 18, 21-22 
(dem Sünder der zu welcher Zeit auch immer sich bekehrt, wird vergeben), 
Luc. 23, 42-43 (Erlósung des Schächers am Kreuz), 2 Paral. 11-17 (Sühne und 
Wiedereinsetzung des Königs Manasse) mit dem Hinweis auf die unermeßliche 
Barmherzigkeit Gottes gegenüber den Menschen, sind eher zurückhaltend. Erst 
zum Schluß zeigt sich der Papst entschiedener: intercessione beati Petri apostoli, 
cujus potestas ligandi atque solvendi est in coelo et in terra, quantum fas est, 
absolvimus precibusque illos Domino commendamus. Die Einschränkung 
quantum fas est scheint aber doch einen Absolutionsakt erforderlich zu machen. 
In den unmittelbaren Kampfaufrufen Johanns VIII. oder auch Leos IV. fiel 
die Aussage über die Heilsgewißheit der Kümpfenden offenbar leichter als in 
einem kanonischen Responsum. 

Finden sich so in den älteren Traditionen manche Einzelmotive und Begriffe 
vorgeprägt, von denen sich wohl noch mehr Spuren ermitteln ließen, so fehlt 
in den Zeugnissen jener Jahrhunderte der Schwäche und Defensive noch ganz 
Jener optimistisch-offensive Zug, der das Reconquista-Denken des späteren 
11. Jahrhunderts kennzeichnet, und es fehlt in den Papsturkunden vor allem 
die heilsgeschichtliche Gesamtkonzeption, das gedanklidi und formal ausge- 
prägte «Schema» der geschichtstheologischen Sicht Urbans 11212, die theolo- 
gische Sinndeutung des Zeitgeschehens insgesamt. 





"6 JE 3036 (Mrene PL 126, 663 £.). 

"n JE 3195 vom Jahre 878 (MGH Epp. 7 Nr. 150, S. 126 f.; Mrene PL 126, 816). 

H2 «Optimistisch» könnte man etwa die Urkunde Papst Johanns XII. für das neue 
Erzbistum Magdeburg von 962 nennen, aber sie bleibt mit ihren Aussagen über Chri- 
stianitas, Gottes Wirken für die Ausdehnung der Christenheit, defensio sanctae Dei 
ecclesiae, Heidensieg usw. ganz im Rahmen traditioneller Kaiserpolitik und des Zu- 
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Papst Gregor d. Gr., von dessen Register auch eine Abschrift in Monte- 
cassino im 11. Jahrhundert hergestellt worden ist?1%, hatte zwar in seinem 
Glückwunschschreiben zum Regierungsantritt des byzantinischen Kaisers Phokas 
das Daniel-Motiv der Zeitenwende und Herrschaftsübertragung verwendet, je- 
doch ganz im unmittelbaren Bezug auf den individuellen Herrscherwechsel in 
Byzanz?M, 

Nur zwei Beispiele haben sich bisher finden lassen, die Urbans Reconquista- 
Restauratio-Schema vorwegnehmen, allerdings ohne den Gedanken der Trans- 
latio Regni — beides synodale Dokumente aus Barcelona im 10. und 11. Jahr- 
hundert. Das älteste dieser Schriftstücke ist die Aufzeichnung einer Rede, die 
Bischof Idalcarius von Ausona auf einer Synode zu Barcelona im Jahre 906 
gehalten hat zu seinem Antrag auf Abschaffung einer Jahrestributzahlung seiner 
Bischofskirche an die Metropolitankirche von Narbonne?t5, Der Bischof skiz- 
ziert zunächst die Entwicklung des besonderen Verhältnisses von Ausona zum 
Erzbistum Narbonne mit einem historischen Überblick, der bereits nach dem 
Modell des Reconquista-Restauratio-Schemas angelegt ist: (1) Als in früheren 
Zeiten ganz Spanien und Gotien lebhafte religiöse Bildung pflegte, an Klerus 
bedeutend und an christlichen Kirchen glänzend war, galt unter den übrigen 
auch die Kirche von Ausona als vornehm und hervorragend. (2) Infolge der 
Sünden der Einwohner jener Gegenden aber sind sie, wie ihr alle wißt, durch 
göttliches Gericht dem Schwert der Barbaren ausgeliefert worden, so daß ım 
besagten Gebiet von Ausona keine Christen mehr verblieben. (3) Nach Ablauf 


sammenwirkens von Papsttum und Kaisertum, JL 3690, RI 2, 5, ZIMMERMANN, Papst- 
regesten Nr. 304 (Mıcne PL 133, 1027 ff.). Als eine Art Gegenstück dazu sei die Urkunde 
des Königs Sancho von Aragon über die Restauratio der Kirche von Pamplona von 
1023 genannt (Mansı, Conc. 19, 409 ff., Concilium Pampilonense), in der darüber ge- 
klagt wird, daß Pamplona leider nur die einzige wiederhergestellte Kirche unter so 
vielen durch die Übermacht der barbarischen Feinde und die geringe Zahl der Verteidiger 
verlorenen und verwüsteten Bistümer sei. 

213 LOHRMANN, Register Johanns VIII., S. 97 f. 

214 Gregor I., Reg. XIII, 34 (MGH Epp. 2, S. 396 f.) an den Kaiser Phokas von 
Mai 603 (Gloria in excelsis) mit Zitat aus Dan. 2, 21 und 4, 14. Bonizo von Sutri hat 
diesen Text in seinen Lib. de vita christ. VII, 4 (PErRELS S. 236) aufgenommen mit der 
Überschrift: Quod regnum Dei ordinacione donetur; vgl. auch Johann VIIL, oben Anm. 
205, S. 366, JE 3039-3040. 

215 HGL 5, 116 ff., Nr. 32. Das Konzil fand unter dem Vorsitz des Erzbischofs Ar- 
nustus von Narbonne in Anwesenheit verschiedener Bischöfe und Äbte, auch des Grafen 
(princeps et marchio) Wifred II. von Barcelona statt. Der Antrag des Bischofs von 
Ausona wurde diskutiert, die Entscheidung fiel dann erst auf einer weiteren Synode im 
Jahre 907 im Sinne von Ausona, das als eigenständiges Bistum nicht zu Tributzahlung 
an die Metropole Narbonne verpflichtet werden kónne (HGL 5, 118 f., Nr. 32 zum 
Jahre 907). Zu diesen Konzilien vgl. HErELE-LECLERCO, Hist. des Conciles 4, 2, S. 721. 
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vieler Jahre jedoch hat sich Gott des Landes erbarmt und ihm den vornehmen 
Fürsten Wifred und seine Brüder erweckt, welche in frommem Geist aus ver- 
schiedenen Orten und Vólkerschaften Leute sammelten und die genannte Kirche 
mit ihren Gebieten wieder in ihrem früheren Status herstellten. Es folgt dann 
der weitere Bericht darüber, wie die Kirche von Ausona, zunächst noch zu arm, 
um einen eigenen Bischof zu haben, der Kirche von Narbonne angegliedert 
wurde, später dann einen selbstándigen Bischof erhielt, aber zur Zahlung eines 
Jahreszinses an die Metropole verpflichtet wurde. Von der Reconquista ist 
hier noch keine Rede, aber das Grundschema ist bereits vorhanden: Blütezeit 
priscis temporibus, Verfall aufgrund der Sünden und Auslieferung zur Strafe 
an die Sarazenen: peccatis vero exigentibus illorum qui tunc babitatores erant 
illarum terrarum... barbarico gladio divino judicio traditi sunt, schließlich 
Erbarmen Gottes und Erweckung eines Restaurators: Post multorum autem 
annorum curricula misertus Dominus terrae, suscitavit in ea nobilissimum prin- 
cipem Wifredum et fratres ejus, qui... praelibatam ecclesiam ... in pristinum 
instauraverunt statum?18, 

Viel ausführlicher und nun mit deutlicher Hervorhebung des Reconquista- 
Gedankens ist das zweite Dokument, eine Synodalurkunde anläßlich der Kathe- 
dralweihe zu Barcelona im Jahre 1058217, In dieser Dedikationsurkunde sollte, 
wie Engels gezeigt hat?!5, vor allem die politische Eigenständigkeit und Königs- 
gleichheit des Grafen von Barcelona zum Ausdruck gebracht werden, und es 
wird denn auch ein besonderes Sendungsbewußtsein des Grafen deutlich. Auch 
von daher erklárt sich wohl das besondere und weit ausgreifende Eingehen auf 
die Geschichte und die Reconquista in diesem Text, in dem das Reconquista- 
Restauratio-Schema zweimal wiederholt wird. Die Arenga-Narratio der Urkunde 
beginnt mit dem Hinweis auf das Erlósungswerk, die Himmelfahrt Christi, 
die Aussendung des Heiligen Geistes und (1) die Ausbreitung der christlichen 
Kirche von Antiochia aus über die ganze Welt. (2) Dem setzt der Teufel mit 
Hilfe seiner Diener, der Heiden, sein Verfolgungs- und Zerstórungswerk über- 
all entgegen, wobei auch in Barcelona, peccatis Christianorum exigentibus, die 
Spanien erobernden Barbaren (in den Jahren 711 ff) eindringen. (3) Aber 
Christus erbarmt sich über das sündige Volk und sendet (excitavit) König 
Ludwig den Frommen, der die Araber vertreibt (um 803) und Barcelona be- 
freit, so daß (4) das christliche Volk (Christianus populus ) den zerstórten Bi- 
schofssitz wiederherstellen kann. — Dann folgt erneut ein Rückschlag: (2) Nach 





"e HGL 5, Nr. 32, Sp. 117. 
| 217 Mansı, Conc. 19, 880 ff.; Manca, Marca Hispanica, Sp. 1113 ff.; auch bei Mas, 
Notes historiques 13, Apendix III, S. 192 ff.: Postquam imperator coeli ac terrae... 


#8 ENGELs, Schutzgedanke, S. 82; DERS., Abhángigkeit und Unabhängigkeit der Spa- 
nischen Mark, S. 17. 
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dem Tode des Kónigs und im Wechsellauf der Jahrhunderte siegt jedoch wie- 
derum propter bominum peccata das Volk der Heiden, Barcelona wird erobert 
(985), die Einwohner werden getötet, die Heiligrümer zerstört. (3) Abermals 
jedoch ist Christus zum Erbarmen bereit, gewinnt den Gläubigen die besagte 
Stadt wieder zurück (recuperavit) und übergibt sie nach Vertreibung der Heiden 
durch Erbfolge an die christlichen Grafen, aus deren Geschlecht der ruhmreiche 
Graf und Markgraf Raimund Berengar I. (1035-1076) kommt, der nun propug- 
nator et murus Christiani populi geworden ist, viele Siegestriumphe erringt 
und die Grenzen der Christen erweitert. (4) Dieser läßt in dem Empfinden | 
seiner eigenen Herrschaft als eines divinum beneficium und in der entsprechenden | 
Bereitschaft zum Dienst für die ecclesia mater Bistum und Kathedrale (eine 
Heilig-Kreuz-Kirche) wieder erneuern und hat dabei als consors und cooperator 


den Bischof Guilabert?!?. Obwohl deutlich politisch-historisch akzentuiert, ist K 
| 
| 








die Selbstdarstellung des katalanischen Grafen nicht unähnlich der normanni- 
schen Selbstdarstellung Rogers I., vor allem mit dem Gedanken der göttlichen 
Berufung des Reconquista-Fürsten und Restaurators der Kirche??°, 





219 Da es sich um einen bedeutenden Vergleichstext zu den oben zitierten Urkunden 
Urbans II. handelt, seien wichtige Stellen der Urkunde im Wortlaut zitiert (nach MANSI, 
Conc. 19, 880 f.): (1) Postquam imperator coeli ac terrae, devicto mortis principe... 
ascendit ad palatium coeleste . . ., sonus apostolorum exivit in universum orbem terrae, 
et Christiani nominis vocabulum primum apud Antiochenam Ecclesiam coepit esse, et sic 
deinde per omnem mundum in diversis locis factae sunt Ecclesiae... (2) Hoc videns 
bumani generis inimicus suasis suis ministris paganis ac gentilibus ut persequerentur et 
occiderent fideles Christi gladiis et multis cruciatibus et destruerent Ecclesias . . ., quod 
et factum est in Barchinonensi civitate antiquis temporibus a barbaris Hispaniam in- 
trantibus, peccatis Christianorum exigentibus. (3) Sed Christus quamvis peccatricem 
miseratus Christianam plebem, excitavit Ludovicum pium regem, qui expulit Hismaeliti- 
cam gentem, et liberavit Barchinonensem urbem, et (4) Christianus populus sic reparavit 
destructam Barchinonensis Ecclesiae sedem. Dann folgt in der Zeit nach Kónig Ludwig 
erneut der Rückschlag: (2) .. . iterum propter bominum peccata gens invaluit pagana, et 
capta est Barchinona, et interfecti sunt habitatores ejus, et destructa sanctuaria, et cum 
sacri ordinis ministris eversa sunt altaria. (3) Sed etiam Christus misereri paratus, prae- 
dictam urbem postea recuperavit fidelibus, expulsis pestiferis gentilibus, et per successio- 
nem bereditatis tradidit Christianis Comitibus, de quorum linea . . . venit gloriosus Comes 
ac Marchio Raimundus Berengarii, factus est propugnator et murus Christiani populi, 
et per ejus victoriam cum adjutorio Christi facti sunt ei tributarii pagani Christianorum 
adversarii . . ., multos victoriae fecit triumphos, et Christianorum amplificavit terminos. 
Es folgt die Darstellung der Dankbarkeit des Herrschers gegen Gott und seiner Dienst- 
bereitschaft gegenüber der Kirche und (4) seiner Restaurationstätigkeit unter Mitwir- 
kung des Bischofs Guilabert. 

220 Vel. etwa Rogers I. Urkunde für Syracus, oben S. 345 mit Anm. 164, Man kónnte 
hier durchaus eine Parallelentwicklung sehen. 
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Wohl auch im Zeichen der Kreuzverehrung, zugleich aber im Hochgefühl 


des Erfolges den Vergleich mit Konstantin d. Gr. nicht scheuend, hat der Graf 


für die Weihe der Kathedrale von Barcelona damals ein Jahresgedáchtnis ge- 
stiftet: Sed et propter bonorem Christi et sanctae crucis gloriam, ut sicut regi 
Constantino, sic nobis de barbaris per crucis triumphum det victoriam, con- 
stituimus bujus diei anniversariam . . . memoriam??!, 

Diesem für den Geist der Reconquista und die Stimmung eines Reconquista- 
Fürsten bezeichnenden Satz geht im übrigen ein Passus voran, der zeigt, daß 
man bei dieser Restauration der Bischofskirche von Barcelona bereits an eine 
künftige Wiederherstellung auch Tarragonas gedacht hat, si (eam) in pristint 
bonoris statum Deus reduxerit?22, 

Insbesondere für die spanischen Kirchen muß jener Geschichtsablauf: Grün- 
dung und erstes Gedeihen, Eroberung oder Zerstórung durch die Araber, 
allmähliche Rückgewinnung und Wiederherstellung ein von vielen Bistums- 
und Klostergeschichten her gewohntes, fast alltägliches Bild und Beispiel gewe- 
sen sein. Einfachste Ausdrucksformen finden sich gelegentlich da und dort in 
älteren Texten??3, Aber auch dem Beobachter aus der Ferne konnte sich solche 
historische Thematik einprägen und bei ihm durchaus auch zur Herausbildung 
einer Gesamtschau der Heilsgeschichte beitragen, wie man sie zuerst in den 
Urkunden Urbans für Spanien von 1088 als Entwurf und bald danach, späte- 
stens seit 1091 für Sizilien, als geschichtstheologisches «Schema» findet: ursprüng- 
liche Blüte, Auslieferung an die Sarazenen und Verfall aufgrund der Sünde 
und zur Strafe, die Gott verhängt, dann Reconquista und Restauration, er- 
möglicht durch Gottes Erbarmen. Schon in Cluny dürfe Urban mit Einzel- 
bildern, auch mit der religiósen Motivierung in den Selbstdarstellungen der 
Reconquista vertraut geworden sein, auch von den Erfahrungen mit den Sara- 
zenen in der Provence wird er hier Kenntnis erhalten haben??4, Auch von den 


?31 Mansı, Conc. 19, 882. 

** MANSI, Conc. 19, 882. 

23 Vgl. etwa die Acta consecrationis ecclesiae Urgellensis von 819: S. Mariae sedis 
Urgellensis, quae antiquitus a fidelibus constructa, et de infidelibus destructa atque a 
parentibus nostris temporibus domni et piissimi imperatoris Karoli Augusti restaurata 
esse videtur .. . (Marca, Marca Hispanica, App. Nr. 1, 761) oder auch den Bericht von 
286 über die Eroberung von Barcelona durch die Araber: permittente Deo impediente 
peccata nostra capta est... (MARCA, Nr. 134, Sp. 933). — Zur frühen Entstehung des 
Reconquista-Gedankens und der Begriffe Recuperación, restablecimiento, restauración, 
vgl. MARAVAL, La idea de reconquista en España, S. 179 ff. — Auf das für Urban wohl 
wichtige Privileg Gregors VII. für den Erzbischof von Palermo von 1083, das auch jenes 
Grundschema enthält, ist schon oben, S. 305 mit Anm. 68, hingewiesen worden. 

= Vgl. etwa die Vita s. Maioli des Abts Odilo von Cluny (AA SS Mai 2, S. 688) 
mit dem Bericht über die Romreise des Abts Maiolus und seine Gefangennahme durch 
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Spaniern selbst, die zum Papst kamen, um sich Urkunden ausstellen zu lassen, 
dazu wohl auch manche Vorurkunden mitbrachten und selbst ihre Geschichte 
darstellten, sowie von pápstlichen Legaten, die aus Spanien zurückkehrten, wird 
er, ähnlich wie auch aus den Beziehungen zu den Normannen und den Bischöfen 
Süditaliens und Siziliens, manche Anregung erfahren und manche Gedanken, 
Formeln und Bilder aus der Selbstdarstellung der europäischen Reconquista 
gewonnen haben, die er sich offensichtlich sehr rasch zu eigen gemacht hat. Als 
Papst, dessen Amtsaufgabe die sollicitudo omnium war und der sich von hóherer 
Warte aus mit den europäischen Dingen befafste, konnte er bald einen Gesamt- 
überblick gewinnen. Indem er selbst und auch durch seine Mitarbeiter (wie 
Johann von Gaeta) auf eine Tradition päpstlicher Verlautbarungen zurück- 
greifen konnte, vermochte er den Einzelaspekten, Motiven und Vorstellungs- 
bildern einen inneren Zusammenhang und eine Gesamtsicht zu geben, die dann 
bestimmter Vorbilder und Anregungen gar nicht mehr weiter bedurfte. Es ist 
auch gar nicht zu sehen, wie Urban etwa Dokumente wie jene Konzilsakten 
von 906 oder die Dedikationsurkunde von Barcelona von 1058 (genau 30 Jahre 
vor seiner eigenen ersten Spanienurkunde für Toledo von 1088) gekannt oder 
benutzt haben sollte. Bibelkenntnis und die Überzeugung vom heilsgeschicht- 
lichen Sinn des Weltgeschehens überhaupt und von der Lenkung der Geschichte 
durch Gott genügten vollauf, um zu seinem Geschichtsbild und zu seiner theo- 
logischen Interpretation der verständnisvoll beobachteten Zeitgeschichte zu kom- 
men — auch zu dem Gedanken der translatio regni, der Urban als Sinndeutung 
des Zeitgeschehens offenbar eigen war. Als zusammenfassende Sinndeutung der 
Reconquista-Restauratio, die im Kreuzzugsgedanken einen weiteren Hóhepunkt 


die Sarazenen in cap. 3; auch hier wird eindringlich geschildert, wie die crudelissima 
Saracenorum ingens multitudo die christlichen Länder von Spanien über die Provence 
bis nach Italien bedrängt, Klöster zerstört, Städte und Dörfer entvölkert, sich auch im 
Westalpengebiet festsetzt, ibique impietatis suae fraena relaxans, per multorum tempo- 
rum spatia Christiani nominis populos diversis infestationibus et calamitatibus afflixit; 
et alios occidendo, alios capiendo, alios bonis suis omnibus expoliando impietatis suae 
vota taliter tyrannica exercitatione complevit. Der Abwehr und Vertreibung der Sara- 
zenen durch den Grafen Wilhelm von Provence gibt Odilo besondere geschichtliche und 
moralische Bedeutung als Exempel durch einen gelehrten historischen Vergleich: Sicut vero 
post passionem Christi, Judaei sunt a suis exulati, ita post captionem servi illius et fidelis- 
simi ejus famuli Majoli, Saraceni a finibus Christianorum sunt expulsi. Et sicut per Titum 
et Vespasianum Romanorum Principes Dominus de ]udaeis vindictam exercuit, ita per 
Wilelmum illustrissimum virum et Christianissimum Principem, meritis b. Majoli, jugum 
Saracenorum ab bumeris Christianorum deposuit et multa terrarum spatia, ab eis injuste 
possessa, ab eorum tyrannica dominatione, potenti virtute eripuit. Es folgt dann noch 
eine «geistliche» Interpretation der Ereignisse, in denen die Christgläubigen erst bedrángt 
und verfolgt, dann von den Sarazenen befreit werden und der Feind Christi virtute 
besiegt wird. Als Mönch in Cluny wird Urban solche Schriften wohl auch gelesen haben. 
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gefunden hat, wird man diese Sicht, auch wenn manches davon bereits zum 
allgemeinen Geistesgut seiner Zeit gehórte, doch ihm zuschreiben und zugeste- 
hen dürfen, in gewissem Maße als seine Originalität. 

So waren schon vor 1095, lange vor dem Kreuzzug, die für den Kreuzzug 
wesentlichen Grundvorstellungen ausgeprägt, das Bild von der durch Gott zu- 
gelassenen Verfolgung des Christentums und der durch Gottes Barmherzigkeit 
gefügten christlichen Wiedereroberung und Restauration. Das Bild von der Ver- 
folgung und Bedrängnis der Christen durch den Islam war längst feststehend 
und verbreitet, nur jetzt im späteren 11. Jahrhundert mit neuer Akzentuierung: 
Nun herrschte nicht mehr die Resignation gegenüber den gegebenen Macht- 
verháltnissen in den ehemals christlichen Gebieten und an den seit langem eta- 
blierten Grenzen der Christenheit, nicht mehr die Mentalität einer beschränk- 
ten, mehr oder weniger verlustreichen oder gelegentlich erfolgreichen Verteidi- 
gung des Bestehenden, sondern allmählich, was den südeuropäischen Westen 
und das Mittelmeerzentrum betraf, erwuchs das Gefühl siegreicher Offensive, 
das Bewußtsein einer christlichen Expansion und Zeitenwende, in welcher der 
islamische Gegner zurückgedrängt und altes christliches Gebiet wieder zurück- 


- gewonnen wurde. Vor allem in den Reconquista-Gebieten selbst, aber doch auch 


in den Bereichen, aus denen der Reconquista Hilfskrüfte zustrómten, empfand 
man es, je länger desto mehr, als unerträglich und nicht mehr hinzunehmen, 
daß Christen und christliche Gebiete und Kirchen unter heidnischer, musli- 
mischer Herrschaft standen. Erweckte die Gregorianische Reform im Innern der 
Christenheit das Empfinden, es sei unannehmbar, daß Kirchen unter der Will- 
kürherrschaft von Laien standen, so war es hier die Tyrannis einer fremden 
Heidenherrschaft, welche Christen und Kirchen versklavte und die christliche 
Religion unterdrückte — zudem in Gebieten, die von Rechts wegen den Christen 
gehörten und christlicher Herrschaft unterstehen sollten. Der Gedanke des ein- 
stigen christlichen römischen Imperium schien dabei keine Rolle zu spielen, 
die Sicht war offenbar nur von der ehemaligen Ausdehnung des Christentums 
und der christlichen Kirchen bestimmt — in Spanien auch von der Tradition 
eigenständiger politischer Herrschaft, in Sizilien war es überhaupt eine neue 
Erobererherrschaft, die dabei entstand. 

Dies alles bezog sich zunächst auf Spanien und Sizilien, aber die Grund- 
stimmung muß in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts wohl verbreiteter 
gewesen sein, als es die Quellenüberlieferung noch erkennen läßt, und sie ıst 
gewiß durch die Papsturkunden bei den entsprechenden Empfängerkreisen be- 
stärkt und vertieft worden. An eine Reconquista im Orient dachte man noch 
nicht, das lag noch außerhalb des Gesichtskreises; hier beklagte man allenfalls 
die Unbilden der Pilgerfahrt ins Heilige Land und wohl auch die Tatsache, 
daß die heiligen Stätten und insbesondere Jerusalem in der Gewalt der Türken 
waren, Gregors VII. Orientplan wurde durch solche Pilgerklagen angeregt. Das 
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Motiv der Pilgerfahrt und ihrer Behinderungen und Beschwernisse scheint eine 
gewisse Rolle gespielt zu haben, wie den Darstellungen der Kreuzzugsgeschichts- 
schreiber zu entnehmen ist, aber es kann kaum entscheidend gewesen sein für 
den spontanen und weithin durchschlagenden Erfolg der ganzen Kreuzzugs- 
bewegung und es ist sicher nicht ausreichend für die Erklärung von Urbans 
Kreuzzugsidee. Bei Urban ging es nicht um das Freikämpfen von Pilgerwegen 
und die Sicherung der Pilgerfahrt nach Jerusalem, sondern um Reconquista 
und Restauratio; dies war nicht durch Pilgerberichte und durch die Pilgerfrage 
überhaupt, sondern durch offizielle byzantinische Ersuchen um westliche mili- 
tárische Byzanzhilfe angeregt. 

Zweifellos war Urban II. der Initiator des Kreuzzuges, indem er seine eige- 
nen und die sonst vorhandenen Vorstellungen und Empfindungen präzisierte, 
sie gedanklich-programmatisch zusammenfafite und mit seinem Aufruf den 
entscheidenden Impuls zu einer Bewegung gab, die er nun in den Osten lenkte. 
Aber damit kann nicht behauptet werden, daf er die alleinige ursächliche Kraft 
war, die diese jahrhundertelang weiterlebende historische Bewegung hervor- 
gerufen hat, auch wenn die späteren Kreuzzüge immer wieder nach dem Vor- 
bild des ersten Kreuzzugs angelegt waren und der Intention nach immer wieder 
der Kreuzzug Urbans sein sollten. Es kann für eine so komplexe, verbreitete 
und lange andauernde historische Erscheinung keine einfache, nur auf eine Ein- 
zelperson reduzierbare Kausalität geben, trotz der bedeutenden historischen 
Initiative, die hier dem Individuum zukommt. Urban ist mit seiner geschichts- 
theologischen Deutung von Welt und Zeitgeschehen und mit seinem für jeder- 
mann verständlichen, begeisternden Aufruf auf besondere historische Bedin- 
gungen und mentale Dispositionen gestoßen, die vielfältiger Art waren, wirt- 
schafts-, sozial- und bevölkerungsgeschichtlich ebenso wie feudalgeschichtlich, 
kirchen- und reformgeschichtlich. Er ist einer allgemeinen Bereitschaft begegnet, 
die sich, wie unterschiedlich sie auch bei den Massen und Individuen motiviert 
war — von tiefer Frömmigkeit bis zum Abenteurertum —, für das vom Papst 
gepredigte Ideal und Ziel gewinnen ließ. Es bestand hier offensichtlich eine 
Wechselwirkung zwischen Papst und Christenheit, Urban stand im Einklang 
mur seiner Zeit und deren Geist; Seiner Idee kamen die historischen Bedingungen 
und die Mentalität einer Gesellschaft in Unruhe, Aufschwung und Expansion 
und gleichzeitig religiöser Argumentation zugänglich entgegen. So ließ sich, vor 
allem bei den Kräften der europäischen Romania??5, der Gedanke der christ- 
lichen Wiedereroberung und der gottgefügten Zeitenwende vom Westen und 
vom Mittelmeerzentrum auf den Osten übertragen. 


225 In diesem Bereich, Burgund, Südfrankreich, Italien, hatte sich bereits 20 Jahre 
früher eine gewisse Bereitschaft für den Orientplan Gregors VII. gefunden (Gregor VII., 
Reg. I, 46, II, 3 und II, 31; vgl. oben Anm. 46, S. 295). 
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Weder bei Urban II. selbst gab es dabei moralische Bedenken, noch fand sich 
bei den Vertretern der Theologie und Kanonistik grundsätzliche Kritik an der 
Reconquista- und Kreuzzugsidee??%. Seit dem Aufruf zum Kreuzzug wird, 
vor allem in der Kreuzzugshistoriographie, aber auch sonst in den zeitgenös- 
sischen Quellen, in besonderem Maße deutlich, wie sehr Urbans Konzept dem 
allgemeinen Zeitgeist entsprach; es gab damals keine Kritik am Kreuzzug, so 
wie es auch keine Bedenken gegenüber der Reconquista gegeben hat. Erst im 
modernen Denken wird die Tragik empfunden, die darin lag, daß der Papst 
begeistert etwas als Wille und Werk Gottes verkündete, das dem ursprünglichen 
Geist und Wesen des Christentums nicht entsprach. Wohl aber entsprach es 
den alttestamentlichen Grundlagen des Christentums, in denen der von Gott 
gewollte, durch Menschen vollbrachte Kampf in der Geschichte sanktioniert war; 
es entsprach auch einer tatsächlichen historischen Entwicklung und den mora- 
lischen Interpretationen, welche die Kirche dem menschlichen Handeln in der 
Welt und dem Krieg in der Geschichte gegeben hatte, vor allem seit Augustinus 
mit seiner Lehre vom gerechten Krieg. Dies aber, Reconquista und Kreuzzug, 
war der gerechte Krieg schlechthin, der von Gott gewollte und geführte Krieg. 


Urbans Kreuzzug 


Es scheint, daß es hauptsächlich vier Momente gewesen sind, welche (von Ur- 
ban II. her gesehen) die Vorgeschichte und Entstehungsgeschichte des ersten 
Kreuzzugs wesentlich bestimmt haben: 


1. die christliche Reconquista und Restauration in Spanien und im zentralen 
Mittelmeer (Sardinien, Corsica, vor allem Sizilien); | 


226 Allenfalls läßt sich gelegentlich, anläßlich bestimmter Fälle, eine gewisse Zurück- 
haltung beobachten, etwa bei Ivo von Chartres (vgl. SPRANDEL, Ivo von Chartres, S. 140f.; 
dazu Heu, Kirche und Krieg, S. 10 ff.) oder auch bei Anselm von Canterbury, epist. 117 
(SCHMITT, S. Anselmi Opera 3, 252) betr. eine Jerusalemfahrt noch vor dem Kreuzzug; 
vgl. CowpnEv, Cluny and the first crusade, S. 306 ff., wobei jedoch Anselm nicht als 
Kritiker des Kreuzzugs gelten kann. — Zu der erst viel später aufkommenden Kritik am 
Kreuzzug vgl. FLanrrr, Deus non vult, S. 162 ff.; Schmucse, Radulfus Niger; TRoor, 
Criticism of the crusade; Siserry, Criticism of crusading. — Kritische Stimmen betreffen 
den Lebenswandel von Pilgern und Kreuzfahrern und wenden sich gegen die Teilnahme 
von Mönchen am Kreuzzug, die Urban selbst grundsätzlich verboten oder doch jeden- 
falls stark eingeschränkt hatte, vgl. sein Schreiben an die Mönche von Vallombrosa 
(It. Pont. 3, 89 Nr. 8); Gottfrieds von Vendôme Briefe an den Abt von Marmoutier 
(MIGNE PL 157, 162) und an den Bischof von Le Mans (Mıcne PL 157, 127 f.) sowie 
den Bericht über die Gründung des Klosters St.-Orens (Toulouse) von 1098 (HGL 5, 
787 Nr. 401), wo einer Adelsfrau von der Teilnahme am Kreuzzug abgeraten wird zu- 
gunsten anderer frommer Werke und Stiftungen. 
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2. die religióse Interpretation der Zeitgeschichte durch den Papst, der sich 
überhaupt verstärkt der europäischen Romania zuwandte, mit einer sehr ein- 
fachen, allgemein verstándlichen Geschichtstheologie, die sich an der erlebten 
Zeitgeschichte trefflich zu bewähren schien (dies ist die theology of the crusades, 
deren historische Erforschung und Darstellungg J. A. Brundage angemahnt 
hate”); 

3. die besonderen Beziehungen des Papstes zu Byzanz, wobei Urban eine 
umfassende Einheit des Christentums gesehen hat, in welche die lateinischen 
und die byzantinisch-orientalischen Kirchen und Christen einbezogen waren. 


Zu den Bemühungen um Verständigung und Wiederbelebung dieser Einheit _ 


kam eine gewisse Gewöhnung an westliche (militärische) Hilfeleistungen für 
Byzanz, ähnlich der Hilfe, die man der Verteidigung und Reconquista in 
Spanien zukommen ließ. Ein zweifacher Gedanke mag hier zugrunde gelegen 
haben: einmal, daß mit massiver Orienthilfe «die Griechen» für die Verstän- 
digung gewonnen würden und zum andern, daß die westliche Reconquista 
und Zeitenwende auch im Osten möglich werden könnte. 

4. Ein weiteres Moment von historischer Bedeutung ist die christliche Erzie- 
„hung des Adels- und Ritterstandes, die nicht nur in der Gottesfriedensbewe- 
gung, sondern auch in einer positiven Bewertung des Kriegertums ihren Aus- 
druck fand, dazu die gegensátzliche Beurteilung des internen Krieges in Kirche 
und Christenheit einerseits und des Reconquista-Kampfes gegen die Heiden 
andererseits, ferner die durch die Reform hervorgerufene allgemeine religiôse 
Erregung und der Aufstieg des Reformpapsttums und seiner reformerischen 
Wirksamkeit überall, vor allem wiederum in der europäischen Romania. Der 
Papst tritt als Haupt und Hirte der allgemeinen Christenheit hervor, nicht 
nur in seiner eigenen Amtsauffassung, sondern auch in der Sicht und im Emp- 
finden der breiten Massen von Klerus und Volk des lateinischen Westens. 

Es bedurfte gar nicht erst der Aktivität eines Peters des Eremiten oder anderer 
Pilger und ihrer Klagen, wie denn überhaupt Pilgerfahrt, auch bewaffnete 
Pilgerfahrt, oder Volkskreuzzug für Urban II. offensichtlich nichts bedeuteten. 


227 BRUNDAGE, Medieval canon law and the crusader, S. XVII; Lacroix, Deus le volt, 
la théologie d'un cri, S. 461 ff. und DurronT, La spiritualité des croisés, S. 451 ff., 
befassen sich mit der Volksfrómmigkeit, der Mentalität und Spiritualität der Kreuz- 
fahrer selbst, gehen aber auf Urbans Reconquista- und Kreuzzugstheologie nicht ein. 
Von der Kanonistik erfuhr die Kreuzzugsidee damals weder Kritik noch Unterstützung. 
In einer mir erst nach Abschluß meines Manuskripts bekannt gewordenen Abhandlung 
verweist GiLcHRIsT, The Erdmann Thesis, S. 38 und S. 41, darauf, daß die Kreuzzugs- 
idee den Kanonisten des 11. und früheren 12. Jh. völlig fremd und daß Urbans Kreuz- 
zugsaufruf von 1095 wesentlich theologisch, nicht kanonistisch begründet und geprägt 
war. Aus der Sicht der kirchlichen Rechtsgeschichte hält Gilchrist Urbans Kreuzzugsidee 
für «revolutionary and based upon forces that had little to do with canon law» (S. 38). 
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Der beherrschende Gedanke war Rückeroberung und Wiederherstellung, und 
der unmittelbare Anstoß kam aus Byzanz. Zu der entscheidenden Anregung, 
sozusagen zum Überspringen des Funkens von der Reconquista-Idee auf den 
Kreuzzugsgedanken, ist es wahrscheinlich in Piacenza, ım Frühjahr 1095, ge- 
kommen??8, Die dort um westliche Byzanzhilfe ‘érsuchende Gesandtschaft des 
Kaisers Alexios hat mit ihrer Propaganda sehr viel mehr bewirkt, als in der 
Intention des Kaisers gelegen war. Urban selbst hat sich in Piacenza zunächst 
noch ganz an diese ursprüngliche Intention des byzantinischen Kaisers gehalten 
und ausdrücklich zur Hilfeleistung in kaiserlich-byzantinischen Diensten auf- 
gerufen*?, Man wird jedoch zwischen der byzantinischen Werbung und ihrer 
Argumentation einerseits und dem, was der Papst über die tatsächliche Lage 
im byzantinischen Orient wußte oder durch die Berichte der byzantinischen 
Abgesandten erfuhr, andererseits unterscheiden dürfen, und es fragt sich, ob 
es Urban damals nicht doch bekannt war, daß Byzanz nicht mehr in jener 
Gefahr stand, die es noch vor einigen Jahren bedroht hatte, daß Konstanti- 
nopel selbst nicht mehr unmittelbar gefährdet war und daß man nun auch im 
byzantinischen Osten schon eher an Reconquista denken konnte. In Wirklich- 
keit war das byzantinische Hilfegesuch in Piacenza nicht mehr ein verzweifelter 
Hilferuf, «l'appel... non plus de désespoir et d'urgence, mais lié à une poli- 
tique réaliste de reconquête»?%0. Vielleicht war es diese Erkenntnis, die Ur- 
ban II. bewogen hat, den westlichen Reconquista-Gedanken auch auf den Orient 
zu übertragen. Wahrscheinlich wird er auch gerade jetzt sich des Orientplanes 
seines Vorgängers Gregors VII. erinnert haben. Schließlich stand sein Pontifikat 
nunmehr im Zeichen des Aufschwungs und des allgemeinen Durchbruchs, seine 
Hauptgegner Heinrich IV. und Wibert schienen besiegt, der Papst hatte die 
Hände frei zu größeren Unternehmungen. So wird sich wohl in Piacenza die 
größere Idee allgemeiner abendländischer Hilfe für den christlichen Orient ge- 
bildet haben, die sich dann im Lauf der päpstlichen Frankreichreise weiter 
präzisierte und mit dem Kreuzzugsaufruf praktische Verwirklichung fand. 
Abendländische Byzanzhilfe sollte nun nicht mehr nur ein mehr oder weniger 
ergiebiges Abenteuer sein, das sich in den militärischen Einzelplanungen und 
Einzelaktionen der Byzantiner verlor — auch nicht mehr nur ein mehr oder 
weniger fruchtloser Einzelakt in der Politik lateinisch-griechischer Verständi- 





#8 Vel. oben, S. 184 ff., Anm. 346-351. 

"= Bernold, Chron. a. 1095 (MGH SS 5, 462): Ad hoc ergo auxilium domnus papa 
multos incitavit, ut etiam jurejurando. promitterent, se illuc Deo annuente ituros et 
eidem imperatori contra paganos pro posse suo fidelissimum adjutorium collaturos. Das 
war nichts anderes als der Aufruf zu (Söldner-)Diensten in der byzantinischen Armee, 
so wie es Alexios vorgesehen hatte. | 

230 CAHEN, Orient et Occident, S. 61. 
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gung. Nicht mehr mit der Entsendung einer relativ begrenzten Söldnertruppe 
wollte sich der Papst begnügen, er wagte jetzt den großen Einsatz eines bedeu- 
tenden Hilfsheeres, das die gesta Dei nunmehr auch in Asia vollbringen sollte. 

Spätestens jetzt entschloß sich Urban zu seiner Frankreichreise, die er wohl 
schon früher gelegentlich geplant hatte?3!, Wenn irgendwo ein größeres abend- 
ländisches Kontingent an Reconquista-Kämpfern für den Orient aufgebracht 
werden konnte, dann wohl am ehesten in Frankreich, wo der Papst zuhause 
war, allgemein anerkannt war und starken Rückhalt hatte, wo er auch mit be- 
deutenden Fürsten in Verbindung stand, so etwa mit dem mächtigen Grafen 
Raimund von St.-Gilles — Toulouse, wie damals eine feierliche, vor dem Konzil 
in Piacenza verlesene Urkunde Urbans für St.-Gilles zeigt?32, In Frankreich 
war auch die Teilnahme am Reconquista-Kampf seit langem üblich. Es läßt 
sich beobachten, daß die Gebiete, die Urban persönlich aufsuchte, und darüber 
hinaus die anderen, aus denen sich nach 1095 dann ebenfalls Kreuzfahrer mel- 
deten, also auch die île de France, Flandern und die Normandie, diejenigen 
Gebiete waren, aus denen früher Hilfskontingente nach Spanien zur Recon- 
quista ausgezogen waren. 

In Italien brauchte man schließlich noch immer gewisse Verteidigungskräfte 
für das Papsttum selbst, die Lage blieb hier nach wie vor gespannt und die 
Anhänger des Gegenpapstes hatten noch keineswegs aufgegeben. Die letzten 
Abwehrkämpfe gegen Heinrich IV. waren zumal für die Markgräfin Mathilde 
und ihre Streitkräfte offenbar ziemlich erschöpfend gewesen. Allerdings haben 
sich auch Italiener am Kreuzzug beteiligt?3®. In Italien scheint Urban in der 
Folge nicht mehr so nachdrücklich und verbreitet zum Kreuzzug aufgerufen zu 


231 Vel. oben Bd. 1, S. 213 ff.; ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 300, vermutete, daß 
Urban schon im Jahre 1089 an eine Frankreichreise gedacht habe und «auf diese Weise 
dem Verlangen des Alexios genügen wollte», vgl. auch oben Anm. 236, S. 130. Ein Beleg 
für die Absicht einer Reise nach Frankreich findet sich jedoch erst für das Jahr 1091, 
KEHR, Papsturkunden in Katalanien 2, 288 Nr. 24, vgl. oben Bd. 1, S. 213 Anm. 801. 

232 JL 5540 (MicNE PL 151, 399 f.; Gall. Christ. 6, Instr. 182 f. Nr. 16), Cremona 
1095 Febr. 18; vgl. auch JL 5659 (von 1096), oben Anm. 183, 5. 355. 

283 Vgl. oben Anm. 351, S. 185; Die Bolognesen hat Urban in ihrem bereits gefaßten 
Entschluß zur Teilnahme am Kreuzzug bestärkt: JL 5670, It. Pont. 5, 248 Nr. 14; die See- 
stadt Genua hat der Papst im Juli 1096 zur Teilnahme aufgerufen durch eine besondere 
Gesandtschaft: JL 5651*, It. Pont. 6, 2, 323 Nr. *5, vgl. auch IMPERIALE DI SaNT'ANGELO, 
Codice Diplomatico della Repubblica di Genova 1, 10 f. Nr. 6; Pisa (It. Pont. 3, 359 
Nr. *23), Mailand (JL 5795*, It. Pont. 6, 1, 54 Nr. *129), auch Venedig (MANSELLI, 
Gli Italiani alla prima crociata, S. 721; MACCARINI, BORZIANI, BARBIERI, Il patto tra 
Matilde di Canossa e il doge Veneziano Vitale I Michiel, S. 368) nahmen erst später 
(1099) am Kreuzzug teil. 
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haben; eine Nachricht darüber gibt das Chronicon Casauriense anläßlich eines 
Aufenthalts Urbans in Chieti/Teate, wahrscheinlich im März 1097234, 

Die Normannen Süditaliens für solche Byzanzhilfe heranzuziehen, muf$ Ur- 
ban — schon aufgrund der alten normannisch-byzantinischen Gegensätze — doch 
wohl allzu problematisch erschienen sein; es findet sich denn auch kein Kreuz- 
zugsaufruf an die Normannen, die allem Anschein nach bis in den Sommer 
und Herbst 1096 hinein offiziell gar nicht über das Unternehmen informiert 
waren, Erst im Sommer 1096, und offenbar ganz zufällig und unerwartet, 
schlof sich dann Bohemund von Tarent spontan und eigenständig (und eher 
zur Unzufriedenheit der übrigen Normannen) dem Kreuzzug an°%. Man wird 
annehmen können, daß der Papst die Normannen von vornherein nicht an 
dem Orientunternehmen beteiligen wollte — aus Rücksicht auf Byzanz und 
vielleicht auch aus der Erwägung, daß er selbst noch immer des Rückhalts an 
den Normannen in Italien bedürfe. Herzog Roger und Graf Roger zeigten 
auch weiter kein eigenes Interesse am Kreuzzug. | 

Von Deutschland war in der damaligen Situation keine Beteiligung zu er- 
warten, so wie schon Gregor VII. (noch vor dem Investiturstreit) von dort 
keine Hilfe für seinen Orientplan erhalten hatte. Die Teilnahme Gottfrieds 
von Bouillon scheint eher zu den überraschenden Ausweitungen des Widerhalls 
auf den päpstlichen Kreuzzugsaufruf zu gehóren. 

Auch von England, mit dessen Kónig man sich erst kürzlich, mühsam genug, 
einigermaßen verständigt hatte, konnte man einen Beitrag zum päpstlichen 
Kreuzzug nicht erhoffen. Herzog Robert von der Normandie entschloß sich 


*M JL 1, 692, It. Pont. 4, 268 Nr. 3 und 301 Nr. "4; RuINART, Vita c. 297 (MIGNE 
PL 151, 228, zu März 1097); Chron. Casauriense V (MURATORI 2, 2, 872): .. . dum totus 
mundus post eum curreret avidus remissionem peccatorum accipere et in numero sancto- 
rum martyrum esse, contigit ut boc praedicans devenit Thyetum ibique perendinans non 
multis diebus cum episcopis et baronibus de via Jerosolymitana babuit commune collo- 
quium. 

#38 Während der Belagerung der gegen die Normannenherrschaft rebellierenden Stadt 
Amalfi im Sommer 1096 (vgl. Schwarz, Amalfi, S. 65 ff.) erfuhr man im normannischen 
Lager erst durch vorbeiziehende Kreuzfahrer von dem großen Orientunternehmen. 
Bohemund, der hier sofort eine neue Chance für sich im Osten erkannte, nahm mit zahl- 
reichen seiner Leute das Kreuz, verliefi das vereinte normannische Belagerungsheer und 
bereitete seine Überfahrt nach Byzanz vor, zum Verdruß der übrigen Normannen, Ro- 
gers von Apulien und Rogers von Sizilien. Vgl. die übereinstimmenden Berichte des 
Anonymus, Gesta Francorum 4 (BRÉHIER, Hist. Anonyme, S. 18 f.; Hir, Gesta Franco- 
rum, S. 7 £); Gaufred Malaterra IV, 24 (MURATORI 5, 1, S. 102); Petrus Diaconus, 
Chron. Mon. Casin. IV, 11 (MGH SS 34, 476 f.) sowie Robert von Reims, Hist. Hieros. 


II, 3-4 (RHC hist. occ. 3, 740 ff. und Guibert von Nogent, Gesta Dei III, 1 (RHC 
hist. occ. 4, 151). 
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zur Teilnahme am Kreuzzug, aber anscheinend ohne vom Papst unmittelbar 
aufgerufen worden zu sein. Immerhin jedoch hat ein päpstlicher Legat, Abt 
Jarento von Dijon, im Jahre 1096 eine Einigung zwischen Kónig Wilhelm II. 
Rufus und Herzog Robert von der Normandie vermittelt, so daß der Herzog 
auf Kreuzfahrt ziehen konnte?26, 

Die Spanier schließlich wurden an ihrer eigenen Reconquista-Front gebraucht, 
und dort hat sie Urban auch festhalten wollen??7. 

So erschien Frankreich recht eigentlich als das ideale Aktionsfeld, das bald 
nach Piacenza in den Blick tritt — nicht das kónigliche Frankreich und die 
engere Heimat Urbans, sondern das seigneuriale Frankreich der Fürsten in 
der Provence, Dauphiné, Bourgogne, Auvergne, im Limousin, Poitou, Anjou, 
in Aquitanien, Toulousain und wieder in der Provence. Die Aufenthalte des 
Papstes waren zwar kirchliche Stationen, aber vielfach handelte es sich zugleich 
auch um weltliche Herrschaftszentren. Überall fanden sich auch die Laienherren 
ein, und bei der Einladung insbesondere zum Konzil nach Clermont veranlaßte 
Urban auch die Teilnahme von Laien, Adelsherren, welche die Bischöfe mit- 
bringen sollten238, 

Von einer Itinerarplanung der Frankreichreise wissen wir nichts, man kann 
nur nachträglich feststellen, wo Urban gewesen ist?®%, Überblickt man jedoch 
das ganze Jahr des päpstlichen Frankreichaufenthalts, so scheint sich doch ein 
durchdachtes Itinerar abzuzeichnen, das wichtige Orte und kirchliche wie poli- 
tische Landschaften berührte, ausgenommen den Norden und die königliche 
Krondomäne. Wahrscheinlich hatte man nur die wichtigsten Gebiete und Auf- 
enthaltsorte von vornherein in großen Zügen festgelegt, ließ sich dann für die 


238 Hugo von Flavigny, Chron. (MGH SS 8, 474 f., zu 1096); vgl. Cowpnzv, Cluny 
and the first crusade, S. 306 f.; Frien, Päpstlicher Schutz, S. 109 f. 

337 Vol. Urbans Aufruf an die katalanischen Grafen zur Wiederherstellung von 
Tarragona aus dem Jahre 1096, oben S. 347 f., mit Anm. 169-170. Den Erzbischof Bern- 
hard von Toledo, der auf Kreuzfahrt gehen wollte, schickte Urban nach Spanien zurück 
und löste ihn von seinem Kreuzzugsgelübde, JL *5674; SANCHEZ CANDEIRA, Las cruzadas 
en la historiografia española, S. 327; Rivera Recio, El arzobispo de Toledo, S. 50. - All- 
gemein und grundsätzlich hat dann Paschalis II. den Spaniern die Teilnahme am Kreuz- 
zug verboten, JL 5839-5840 (Mıcne PL 163, 45), JL 5863 (Miane PL 163, 63 und 64 f.). 

238 JL *5571, Einladungsschreiben des Erzbischofs von Reims an seine Suffragane 
(hier speziell den Bischof Lambert von Arras) mit der Bemerkung: et ut omnes nostrae 
metropolis suffraganeos, convocatis tam abbatibus quam ceteris ecclesiarum primoribus, 
sed et excellentioribus principibus, ad ipsum concilium invitaremus praecepit. Lambert 
wird aufgefordert, auch aus seiner Diözese principes et maxime Balduinum comitem de 
Montibus aufzurufen (Mıcne PL 150, 1388 und Duvivier, Recherches sur le Hainaut, 
S. 463 Nr. 82 bis). 

249 Vol. die Übersicht unten S. 435 ff. sowie oben Bd. 1, S. 213 ff. 
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Route im einzelnen gelegentlich auch durch Einladungen und Anregungen von 
päpstlichen Legaten in Frankreich, von Bischöfen und Abten, oder auch von 
der Lage rómischer Eigen- und Schutzkirchen auf dem Wege bestimmen. 

Im Zusammenhang mit dem Kreuzzug ist zu beobachten, daß der Papst 
gleich zu Beginn seiner Reise zwei Persónlichkeiten aufsuchte, die dann beim 
Kreuzzug eine besondere Rolle spielen sollten: Bischof Ademar von Le Puy, 
der früher bereits eine Orientpilgerfahrt unternommen hatte, der künftige Stell- 
vertreter und Legat Urbans beim Kreuzzug, und Graf Raimund IV. von St.- 
Gilles, der mit der spanischen Reconquista zumindest in Verbindung stand, 
wenngleich nicht erwiesen ist, daß er etwa aktiv an der Reconquista teilge- 
nommen hätte; Raimund war einer der wichtigsten Kreuzfahrerfürsten, auf 
den Urban wahrscheinlich von Anfang an besonders gezählt hat. Eine Begegnung 
Urbans und des Grafen von St.-Gilles im Sommer oder Anfang September 
1095 1st zwar aus Quellen nicht zu belegen, aber doch mit einiger Wahrschein- 
lichkeit zu erschließen, einmal aus Urbans Aufenthalt in St.-Gilles (Anfang 
Sept. 1095), vielleicht auch schon aus seinem Besuch in La Chaise Dieu (August 
1025), zum anderen aus der Tatsache, daß Raimund schon gleich nach der 
Kreuzpredigt in Clermont als erster der fürstlichen Herren durch Abgesandte 
— er selbst war in Clermont nicht anwesend — seine Bereitschaft zur Teilnahme 
am Kreuzzug erklären ließ, also doch wohl schon vorher informiert gewesen 
sein mufite?4?, Von den anderen bedeutenderen Kreuzfahrern hat Urban außer- 
dem, allerdings erst später in Italien, den Herzog Robert Courteheuse von der 
Normandie, den Grafen Robert von Flandern und den Grafen Stephan von 
Blois persönlich getroffen, in Lucca, wohl um November 1096, als diese Kreuz- 
fahrerkontingente schon auf dem Marsch waren und den Papst von Lucca 
aus bis nach Rom begleiteten?41, 

Nach den vorangegangenen Betrachtungen über Gregors VII. Orientplan und 
Urbans II. Reconquista-Theologie ist vor allem zu fragen, wie Urban zu die- 
sem neuen Unternehmen aufgerufen, wie er argumentiert hat, welche geistige 
Konzeption er vom Kreuzzug gehabt hat. Dafür stehen zunächst der unter 
Urbans Leitung formulierte Kreuzzugskanon des Konzils von Clermont und 
einige wenige Urkunden Urbans II. zur Verfügung. 





"^ Vgl. dazu Hırı, Raimond IV de St.-Gilles, S. 23 ff.; Graf Raimund war schon im 
Orientplan Gregors VII, von 1074 als Adressat eines päpstlichen Aufrufes genannt wor- 
den, vgl. Gregor VII. Reg. I, 46 (Caspar 1, S. 70). — Erst für 1096 ist dann eine per- 
sönliche Begegnung des Papstes und des Grafen nachweisbar, bei Urbans Aufenthalt in 
Nimes (ca. 5.-14. Juli), zu vermuten ist ein Zusammentreffen wohl auch für Toulouse 
(Mai-Juni 1096). 

241 JL 1, 690; FAGENMEYER, Chronologie, S. 258 Nr. 90 (Nachdruck S. 45); Fulcher 
von Chartres, Hist. Hierosol. I, 7, 1-2 (HAGENMEYER S. 164). 
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Der Clermonter Kanon vom November 1095 gibt in knappster Zusammen- 
fassung das Kreuzzugskonzept wieder: Quicumque pro sola devotione, non 
pro bonoris vel pecuniae adeptione, ad liberandam ecclesiam Dei Hierusalem 
profectus fuerit, iter illud pro omni penitentia (ei) reputetur?. Dieser Kanon 
entspricht durchaus dem, was Urban auch für die Reconquista angeordnet hat, 
es ist dessen Übertragung auf den Orient, namentlich auf Jerusalem, das jetzt 
an die Stelle von Toledo und Tarragona oder Syracus und Catania getreten 
ist. Befreiung der Kirche war auch die Losung der Reconquista. Es ist ferner 
das gleiche Prinzip des «Ablasses», der Bufumwandlung, das Urban hier wie 
bei der Reconquista anwendet, auch der hier wie dort erforderliche Geist der 
Frómmigkeit, der dazu vorausgesetzt und gefordert wird, dieselbe bona et 
laudanda intentio, die auch etwa Roger von Sizilien bei seiner Reconquista- 
Aktion für sich in Anspruch nimmt?#%. Wie sehr sich Reconquista und Kreuz- 
zug entsprechen, sowohl im Charakter der beiden Unternehmungen als auch 
in dem dabei gleichermaßen wirksamen Ablaßprinzip, zeigt insbesondere der 
zweite Tarragona-Aufruf, der wahrscheinlich im Juli 1096 erging: Beides sind 
Akte «frommen Strebens aus Liebe zu Gott und den Brüdern»; in beiden 
Fällen werden die Kämpfer, die dabei umkommen, «Vergebung ihrer Sünden 
und das ewige Leben finden»?4, Die absolute Gleichsetzung von Reconquista 
und Kreuzzug hat Urban II. etwas später im Sinne seiner Geschichtstheologie 
ausdrücklich vollzogen, als er im Mai 1098 1n seiner Urkunde für den Bischof 
von Huesca schrieb: «Gott hat in unseren Tagen 1n Asien die Türken, in Europa 
die Mauren durch die Hilfe der christlichen Kräfte bekämpft und einst be- 
rühmte Stádte durch besondere Gnade seinem Kult restituiert»?45, 

Auf den ersten Blick scheint freilich doch ein gewisser Unterschied zwischen 


242 Mauer, Con. 20, 816 can. 2; SOMERVILLE, Councils of Urban II, S. 74, can. 2* 
(Liber Lamberti, Arras) — can. 8 (Coll. de Thérouanne); dazu can. 9 aus einer Cencius- 
Polycarpus-Überlieferung (SowERviLLE S. 124): Tunc etiam expeditio facta est, et con- 
stituta est equitum et peditum ad Jerusalem et alias Asie ecclesias a Sarracenorum 
potestate eruendas (Mansı, Conc. 20, 902 als can. 8). 

243 Rogers Urkunde für Syracus, vgl. oben S. 345, Anm. 166. Wenn im ersten Tarra- 
gona-Aufruf (vgl. oben S. 338 f. mit Anm. 151-152) den Kämpfern für die Wiederher- 
stellung Tarragonas der gleiche «Ablaß» zugesichert wird (eandem ex Dei misericordia 
indulgentiam pollicemur) wie denen, die im Geist der Buße und Frömmigkeit nach Jeru- 
salem ziehen — gemeint ist hier noch die Pilgerfahrt nach Jerusalem — so werden mit 
dem Kreuzzugskanon von Clermont zwei Reconquista- und Restaurationsunternchmen 
gleichgesetzt, ein spanisches und ein orientalisches; denn nunmehr ist der Zug nach Jeru- 
salem keine Pilgerfahrt mehr, sondern ebenfalls ein gottgefálliges Kriegsunternehmen 
zur Befreiung und Restauration der Kirchen Gottes in Jerusalem und in Asia. 

"^4 Zum Tarragona-Aufruf von 1096 vgl. oben S. 347 mit Anm. 169. 

#45 JL 5703, vgl. oben S. 348 mit Anm. 172. 
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Reconquista und Kreuzzug zu bestehen, wenn im Clermonter Kanon als Beweg- 
grund zum Kreuzzug allein der Geist der Frómmigkeit, und nicht die Erlan- 
gung von Ruhm, womöglich auch Land, Herrschaft (bonor) und Geld, gefordert 
wird?46, während dort selbstverständlich die endgültige Eroberung und dau- 
ernde Inbesitznahme der zurückgewonnenen Stádte und Gebiete das Ziel der 
Reconquista ist und unbefangen zugleich von irdischer gloria, bonor und spiri- 
tueller salus animae als Folge und Lohn der Unternehmung die Rede ist, qua- 
tenus et in presenti gloriam et in futuro vitam percipiatis aeternam?*!. Aber 
der Unterschied ist nur scheinbar. So wie der Geist der Buße und Frömmigkeit 
bei der Reconquista die menschliche Entsprechung ist zu der göttlichen Barm- 
herzigkeit, durch welche die Zeitenwende und Herrschaftsübertragung bewirkt 
wird, so ist die sola devotio beim Kreuzzug die kirchliche Idealforderung für 
die Erlangung der Bußstrafenumwandlung und der, wie es immer wieder heißt, 
remissio peccatorum. 

Im übrigen sind die Aufrufe für verschiedenartige Adressaten bestimmt. Die 
Tarragona-Aufrufe und die sonstigen Reconquista-Urkunden Urbans richten 
sich an einheimische Kräfte, die sozusagen eigenes Land (zurück-)erobern und 
denen die Eroberung auch unmittelbar zugute kommt, nicht an Reconquista- 
Helfer von auswärts, während der Kreuzzugsaufruf an auswärtige Helfer 
ergeht, welche die christlichen Brüder und Kirchen im fernen Orient befreien 
sollen. Wie bei der westlichen Reconquista sollten allerdings auch im Orient 
die Befreiung endgültig und die Eroberung und Restauration für dauernd ge- 
sichert sein; auch dort sollte das Wiedergewonnene in potestatem und in jus 
christianorum restituiert werden. Die erobernden und nun wieder zu Recht 
das Land besitzenden Christiani konnten eigentlich nur die Orientchristen sein, 
praktisch die Byzantiner als die regionale Reconquista-Macht, der man aus 
dem Westen zu Hilfe kam. Sollten die Kreuzfahrer ursprünglich nichts für 
sich selbst erobern und besetzen dürfen, so wie sie es später doch getan haben? 
Oder war in noch unklarer Weise auch an einen Kreuzfahrer-Honor in Form 
von Herrschaft und Land gedacht, den sie etwa im Einvernehmen mit Byzanz 
erlangen könnten? Die Fragen lassen sich nicht sicher beantworten. Dafür, daß 
Urban II. schon in Clermont wenigstens allgemein an eine Neuordnung im 
Orient auch durch die Kreuzfahrer selbst gedacht hat, haben wir das (allerdings 
späte) Zeugnis Paschalis’ II. vom Jahre 1113, wonach Urban damals verfügt 
habe, daß die restaurierten Kirchen in den eroberten Provinzen und Städten 





"+ Vgl. auch Urbans Schreiben nach Bologna JL 5670, It. Pont. 5, 248 Nr. 14, vom 
Sept, 1096: non terreni commodi cupiditate sed pro sola animae salute et ecclesiae libe- 
ratione (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 3. S. 137). 

47 Erster Tarragona-Aufruf von 1089, JL 5401, vgl. oben S, 338 f. mit Anm. 151-152; 
ferner Aufruf an den Grafen Ermengaud von Urgel von 1091, oben S. 342 mit Anm. 160. 
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der Herrschaft der erobernden Kreuzfahrerfürsten unterstehen sollten?#8. Der 


Gedanke, daß die christlichen Städte dem jus christianorum — et non paganorum 
gehórten, findet sich auch im Liber des Kreuzzugsgeschichtsschreibers Raimund 
von Aguilers?19, 

Urbans. Clermonter Bestimmung über die künftige christliche Herrschaft im 
befreiten Orient dürfte vorerst noch als provisorische Regelung gemeint gewesen 
sein, die aber alle Rückeroberungen als dauernden rechtmäßigen Besitz der 
Christen vorsah. Paschalis II. drückt sich bei der Zitierung des Beschlusses, 
wie Somerville vermerkt hat, eher unklar und nicht recht bestimmt aus, und 
in Fulchers Wiedergabe der betreffenden Konzilsentscheidung wird, streng ge- 
nommen, auch nicht näher gesagt, wer eigentlich in den wiedergewonnenen 
Stádten und Gebieten die Herrschaft ausüben sollte; es ist nur davon die Rede, 
daß sie für immer innegehabt und gehalten werden sollten?50. Wie die Erobe- 
rungen im Orient späterhin gesichert und von wem sie im einzelnen in der 
Folgezeit endgültig beherrscht werden sollten, das scheint Urban in Clermont 
noch offen gelassen zu haben. Es war damals noch verfrüht, darüber bereits 
genaue Bestimmungen zu treffen, man mußte dies der künftigen Entwicklung, 
insbesondere auch der Entwicklung der Beziehungen zwischen Kreuzfahrern 
und Byzanz überlassen, zumal das Kreuzheer und Byzanz der ursprünglichen 


248 Erklirung Paschalis II. auf seinem Konzil zu Benevent, Febr. 1113, JL 1, 749, 
RÖHRICHT, Regg. Regni Hierosol. I, 16 Nr. 72 (PFLUGK-HARTTUNG, Acta 2, 205 Nr. 247): 
... in Monte claro ... decrevisse memoratur et scitur, quod quicumque principes pro- 
vincias vel civitates supra gentiles conquirerent, eorum principatibus, eliminatis gentium 
ritibus, ecclesiae restitutae pertinerent. Dazu stimmt auch die Nachricht des Fulcher von 
Chartres, Hist. Hieros. III, 34, 15 (HAGENMEYER S. 740 f): Nam in concilio Alver- 
nensi tam autbentico et nominatissimo constitutum unanimi adsensu fuit, ut quae- 
cumque civitas, mari magno transito, a paganorum posset excuti jugo, sine contradic- 
tione perenniter obtineretur. Vgl. SOMERVILLE, Council of Clermont, S. 335 ff.; Buisson, 
Erobererrecht, S. 14 ff. 

249 Hırı, Le Liber, S. 78-79. Hier erinnert der heilige Andreas in einer Wunder- 
erscheinung in Antiochia die Kreuzfahrer daran, quod bec terra juris Beati Petri sit et 
non paganorum, und die Kreuzfahrer fordern ihrerseits dann den Türken Kerboga auf, 
von der Belagerung Antiochias abzulassen, quia juris erat Beatri Petri et christianorum. 
Das hat mit der Errichtung püpstlicher Petersvasallenstaaten durch die Kreuzfahrer und 
mit rómischen Rechtsansprüchen im Orient nichts zu tun; Antiochia gilt als die Stadt 
und der erste Bischofssitz des heiligen Petrus und ist deshalb juris Beati Petri. Vgl. im 
selben Zusammenhang auch Fulcher von Chartres, Hist. Hieros. I, 21, 1 (HAGENMEYER 
S. 248): terra quae christianis ab olim pertinebat, sowie die von FIAGENMEYER, a. a. O., 
Anm. 5, zitierten weiteren Quellen, Anselm von Ribemont, epist. (HAGENMEYER, Kreuz- 
zugsbriefe Nr. 15, S. 160): bereditas beati Petri — und Gesta Francorum c. 28 (BREHIER 
S. 148; Hm S. 66): terra Dei et Christianorum. 

250 Vgl. oben Anm. 248, S. 385; SOMERVILLE, Council of Clermont, S. 336 f. 
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Intention nach kooperieren sollten. Überhaupt scheint man sich von Anfang 
an die Kreuzfahrer eher als Helfer einer militärischen Reconquista und darauf 
folgenden kirchlichen Restauration im Orient gedacht zu haben, wohl ähnlich 
wie etwa die franzósischen Reconquista-Helfer in Spanien; und man hat offen- 
bar mit ihrer Rückkehr oder doch mit der Rückkehr der meisten von ihnen 
nach dem einmal errungenen Sieg und der Eroberung Jerusalems gerechnet?! 
Die Ausgangsbedingungen änderten sich jedoch rasch, als sich Kreuzfahrer fan- 
den, die nicht wieder zurückkehren, sondern im Orient bleiben wollten und 
dort in der Folge eigene Herrschaften begründeten, also bonores erwarben, 
was von niemandem (außer den Byzantinern) beanstandet oder gar verurteilt 
wurde, Paschalis II. unterschied in seinem Schreiben an den Klerus Galliens im 
Jahre 1099 ganz selbstverständlich zwischen beiden Gruppen von Kreuzfah- 
rern*5?, | 

Die sola devotio war eine Idealforderung, die mit dem Geist des Unterneh- 
mens und mit dem «Ablaß» zusammenhing. Der Erwerb von bonor (Ansehen, 
auch Land und Herrschaft) und pecunia (durch Versorgung seitens der Byzan- 
tiner oder durch Beutemachen) war praktisch nicht auszuschließen und sollte 
wohl auch nicht schlechthin ausgeschlossen sein; nur sollte dies nicht entschei- 
dender Beweggrund für die Kreuzfahrt sein und es konnte natürlich auch nicht 
das bestimmende Motiv für den «Ablaß» sein. Der irdische Gewinn würde den 
Kreuzfahrern wie den Reconquista-Kümpfern oder auch der Stadt Dia" 
von Gott hinzugegeben werden; vor allem aber sollte, in der Reconquista wie 
beim Kreuzzug, das Werk Gottes im Geiste der Buße und Frómmigkeit voll- 
bracht werden. 

Außer dem Kreuzzugs- und dem Friedensschutz-Kanon von Clermont sind. 
von Urban II. nur drei Kreuzzugsurkunden überliefert: ein Brief des Papstes. 
an die Flandrer, ein Schreiben an. Klerus und Volk von Bologna und eines ar 
die Mönche von Vallombrosa. + 

. Der Brief an die Gläubigen Flanderns, die Fürsten wie ihre Untergebenen, 
wahrscheinlich aus Angers im Februar 1096294, ist nur bedingt und eher in- 





#1 So hatte man in Clermont den Rechts- und Friedensschutz für Kreuzfahrer fest- 
gelegt sque ad reditum (SomerviLLE, The Councils of Urban II, can. 9 der Cencius- 
Polycarpus-Überlieferung, S. 124; Mansı, Conc. 20, 902 als can. 8, ferner Mansi, Conc. 
20, 827; RIANT, Inv. Crit, S. 115 Anm. 12, SOMERVILLE, a. a. O., S. 9 £); vgl. auch 
Paschalis II. JL 5812 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 19, S. 175). 

"= JL 5812: fratribus nostris, qui in illis Palaestinorum ... finibus remanserunt, 
efficaciter subvenire . , .: porro fratribus, qui post perpetratam divinitus victoriam re- 
vertuntur, jubemus sua omnia restitui, sicut a... Urbano... reminiscimini synodali 
definitione sancitum (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 19, S. 175). 

#3 Vel. JL 5464, oben Anm. 50-51, S. 301. 

^ JL 5608, zu Ende Dez. 1095; HAGENMEYER, Chronologie Nr. 15, S. 12 (225), 
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direkt ein. Aufruf (si quibus autem vestrum Deus boc votum inspiraverit). Es 
ist schon mehr ein Organisationsschreiben, deren es vielleicht seit Frühjahr 1096 
mehrere gegeben hat. In einer Zeit, in welcher der Kreuzzug zu einer größeren 
Bewegung wurde, und in der nun auch allmählich breitere Volksschichten in 
mehr oder weniger unkontrollierbare Erregung kamen, galt es wohl, das Unter- 
nehmen in seinem Charakter und seiner Organisation deutlicher zu definieren. 
Eine Aufforderung zur Teilnahme an christlicher Reconquista im Westen und 
eine Darstellung der Verhältnisse im Reconquista-Gebiet hátten (von der Ein- 
richtung einer päpstlichen Legation bei diesem Heereszug in den Orient abge- 
sehen) kaum anders lauten können als dieser Brief. Die einzelnen Themen und 
Motive finden sich auch in den Reconquista-Urkunden Urbans und in seinen 
Tarragona-Aufrufen. Der Papst geht zunächst von der als inzwischen allgemein 
bekannt vorausgesetzten Bedrängnis und Verfolgung der Orientkirchen durch 
die Heiden aus; wiederum wird dabei Jerusalem genannt, die sancta civitas 
Cbristi, und auf die Unerträglichkeit jener Knechtschaft hingewiesen, der Jeru- 
salem und die Ostkirchen verfallen seien. Dieses Unglück beklagend, sei er 
selbst nach Gallien gekommen, habe einen großen Teil der Fürsten und Unter- 
gebenen zur Befreiung der orientalischen Kirchen aufgerufen und ihnen auf dem 
Konzil zu Clermont diesen Kriegszug (procinctum) zur Vergebung all ihrer 
Sünden (pro remissione omnium peccatorum suorum) als Pflicht aufgetragen; 
ausdrücklich ist dabei von einem Kriegsunternehmen, nicht von Pilgerfahrt, 
die Rede, Ist damit der Kreuzzug als ein besonderer, vom Papst ins Werk 
gesetzter Kriegszug zur Befreiung der Kirchen im Orient gekennzeichnet, so 
wird des weiteren präzisiert, daß der Papst als seinen Stellvertreter den Bischof 
Ademar von Le Puy zum (geistlichen) Führer des Unternehmens ernannt habe, 
dessen Befehlen alle wie denen des Papstes selbst gehorchen und dessen Binde- 
und Lósegewalt alle unterstehen sollten; ihm kónnten sich alle, denen Gott den 
Wunsch zur Teilnahme eingebe, zum Aufbruchstermin an Mariae Himmelfahrt 
(15. August 1096) anschließen. Es ist auch hier (wie bei der Reconquista) der 
Papst, der aufruft, mahnt, zur Pflicht macht, aber es ist Gott, der die Gemüter 
bewegt und den Wandel der Menschen und Zeiten bewirkt. 

Urban versucht seit 1096, seinen Kreuzzug genauer zu definieren, die in 
Gang gekommene vielfältige Bewegung zu kontrollieren, die überall um eigene 
Führer sich formierenden Kampfgruppen unter einheitlicher Leitung zusammen- 
zufassen und das ganze Unternehmen gegenüber unvorhergesehenen Begleit- 
erscheinungen abzugrenzen. Das geschieht ganz im Sinne eines östlichen Recon- 
DERS., Kreuzzugsbriefe Nr. 2, S. 136 f. mit Übernahme der Datierung von JL. Im An- 
schluf an Rumarrt, Vita c. 240 (Miane PL 151, 193) datierte RrAwT, Inv. Crit. Nr. 49, 
S. 113 ff. und S. 220 Nr. 1 (Textedition) den Brief zu Angers, 1096 Febr. 6-12; so auch 
SCHWERIN, Aufrufe (Tabellen). Das Schreiben ist unvollständig und ohne Datenangabe 
überliefert. 
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quista-Unternehmens. Dabei wird nun aber doch ein Unterschied zur bisherigen 
Reconquista (auch zur bisherigen abendländischen Byzanzhilfe) erkennbar. Der 
Kreuzzug scheint schon gleich mehr Eigenständigkeit als die traditionelle Ver- 
teidigungs- und Reconquista-Hilfe zu haben. Während in Spanien und Sizilien 
die Rückeroberung von den dort (oder in Süditalien) einheimischen Mächten 
selbst getragen wird und nur da, wo die Sache nicht recht vorankommt, der 
Papst die unmittelbar interessierten Mächte, wie die Grafen von Barcelona 
und Katalanien im Falle Tarragonas, ermutigt und zu entschiedener Aktion 
aufruft, kónnen sich — wie es im Westen scheint — die Christen 1m Orient nicht 
selbst helfen und auch Byzánz vermag nicht aus eigener Kraft die Reconquista 
zu verwirklichen; deshalb muß hier nach der Vorstellung Urbans ein ‚großes 
abendländisches Hilfsheet unter päpstlicher Führung, d. h. unter Führung eines 
päpstlichen Legaten (vice nostra), eingreifen und. Së ‚entscheidenden. Durch- 
bruch, die Befreiung, vornehmen. Insofern ist der Kreuzzug schließlich doch 
mehr als bloße Reconquista-Hilfe i im herkömmlichen Sinne und Ausmaß; er 
wächst alsbald darüber hinaus zu einem eigenstándigen und eigengesetzlichen 
Unternehmen, das immer mehr vor allem. die „Eroberung und Befreiung. Jeru- 
salems (aber doch auch der übrigen christlichen Kirchen im Orient) und zumin- 
dest teilweise auch die Begründung eigener neuer Herrschaften im Orient zum 
Ziele hat — ganz abgesehen davon, daß die von Anfang an, wohl schon seit 
Clermönt, vorgesehene Zusammenarbeit der Kreuzfahrer mit der eigentlichen 
Reconquista-Macht Byzanz sich sogleich als außerordentlich schwierig erwies 
und schließlich (seit Antiochia 1098) ganz scheiterte. 

Noc ein anderer, mentaler Unterschied zur gewohnten Reconquista wird 
sichtbar: Mit Jerusalem, das mc seinen. beleen Stätten das bedeutendste Pilger- 
ziel war, verbindet sich sehr rasch, wenngleich erst sekundär, die Idee der Pilger- 
fahrt, und die Kreuzfahrer sehen sich selbst auch zugleich als peregrini. Auch 
die Verbindung des Unternehmens mit poenitentia und remissio peccatorum 
lief, wie schon in den Tarragona-Aufrufen deutlich wird, eine Analogie zur 
Pilgerfahrt aufkommen. Es wird immer schwieriger und schließlich praktisch 
kaum mehr möglich, den eigentlichen militärischen Befreiungs- und Recon- 
quista-Charakter des Kreuzzugs von dem Gedanken der Pilgerfahrt als wesent- 
lich abzuheben und kampfunfähige Pilger, auch Kleriker und Mönche und sonst 
für das Unternehmen ungeeignete Volksmengen, von der Teilnahme abzuhalten. 

Im Zeichen solcher Entwicklung stehen die beiden anderen Briefe Urbans 
an die Bolognesen und an die Vallombrosaner. Hier handelt es sich nicht mehr 
um Aufrufe, sondern um Stellungnahmen zu bereits getroffenen Teilnahme- 
entschlüssen, zugleich um erneute Definition des Kreuzzugs als militárisches 
Reconquista-Unternehmen und um den Versuch, das Ausmaß der Beteiligung 


im Interesse des Kreuzzuges selbst einzuschránken und auf ritterliche Kämpfer 
zu konzentrieren. 
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In dem aus Pavia am 19. September 1096.an Klerus und Volk von Bologna 
gerichteten Schreiben?55 drückt der Papst zunächst seinen Dank dafür aus, 
daß die einen dort im Schisma des Investiturstreits treu auf der Seite des 
Reformpapsttums durchgehalten, die andern doch wenigstens vom Irrweg des 
Schismas wieder zurückgefunden haben, und mahnt, auf dem rechten Wege 
weiterhin zu beharren. Nachdem er offenbar bei der Rückkehr aus Frankreich 
nach Italien vom Entschluß vieler Bolognesen, «nach Jerusalem zu ziehen», 
erfahren hat, lobt und anerkennt er diese Bereitschaft und fügt für sie, die 
ja seine Kreuzpredigt in Clermont und seine übrigen Aufrufe in Frankreich 
nicht selbst miterlebt hatten, eine Wiederholung und weitere Präzisierung des 
Clermonter Kreuzzugskanons hinzu. Wieder wird hervorgehoben, daß das Mo- 
tiv nicht die Begierde nach irdischem Gewinn, sondern allein das Seelenheil 
und die Befreiung der Kirche sein soll. Daran schließt eine genaue Definition 
des Ablaßprinzips an: Denen, die aus solchem Beweggrund ausziehen, «erlassen 
wir durch die Barmherzigkeit des allmächtigen Gottes, die Fürbitten der katho- 
lischen Kirche und aufgrund unserer Autorität sowie derjenigen aller Erz- 
bischöfe und Bischöfe Galliens die gesamte Buße für ihre Sünden, über welche 
sie ein wahres und vollkommenes Bekenntnis abgelegt haben». Die innere Be- 
gründung für solchen Bußnachlaß, oder besser solche Bußumwandlung, lauter: 
«weil sie ihre Habe und Person aus Liebe zu Gott und zum Nächsten einsetzen». 
Zu diesem Einsatz auf dem Kreuzzug wird die Buße umgewandelt, wenn die 
rechte intentio besteht und sich auch formal im Akt des Sündenbekenntnisses 
und der Bußaufnahme äußert. Zur vera et perfecta confessio und zur wahren 
poenitentia (cordis compunctio) hatte das Konzil zu Clermont besondere De- 
krete erlassen, die auf vollem Schuldbekenntnis und gänzlicher Abwendung 
von der Sünde und ihren Folgen bestanden?5®. 

Darauf folgen in diesem Brief einige Einzelbestimmungen, wie sie vielleicht 
schon früher, während der Frankreichreise seit Clermont, getroffen worden 
sind, jetzt aber erstmals als Urbans eigene Verfügungen überliefert werden: 
Kleriker und Mönche sollen nur mit Genehmigung der Bischöfe und Äbte mit 
auf Kreuzfahrt ziehen. Auch wird den Bischöfen zur Pflicht gemacht, dafür 
zu sorgen, daß ihre Diözesanen nicht ohne geistlichen Rat und Fürsorge des 
Klerus ausziehen. Das hing mit dem spirituellen Aspekt des Unternehmens 
und sicher mit der Beichte der Kreuzfahrer und der Gewährung der Bußum- 


/ 355 TL 5670, It. Pont. 5, 248 Nr. 14 (HAGENMEYER, Kreuzungsbriefe Nr. 3, S. 137 f.). 

/ 258 Konzil von Clermont can. 20 (SOMERVILLE, The Councils of Urban II, S. 79, 
Mansı, Conc. 20, 818 als can. 22) und can. 25 (SOMERVILLE, a. a. O., S. 115), vgl. auch 
die tabellarische Konkordanz mit Angabe der verschiedenen Überlieferungen bei SOMER- 
VILLE, à. a. O., S. 146 Nr. 24. Schon Urbans Konzil zu Melfi 1089 hatte sich mit dem 
Problem der falsa penitentia befaßt, can. 16 (Mansı, Conc. 20, 724). 
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wandlung bei der Kreuznahme zusammen. Auch soll Vorsorge getroffen werden, 
daß Jungverheiratete nicht leichtsinnig und ohne Einverständnis ihrer Frauen 
an diesem langwierigen und gefährlichen Kreuzzug (tantum iter) teilnáhmen?*. 
Der abschließende Segenswunsch, Gott möge die Empfänger des Briefes in Got- 
tesfurcht und Gottesliebe bestárken, die Vergebung aller Sünden und Irrtümer 
und die Inspiration hôchster Liebe und wahrer Frómmigkeit gewähren, bezieht 
sich wohl zugleich auf die eingangs des Schreibens charakterisierte moralische 
Situation in Bologna und auf den nunmehr erwarteten Kreuzzugsgeist. 

Insbesondere in seinem Schreiben an die Mónche-von Vallombrosa, ausge- 
fertigt in Cremona am 7. Oktober .1096258, sah sich Urban veranlaßt, den 
Kreuzzug sehr nachdrücklich als militärisches Reconquista-Unternehmen zu de- 
finieren, das getragen sein sollte von militibus qui Jerusalem liberandae chri- 
stianitatis gratia tendunt. Wenn nun, wie er gehört habe, einige Vallombro- 
saner Mónche mit diesen Kämpfern ausziehen wollten, so sei die Absicht der 
Selbstaufopferung recht, aber die Aufgabenverteilung falsch. Dazu gibt der Papst 
eine Erläuterung seines Kreuzzugsaufrufes, die ganz dem bisherigen Recon- 
quista-Konzept entspricht: «Wir haben nämlich zu diesem Unternehmen die 
Ritter aufgerufen, die es vermögen, mit ihren Waffen die Wildheit der Sara- 
zenen zu beugen und die Kirchen der Christen in ihrer früheren Freiheit wieder- 
herzustellen»?9?, Von denen aber, die der Welt entsagt und sich der geistlichen 
militia geweiht hätten, wünsche er weder, daß sie Waffen trügen?9?, noch daß 
sie an dieser Expedition teilnähmen, ja er verbiete dies sogar. Das darauf aller- 
dings doch folgende Zugeständnis, das schön im Schreiben an Klerus und Volk 
von Bologna gemacht worden war, wird hier betont negativ ausgedrückt als 

757 Zu dieser Bestimmung vgl. Heu, Kirche und Krieg, S. 11 f. mit Anm. 46; BRUND- 
AGE, The crusader's wife, Stud. Grat. 12, S. 429 ff. und 14, S. 425 ff. 


Pa It. Pont. 3, 89 Nr. 8, JL -; WrEDERHOLD, Papsturkunden in Florenz, S. 313 Nr. 6 


und HiEsTAND, Vorarbeiten zum Oriens Pontificius III, S. 88 f. Nr. 2. 

#59 Tr, Pont. 3, 89 Nr. 8: Nos enim ad banc expeditionem militum animos instigavi- 
mus, qui armis suis Saracenorum feritatem declinare et christianorum (ecclesias ergänzt 
Hiestand wohl mit Redit) possint libertati pristine restituere. Vgl. Anm. 258. 

"TT Zum Waffenverbot für Kleriker bei Urban IL. vgl. JL 5407-5408 (Coll. Brit. Urb. II. 
epist. 45-46, Ewarp NA 5, S. 365 Nr. 45, LOEWENFELD, Epist. Pont. Rom. ined., S. 64 
Nr. 133}. - Konzil von Clermont, can. 2: Ne aliquis clericus arma deferat (SOMERVILLE, 
The Councils of Urban II, S. 74, Mansı, Conc. 20, 817 als can. 4; weitere Überlieferung 
bei SOMERVILLE, a. a. O., Konkordanz der Canones S. 143 Nr. 5). — Allgemein zum Ver- 
bot des Waffentragens und Waffenführens für Geistliche vgl. Morısı, La guerra, S. 
185 ff.; PocGiASPALLA, La chiesa e la partecipazione dei chierici alla guerra, S. 140 ff.; 
BRUNDAGE, Medieval canon law, S. 28 ff. — Dem Abt Gerhard von Allerheiligen zu 
Schaffhausen, der (allerdings aufgrund von Schwierigkeiten mit den München) nach Jeru- 
salem ziehen wollte, erlaubte Urban die Teilnahme am Kreuzzug und ordnete gleich- 
zeitig die Wahl eines Nachfolgers an (Germ. Pont. 2, 2, 15 Nr. *12). 
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kanonisches Verbot für Kleriker und Mónche, ohne Genehmigung ihrer Bischófe 


und Äbte bei diesem Feldzug mitzuziehen. — 

Das grundsätzliche Verbot für Mönche, am Kreuzzug teilzunehmen, geht 
vielleicht schon auf den Kreuzzugsaufruf Urbans in Clermont oder die nach- 
folgenden Aufrufe in Frankreich zurück, wie ein Brief des Abts Gottfried von 
Vendôme andeutet, in dem der Abt sich energisch gegen solche Unternehmungen 
der Mönche und für ihre strenge Bindung an das Klosterleben ausspricht und 
sich dabei ausdrücklich auf Urban II. beruft: Die Treue zur monastischen pro- 
fessio kann beim’ Kreuzzug nach Jerusalem keineswegs gewahrt werden, sie 
wird dadurch vielmehr verletzt. So wie der Zug nach Jerusalem den Laien 
geboten wurde, so wurde er vom Apostolischen Stuhl den Mönchen untersagt; 
das wisse er, Abt Gottfried, «wie eben einer, dessen Ohren am Munde des 
Herrn Papstes Urban hingen, als er einerseits den Laien gebot, nach Jerusalem 
zu pilgern, während er andererseits den Mönchen diese Pilgerfahrt verbor»?®1. 
Ganz ähnlich äußerte sich auch Anselm von Canterbury mit großer Strenge 
gegen die Teilnahme von Mönchen am Kreuzzug; die Bischöfe sollten den 
Mönchen den iter Hierosolymitanum bei Strafe der Exkommunikation ver- 
bieten?9?, In einem anderen Brief an einen Mönch, der auf Kreuzfahrt gehen 
wollte, mißbilligte Anselm diesen Entschluß mit dem Hinweis auf die Mönchs- 
regel und auf das ausdrückliche Verbot Urbans II.?53, In diesem Brief wird 
auch Urbans Ausnahmeregelung erwähnt, die offenbar bestimmt war von dem 
Gedanken an die Seelsorge beim Kreuzheer, die «fromme Kleriker und Mön- 
che» gewährleisten sollten, wenn sie mit Erlaubnis ihrer Oberen die Kreuzfahrer 
begleiteten. Sinn und Rechtfertigung der päpstlichen Ausnahmegesetzgebung 
lagen also in der Sicherung der Seelsorge für die rasch anwachsende und regional 
vielfältig zusammengesetzte Menge der Kreuzfahrer. 


261 Gottfried von Vendôme, epist. IV, 21 (MIGNE PL 157, 162). Zur Frage der Mönche 
auf dem Kreuzzug vgl. ConsTABLE, Opposition to pilgrimage, S. 133 ff.; DERS., Monachis- 
me et pèlerinage, S. 117 ff.; BRUNDAGE, A transformed angel, S. 55 ff.; DERS., Medieval 
canon law, S. 15 ff.; BREDERO, Jérusalem dans l'occident médiéval, S. 270 f. 

202 Anselm von Canterbury, epist. 195 (SCHMITT, S. Anselmi opera 4, 85 f.). 

?9 Anselm von Canterbury, epist. 410 (SCHMITT, a. a. O., 5, 355): Est enim contra 
professionem tuam ... et est contra apostolici oboedientiam, qui praecepit magna aucto- 
ritate sua, ne monachi banc viam arripere praesumerent, nisi aliqua persona religiosa, 
quae utilis esset ad regendum ecclesiam Dei et ad docendum populum, et boc non nisi 
consilio et oboedientia praelati. Ego praesens adfui, quando istam sententiam apostoli- 
cus promulgavit. Diese promulgatio muß sich auf die Zeit nach dem Konzil von Cler- 
mont, während des Exils Anselms seit Oktober 1097, beziehen. — Zur monastischen Hal- 
tung gegenüber dem Kreuzzug vgl. auch den Verzicht des Geoffroy du Chälard auf 
Teilnahme am Kreuzzug: Vita b. Gaufridi prioris Castaliensis (ArseLLot, Chevaliers 
Limousins, Nr. 3, S. 71 f.). 
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Mit den wenigen hier erörterten Dokumenten sind die unmittelbar von Urban 
selbst ausgehenden Quellen schon erschöpft. Eine allgemeine «Kreuzzugsbulle» 
scheint Urban nicht herausgegeben zu haben, das Schreiben an die Flandrer 
kann als Ersatz dafür dienen; es gibt auch keine offizielle Aufzeichnung päpst- 
licherseits, und sei es nur in Form einer zusammenfassenden Registernotiz, von 
den Kreuzzugsreden Urbans in Clermont oder an anderen Orten. Zum Kreuz- 
zug hat der Papst selbst weiterhin aufgerufen, «wo immer er war»? — nach- 
weislich jedenfalls in Clermont, dann in Limoges und in Angers, auch in Ni- 
mes?95, Darüber hinaus aber hat er, gewiß schon bei Gelegenheit der großen 
Versammlung von Bischöfen in Clermont, dem Episkopat die Kreuzpredigt 
aufgetragen?66, Für die geistliche Organisation seines Kreuzzugs stützte sich 
Urban auf die Episkopalstruktur der Kirche, im Interesse der hierarchischen 
Kontrolle und der Einheitlichkeit des Unternehmens, wohl aber auch, weil ın 
den Diözesen der eigentliche Adressat des Aufrufs, der Laienadel, am einfach- 
sten erreicht werden konnte. Es ist auch aus dieser Sicht kaum wahrscheinlich, 
daß der Papst sonst noch andere Kreuzprediger, etwa die neuen Asketen und 
Wanderprediger wie Robert von Arbrissel oder Peter den Eremiten, ernannt 
have. Für die den Bischöfen zugewiesenen Aufgaben — Kreuzpredigt, in ge- 
wissem Maße Regelung der Kreuznahme, kirchliche Betreuung der Kreuzfahrer 
und Verwaltung des «Ablasses», Entscheidung über die Teilnahme von Kleri- 
kern, ganz abgesehen von der persönlichen Teilnahme von Bischöfen an der 





>64 Chronik von St.-Maixent: Ubicumque fuit, precepit cruces facere bominibus et 
pergere Jerusalem et liberare eam a Turcis et aliis gentibus (VERDON S. 154). 

"5 HAGENMEYER, Chronologie Nr. 14, S. 11f. (224 f.), Kreuzpredigt in Limoges; 
Nr. 18, S. 13 (226), in Angers; Nr. 53, S. 30 (243) in Nîmes. Die große Predigt Urbans 
am Loire-Ufer in Tours (De dedicatione ecclesiae Majoris Monasterii, zu 1096 März 9, 
MGH SS 26, 462; JL 1, 685) ist vermutlich auch eine Kreuzpredigt gewesen. 

#06 Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 3, 4 (HAGENMEYER, S. 134 f.); Balderich 
von Dol, Hist. Jerosol. I, 4 (RHC hist. occ. 4, 15); Narratio Floriacensis (RHC hist. 
Occ. 5, 356). 

?9 Robert von Arbrissel, der Gründer des neuen Ordens von Fontevrault, hat von 
Urban II. keinen Sonderauftrag zur Kreuzpredigt, sondern eine allgemeine Predigt- 
genehmigung erhalten, wie BIENVENU in seinem noch nicht erschienenen Buch über Robert 
von Arbrissel (Le premier siècle de Fontevrault) zeigt; ich habe dem Verfasser für 
freundlich gewährte Einsichtnahme in das noch vorläufige Manuskript sehr zu danken; 
vgl. vorerst BIENVENU, Aux origines d'un ordre religieux, S. 235 f.; DERS., L'étonnant 
fondateur de Fontevrault, S. 42 £f. Vgl. auch vou WALTER, Wanderprediger, S. 119 f. 
— Peter der Eremit, einer von denen, die Urbans Kreuzzugsidee, wenn auch in Begeiste- 
rung und guten Glaubens, verfälscht haben, hat wohl in eigener Initiative und Verant- 
wortung zur Kreuznahme aufgerufen und für den Kreuzzug agitiert, nicht im beson- 
deren Auftrag Urbans II.; zu Peter dem Eremiten vgl. RuNcIMAN, Hist. of the crusades 
1, 114 f.; SuuaERG, Chanson d'Antioche, S. 147 ff., 151 ff. 
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Kreuzfahrt — wird Urban nähere Instruktionen gegeben haben, die jedoch nicht 
erhalten sind. 

So bleibt nun noch, um der Kreuzzugsidee Urbans und seinen Vorstellungen 
und Maßnahmen zu deren praktischer Verwirklichung nachzuforschen, ein we- 
nigstens summarischer Blick in die Historiographie, vor allem die zeitgenóssi- 
sche Kreuzzugsgeschichtsschreibung, aber auch in die regionalen Quellen (beson- 
ders in Frankreich): Freilich bestehen gewisse methodische Schwierigkeiten für 
die Auswertung, vor allem, wenn es um Äußerungen Urbans II. geht. Die 
Berichte sind erst relativ spät, nach dem Kreuzzug, in Kenntnis und unter dem 
Eindruck seines tatsächlichen Verlaufes endgültig abgefaßt worden. Die Autoren 
bemühten sich, einen dem als wunderbar empfundenen Ereignis angemessenen 
Stil zu finden; sie komponierten ihre Historien bewußt, teils aufgrund von 
Vorlagen (Grundlagen sind wohl meist die anonymen Gesta Francorum), nur 
teilweise waren sie selbst Augen- und Ohrenzeugen des Berichteten. Von Urbans 
Aufruf geben die Kreuzzugsgeschichtsschreiber, auch wenn ihre Darstellungen 
teilweise auf unmittelbar zeitgenössische Aufzeichnungen zurückgehen, vor al- 
lem das wieder, was sie entweder selbst oder von anderen hören konnten, was 
sie verstanden und wie sie es verstanden und interpretierten; gerade dort, wo 
sie Urbans Kreuzpredigt wörtlich zitieren, haben die Verfasser individuell 
stilisiert. Es ist auch zu vermuten, daß es sich bei den verschiedenen lateinischen 
Überlieferungen der päpstlichen Kreuzpredigt um Übertragungen aus dem Alt- 
französischen handelt, denn Urban wird sich beim Aufruf an die Laien wahr- 
scheinlich eher der auch ihm geläufigen französischen Sprache als des Lateini- 
schen bedient haben?#, Ist also die Historiographie, was unsere Fragestellung 
betrifft, nur in begrenztem Maße verläßlich, so erscheint es methodisch gerecht- 
fertigt, all das als brauchbare und «stimmige» Mitteilung zu akzeptieren, was 
mit Urbans eigenen Verlautbarungen übereinstimmt; was darüber hinausgeht, 
kann als mehr oder weniger zutreffende Ergänzung der Vorstellungen des 
Papstes oder als deren Weiterentwicklung durch die Zeitgenossen angesehen 
werden. Man kann und braucht eine genaue Rekonstruktion der Kreuzpredigt 
Urbans nicht erst zu versuchen?#, die von den ersten Kreuzzugshistorikern 
an bis in die Humanistenzeit in zahlreichen «wörtlichen» Versionen überliefert 
ist. Es genügt, festzustellen, daß grundsätzliche Übereinstimmungen zwischen 


288 Einen Hinweis darauf könnte Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 3 (RHC hist. 
occ. 4, 137), geben mit seiner Erwähnung der besonderen Beredsamkeit Urbans: non 
enim minor ei videbatur in Latinae prosecutione locutionis ubertas quam forensi cui- 
libet potest esse in materno sermone pernicitas. 

260 Vel. dazu Munro, The speech of Urban II at Clermont, S. 231-242; CowpnEY, 
Pope Urban Ils preaching of the first crusade, S. 177-188; ROUSSET, Origines et carac- 
téres, S. 57-62; DuNcALr, The councils of Piacenza and Clermont, in: SETTON-BALDwIN, 
Hist. of the crusades 1, 239 ff.; Runcıman, Hist. of the crusades 1, 107 f. 
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den von Urban selbst bekannten Auferungen und den historiographischen Mit- 
teilungen bestehen und daf die Vorstellungen des Papstes in wesentlichen 
Grundzügen verstanden und aufgenommen worden sind. 

Auch läßt es sich wohl rechtfertigen, die Überprüfung der Quellen zu dieser 
Feststellung auf die zeitgenössischen Hauptberichterstatter zu beschränken: 
Robert von Reims und Balderich von Dol, die beide beim Konzil in Clermont 
anwesend waren??, Fulcher von Chartres, dessen Teilnahme am Konzil von 


= wë Lä D Ld 
ad Lala oe La BE E 


Clermont als sehr wahrscheinlich angenommen wird?”!, ferner Guibert von 


Nogent, für dessen Anwesenheit in Clermont es allerdings keine Anhaltspünkte--— 


gibt??z^der jedoch, wie Villey meint, als «véritable théologien de la croisade» 
angesehen werden kann??3, Die anonymen Gesta. Francorum eines süditalieni- 
schen Normannen bringen zwar auch einen knappen Auszug aus Urbans Kreuz- 
predigt, sind aber weit von Clermont entfernt entstanden und geben offensicht- 
lich auch nur das wieder, was man bei den Normannen von den übrigen Kreuz- 
fahrern erfahren hatte, nämlich, daß das Unternehmen im Zeichen des Seelen- 
heils und im Zeichen des Kreuztragens stand, spirituell und praktisch (im Er- 
dulden der Leiden und Strapazen des Kreuzzuges)"4. Schließlich verdient 
eine südfranzösische Quelle Beachtung, die nicht Kreuzzugsgeschichtsschreibung 





^" Robert von Reims teilt in der Einleitung zu seiner Hist. Hierosol. (RHC hist. 
Occ. 3, 721) mit, Abt Bernhard (vermutlich von Marmoutier) habe ihn beauftragt, eine 
bereits vorliegende, ungenügende Kreuzzugsgeschichte (wahrscheinlich die anonymen Ge- 
sta Francorum) neu zu bearbeiten und insbesondere die Anfänge des Kreuzzugs in Cler- 
mont nachzutragen: praecepit igitur mibi, ut, qui Clari Montis concilio interfui, acepha- 
lae materiei caput praeponerem...; Balderich von Dol deutet in seiner Hist. Jerosol. I, 
5 und I, 6 (RHC hist. occ. 4, 15 und 16) seine Anwesenheit in Clermont an durch 
Wendungen wie: ...in eodem concilio, nobis videntibus und ...et nos unusquisque 
properantes redivimus ad propria. 

^! HAGENMEYER, Fulcherii Carnotens. Hist. Hierosol., S. 2; SOMERVILLE, The Coun- 
cils of Urban II, S. 101 ff. | 

#7 Es scheint eher, daß er nicht in Clermont war, denn er kannte z.B. nicht den 
Namen des päpstlichen Kreuzzugslegaten Ademar, der dort gleich nach dem Konzil und 
dem Aufruf Urbans ernannt wurde (Gesta Dei IT, 5, RHC hist. occ. 4, 140); auch sagt 
er selbst in seiner praefatio (S. 120), daß er erst nachträglich über den Kreuzzug und 
seine Ursachen oder Veranlassung schreibe, teils aufgrund seiner Vorlage (die anonymen 
Gesta Francorum), teils aufgrund dessen, was er darüber hinaus von anderen gehôrt 
und in Erfahrung gebracht habe. Zu Guibert vgl. RHC hist. occ. 4 S. XV ff.; BOEHM, 
Studien zur Geschichte des ersten Kreuzzugs, Guibert von Nogent, S. 68 ff. 

“® VILLEY, La croisade, S. 95; vgl. DUNCALF, in: SETTON-BALDwIN, Hist. of the cru- 
sades 1, 220; CHAuRAND, La conception de l'histoire de Guibert de Nogent, S. 381 ff. 
(Guibert wollte Historiker und zugleich Exeget sein). 

214 Gesta Francorum c. 1 (Br£Hier S. 4; Hn S. 1f); so auch den Gesta entspre- 
chend 'Tudebod, Hist, de Hierosol. itinere (HILL S. 32); vgl. oben Anm. 235, S. 380. 
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ist, aber auch zeitgenóssische Mitteilungen, ebenfalls teils in direkter Rede, über 
Urbans Kreuzpredigt in Limoges macht, die Vita b. Gaufridi (Geoffroy du 
Chälard, im Limousin)?/5, Überhaupt ist die nicht-kreuzzugsgeschichtliche Re- 
gionalhistoriographie von Interesse; denn wenn darin der Kreuzzug auch nur 
knapp und stichworthaft erwähnt wird, so findet sich dabei doch ein gewisses 
Echo auf den päpstlichen Aufruf und die Ideen Urbans. Weniger beachtete, 
jedoch nicht ganz unergiebige Quellen sind auch die Kreuzfahrerurkunden aus 
der Zeit des ersten Kreuzzuges, wie eine, freilich nur begrenzt und auswahl- 
weise mögliche Durchsicht vor allem der Chartularien ergeben hat. Aus diesen 
Urkunden spricht die Mentalität der redigierenden Kleriker und Mónche, aber 
doch auch die der Kreuzfahrer, und es kommt immerhin etwas von dem zum 
Vorschein, was man von Urbans Aufruf verstanden, festgehalten, freilich auch 
weiter interpretiert hat. 

Welches sind nun die Vorstellungen Urbans im Spiegel der zeitgenössischen 
historiographischen und urkundlichen Überlieferung? Das damit bezeichnete 
Thema? soll eingeschränkt werden auf die Frage, ob und wie sich die bisher 
gekennzeichneten Grundzüge des Reconquista- und Kreuzzugs-Gedankens Ur- 
bans wiederfinden. Die grundsátzliche Übereinstimmung kann im Rahmen dieser 
Studie nicht mit umfassenden systematischen Textuntersuchungen, sondern nur 
anhand einiger charakteristischer Beispiele aufgezeigt werden. Diese Überein- 
stimmung zwischen Urbans Reconquista- und Kreuzzugstexten und denen vor 
allem der Historiographie zeigt sich sowohl in Einzelformulierungen als auch in 
der Gesamtsicht des Kreuzzugs bei den Geschichtsschreibern als eines von Gott 
gewollten und vor ihm verdienstvollen Kriegsunternehmens zur Wiedererobe- 
rung und Befreiung der christlichen Gebiete, zur Wiederherstellung der christ- 


275 Diese Vita des Priors Geoffroy du Chálard (f 1125) wurde zwar erst zwischen 
' 1150-1169 verfaßt, doch wurden zeitgenössische autobiographische Notizen benützt, die 
der Prior hinterlassen hatte, vgl. Dom Becquer, Rev. Mabillon 54 (1964), S. 30 f. und 
Analecta Praemonstratensia 36 (1960), S. 206; Gaufridus-Geoffroy war in Limoges an- 
wesend, als Urban (Ende Dez. 1095 und Anfang Jan. 1096) dort weilte und das Kreuz 
predigte: ...in bis consecrationibus (Weihe des Klosters St.-Martial) cum caeteris fide- 
lium turmis interfuimus. Quibus rite peractis, astantes populos satis boneste exbortaba- 
tur de Iherosolimitano itinere... (Dictamen b. Gaufridi, RHC hist. occ. 5, 348 und 
ARBELLOT, Chevaliers Limousins Nr. 2, S. 69). Die vita b. Gaufridi (ed. Bosvieu, in: 
Mém. Soc. Sciences de la Creuse 3, 1858, S. 45-160) enthält einen in wörtlicher Rede 
wiedergegebenen Auszug aus der Rede Urbans II. aus den persönlichen Notizen des 
Priors; vgl. auch ARBELLOT, Chevaliers Limousins, Pièces justif., Nr. 3, S. 70 f. 

276 Vel. RoussET, Origines et caractères, S. 68 ff., 89 ff.; DERS., L'idée de croisade 
chez les chroniqueurs, S. 547-563; DELARUELLE, Idée de croisade, Essai sur la formation 
de l'idée de croisade, S. 58 ff. (122 ff); DupronT, Spiritualité des croisés, S. 451 ff. 
Zu den Kreuzfahrerurkunden vgl. den mir erst nach Abschluß meines Manuskripts be- 
kannt gewordenen Aufsatz von CoNsTABLE, Medieval charters as a source, S. 73 ff. 
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lichen Herrschaft und Kirchen im Orient, vor allem Jerusalems und der heiligen 
Stätten des Christentums. Stets geht es dabei um Kämpfer, die sich mit dieser 
als Bußwerk aufgefaßten Aktion die remissio peccatorum und das ewige Heil 
verdienen — nicht, oder nur sekundär, um Pilger und Pilgerschaft?". Diese 
remissio peccatorum, die tatsächlich Bußumwandlung bedeutete?”8, ist nicht pri- 
mär mit Jerusalem und der Pilgerfahrt dorthin verbunden, sondern ursprüng- 
lich und wesentlich mit dem Befreiungskampf für die orientalischen Kirchen 
und Christen (dabei insbesondere Jerusalem), so wie sie vorher mit der Recon- 
quista-Aktion, dem Befreiungskampf und der Restauration der eroberten Kır- 
chen verbunden war. Beide sind, wenn im Geist der moralischen Umkehr und 
Läuterung vollbracht, heilbringende kriegerische Bußleistungen ım Dienst Got- 
tes und seiner Weltlenkung. Wie Urban selbst, nehmen die Kreuzzugshistorio- 
graphen und Urkundenaussteller zwar keinen unmittelbaren Vergleich mit der 
Reconquista vor, aber der Geist ist der gleiche. Anfang und Wesen der Kreuz- 
zugsidee ist nicht das Motiv der Pilgerfahrt, sondern der Gedanke der Recon- 
quista und der gottgefügten Rückübertragung der Herrschaft von den Heiden 
auf die Christen, die kriegerische Wiederherstellung des früheren Zustandes?'?. 





77 Vgl. MAYER, Geschichte der Kreuzzüge, S. 38 f.: «Wenn wir den Chronisten we- 
nigstens in dem glauben dürfen, was sie als Inhalt der Rede übereinstimmend nicht be- 
richten, so rechnete Urban die Pilgerfahrt nicht zu diesen Argumenten ...»; ERDMANN, 
Kreuzzugsgedanke, S. 308: «Der Kreuzzugsgedanke Urbans II. ist also keineswegs aus 
seiner Sorge für das heilige Grab und für das Pilgertum herausgewachsen. Das Altere 
und Primáre war vielmehr bei ihm die Idee des kirchlich-ritterlichen Heidenkrieges, und 
erst im Laufe seiner Wirksamkeit hierfür kam der Wallfahrtsgedanke als ein Akzidenz 
hinzu.» Dies scheint durch den besonderen Charakter Jerusalems als der überragenden 
Pilgerstátte der Christenheit in die zeitgenóssische Mentalität eingegangen zu sein. Erst 
durch Jerusalem wird der Kreuzzug sekundär auch zu einer Pilgerfahrt. Die Kreuz- 
fahrer fühlen sich zugleich als peregrini; vgl. DUPRONT, Spiritualité des croisés, S. 453 ff. 
Eine solche Verbindung zeigt etwa eine Kreuzfahrerurkunde vom Sommer 1096: 
Unde ego Gaufredus et frater meus Guigo, Iberusalem petentes, tum peregrinacionis 
gratia, tum ad extinguendam, Deo protectore, paganorum sceleratam effusamque ra- 
biem .. . (GUÉRARD, Cartulaire de St.- Victor de Marseille 1, 167 Nr. 143); vgl. auch Kreuz- 
zug als peregrinatio Iherosolimitana in einer Kreuzfahrerurkunde (BERNARD-BRUEL, Rec. 
Chartes Cluny 5 Nr. 3703, auch Nr. 3712); Verbindung von Kreuzzug und Pilgerfahrt 
in einer Urkunde des Bischofs von Cahors 1098: ad peregrinandum transierat, ut ex- 
pugnaret gentes et debellaret barbaras nationes (HGL 5, 753 Nr. 399). 

77 Vgl. Mayer, Geschichte der Kreuzzüge, S. 39 ff.; VOGEL, Pélegrinage pénitentiel, 
S. 85 ff. 

#9 Die Auffassung von Mayer, Geschichte der Kreuzzüge, S. 39: Die Wallfahrt 
«war für ihn (Urban IL)... eine wirkliche Wurzel seiner Kreuzzugsidee», vermag ich 


nicht zu teilen; vielmehr scheint mir die Reconquista-Idee seinem Kreuzzugsgedanken 
zugrunde zu liegen. 
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Auch ist nicht erkennbar, daß Urban «zum ersten Male in Clermont die Idee 
der bewaffneten Pilgerfahrt proklamiert» hat?39, selbst wenn vereinfachend und 
verkürzend im Clermonter Kreuzzugskanon oder im Brief an die Bolognesen 
Jerusalem in den Vordergrund tritt; schon im Schreiben an die Flandrer und 
im Brief an die Vallombrosaner besteht Urban auf der Befreiung und Wieder- 
herstellung der orientalischen Kirchen und der Christianitas; auch in den beiden 
Kanonesüberlieferungen von Clermont heißt es allgemein ad liberandam ec- 
clesiam Dei Hierusalem proficisci und expeditio ad Jerusalem et alias Asiae 
ecclesias ... eruendas?®!. Im Unterschied zum Aufruf von Piacenza ist aller- 
dings seit Clermont doch der Name Jerusalem zu einem werbekräftigen Begriff 
geworden, der dann in der Kreuzfahrermentalität stark in den Vordergrund 
trat und auch die empfindungsmäßige Analogie zur Pilgerfahrt hervorrief. Jeru- 
salem war nicht das einzige, aber das hóchste Ziel des Unternehmens. 

Erdmann hatte insofern recht, als er das Ursprüngliche und Wesentliche, «das 
Altere und Primäre» der päpstlichen Kreuzzugsidee in dem (heiligen) Krieg 
für die Christenheit gegen die Heiden sah und im Wallfahrtsgedanken erst ein 
«Akzidenz»282, aber, so wird man hinzufügen können, ein Akzidenz nicht bei 
Urban selbst, sondern in der allgemeinen Mentalität der Zen. Mayer vertritt 
die entgegengesetzte Meinung, daß die Pilgerfahrt das Ursprüngliche am Kreuz- 
zug gewesen sei und dafi sich erst im Lauf des Kreuzzugs und im Kreuzheer 
selbst «die Wendung vom bewaffneten Pilger zum Glaubenskrieger des Kreuz- 
zugs vollzogen» habe?51, 

Aber für Urban ging es offensichtlich nicht darum, «eine Wallfahrt zu bewaft- 
nen»285, sondern darum, einer von Gott gewollten Reconquista im Orient, zu 
der er aufrief, moralischen, religiósen Charakter zu verleihen und den Kämpfern 
spirituelle Haltung und Richtschnur zu geben; sie sollten von ähnlichem Buß- 
geist beseelt sein, wie man ihn sonst etwa an den Pilgern sah, die wie die Kreuz- 
fahrer in die Ferne, und hier insbesondere auch nach Jerusalem, zogen. Eine 
solche Analogie kommt im Clermonter Kanon allenfalls nur indirekt zum Aus- 
druck. Kreuzzug und Reconquista waren sich darin gleich, daß sie Vollbringung 


280 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 307. 

#1 Vo]. oben Anm. 242, S. 383, Überlieferung von can 2* und can. 9. 

282 ERDMANN, Kreuzzugsgedanke, S. 306-309. 

288 Mit den Unterscheidungen zwischen Werbemittel und Zweck oder Marschziel und 
Kriegsziel ist wohl nicht mehr weiterzukommen und das Problem des Zusammenhangs 
zwischen Kreuzzug und Pilgerfahrt, der hier nicht völlig geleugnet, sondern nur als 
sekundär angesehen werden soll, nicht zu lösen; vgl. auch BLAKE, The formation of the 
crusade idea, S. 18. 

284 MAYER, Geschichte der Kreuzzüge, S. 37 f., vgl. oben Anm. 279, S. 396. 

285 MAYER, Geschichte der Kreuzzüge, S. 37. Beides, Kampf und Pilgerfahrt, schlos- 
sen sich gegenseitig grundsätzlich aus, vgl. VocEL, Pèlegrinage pénitentiel, S. 84. 
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eines weltgeschichtlichen Werkes Gottes waren, daf sie kriegerische Unterneh- 
mungen und zugleich Bußaktionen, Kampfunternehmungen als Ersatz für kirch- 
liche Bußaktionen waren, nicht darin, daß sie bewaffneten Pilgerfahrten gleich- 
gesetzt wurden. Die Idee der Wallfahrt scheint gerade nicht das Ursprüngliche 
und Wesentliche gewesen zu sein. Der Kreuzfahrer sollte vielmehr ein Recon- 
quistakämpfer sein, der — anstatt sündiger Fehden — das Werk Gottes, die Zei- 
tenwende im Namen und nach dem Willen Gottes, vollzog; dazu sollte er von 
wahrhaft frommer Gesinnung sein, Leiden und Tod auf der Kreuzfahrt als Buße 
für seine Sünden auffassen und Gott zum Opfer bringen?st. 

Es scheint, daf Urban in seiner ursprünglichen Intention zunächst auch 
grundsätzlich verstanden worden ist, trotz der verschiedenen Empfindungen, 
Interpretationen, Motivationen bei Individuen und Massen in der auf Clermont 
folgenden Zeit. 

Daf$ Urban seine Reconquista-Konzeption auf den Kreuzzug angewandt hat, 
läßt die Historiographie noch erkennen, wenn auch nur mittelbar in der all- 
gemeinen Grundeinstellung und Sicht und in einzelnen Wendungen und Aus- 
drücken. Ihr zufolge hat der Papst seinen Kreuzzugsaufruf allerdings nicht di- 
rekt nach dem heilsgeschichtlichen Reconquista-Restauratio-Schema seiner oben 
analysierten Urkunden aufgebaut und verkündet; er scheint einfach nur mit 
entsprechenden Motivationen zum Orientzug aufgerufen zu haben, ohne dabei 
für seine Zuhôrer einen fórmlichen Vergleich mit der Reconquista in Spanien 
oder Sizilien vorzunehmen. Aber das Motiv der Hilfe für die bedrängten Chri- 
sten und die Idee der Befreiung und Rückeroberung stimmen ganz mit dem 
Konzept der Reconquista überein. 

Immerhin bringt Balderich von Dol den von Urban im Zusammenhang mit 
der Reconquista ausgeführten geschichtstheologischen Gedanken des Zeitenwan- 
dels und der Herrschaftsübertragung (nach Dan. 2, 21) und die Vorstellung. 
daß Gott in seiner Barmherzigkeit christliche Kräfte zu diesem Werk erweckt 
und aufruft, nunmehr im Zusammenhang mit dem Kreuzzug — zwar nicht in 
seiner Version der Kreuzpredigt Urbans, aber im Prolog zu seiner Kreuzzugs- 


geschichte?87. Auch das heilsgeschichtliche Schema (Gottes Strafe und Ausliefe- 





=t Acceptabile siquidem omnipotenti Domino sacrificium te offerre et peccatorum 
tuorum indulgentiam consequi ne dubitaveris, si in eadem urbe christianitatis tuo auxilto 
procuretur (Schreiben Urbans an den Grafen Ermengaud von Urgel betreffend die Wie- 
derherstellung Tarragonas, vom Jahre 1091, KEHR, Papsturkunden in Katalanien 2, 286 
Nr. 22). Dies scheint auch die päpstliche Mahnung für die Kreuzfahrer gewesen zu sein, 
vgl. etwa Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 2 (RHC hist. occ. 3, 729): Quicumque . . . 
Deo ...se libaturum hostiam vivam, sanctam et beneplacentem devoverit ... (Kreuz- 
predigt). 

77 Balderich von Dol, Hist. Jerosol., Prologus (RHC hist. occ. 4, 9): Es ziemt sich, 
Christus zu preisen und in allen seinen Werken zu loben und seine nie versagende Barm- 
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rung der Christen an die Heidenherrschaft, seine Wiederzuwendung und die 
Vertreibung der Heiden) klingt bei Balderich an, wenn er die Geschichte Jeru- 
salems skizziert?88, und in seiner Version des Kreuzzugsaufrufs in Clermont 
läßt er Urban sagen, daß die Auslieferung Jerusalems an die Heiden peccatis 
nostris exigentibus verschuldet sei; «der Gipfel unserer Schmach ist es, dafs wir 
dies verschuldet haben»?8?, Aber Gott hat in seinem Zorn über die Ruchlosigkeit 
der Heidenherrschaft beschlossen, die Heiden aus dem Heiligen Land zu ver- 
treiben?90, 

Guibert von Nogent, der in seine Version der pápstlichen Kreuzpredigt auch 
eigene theologische, insbesondere eschatologische Spekulationen eingebracht hat, 
läßt den Papst in Clermont den Gedanken der wechselnden, von Gott gefügten 
Geschichtszeiten entwickeln: Bifariam intelligi possunt tempora nationum — die 
Zeit der Heidenherrschaft über die Christen und die Zeit der Rückeroberung 
und Wiederherstellung der christlichen Herrschaft, die jetzt gekommen ist; Gott 
hat die Zeit erfüllt, da die Macht der Heiden zurückgedrängt wird und aut 
per vos, aut per quos Deo placuerit, renovari Christianitatis imperium?9?1, Hier 
und noch an anderen Stellen dieser Wiedergabe des Aufrufs Urbans wie in der 
Darstellung der Kreuzzugsgeschichte erscheint die Idee der Restauratio nicht 
nur Jerusalems, sondern des Christentums, das einst vom Orient ausgegangen, 
jetzt von den durch Gott berufenen Kräften des Okzidents wiederhergestellt 
wird?292, 

Wie die Reconquista-Restauratio ist auch der Kreuzzug das Werk Gottes, der 
sich dabei der christlichen Kräfte bedienen will. Guibert von Nogent, der diesen 


herzigkeit uns gegenüber nie zu vergessen. Ipse reges mutat et tempora: ipse pios corri- 
git, ut provebat; ipse punit impios, ut corrigat... Ipse temporibus nostris Christianita- 
tem suam, ubicumque terrarum erat, pene totam excitavit; et ut ad eruendam, in qua 
specialiter passus est, Jerusalem, de spurcorum manibus Turcorum, qui ei velut captivae 
dominabantur, Christiana concurreret militia, fideles suos unanimiter incitavit. 

288 Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 1-2 (RHC hist. occ. 4, 11-12). 

289 Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 4 (S. 13); vgl. auch die Selbstanklage in der 
Rede Urbans, I, 4 (S. 14). 

290 Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 2 (S. 12); Gott straft jetzt die Heiden für 
ihre Untaten gegen die Christen und Kirchen und läßt sie durch die Christen aus dem 
Heiligen Land vertreiben. 

291 Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 5 (RHC hist. occ. 4, 139). 

282 Guibert, Gesta Dei II, 4 (in der Kreuzpredigt) (S. 138). Die Zuhôrer sollen be- 
denken, si ipsam matrem ecclesiarum ecclesiam (Jerusalem), vobis elaborantibus, ad 
Christianitatis cultum reflorere, Deo per vos agente, contigerit .. .; II, 4 (S. 139): Gott 
ist es, der per eos, qui ultimi fidei documenta coeperunt, Occidentales scilicet .. ., Iheru- 
solimitana damna restaurat; VII Einleitung (S. 221): ... quod Occidentalium labore 
fidelium Orientalis restauratur ecclesia. 
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Gedanken des Deo per vos agente immer wieder ausführt, faßt ibn program- 
matisch zusammen in der Überschrift zu seinem Geschichtswerk: Nomen autem 
indidi quod arrogantia careat gentisque bonori proficiat, scilicet Dei gesta per 
Francos. Dies entspricht vóllig der Vorstellung Urbans IL, wie er sie wáhrend 
des Kreuzzugs in seiner Urkunde für Huesca vom Jahre 1098 ausgedrückt hat, 
daß Gott in Asien die Türken, in Europa die Mauren durch die christlichen 
Kräfte bekämpft und einst berühmte Städte dem Kult seiner Religion resti- 
tuiert?93, 

Die Idee der Großtaten Gottes durch die Kreuzfahrer klingt auch in der 
Kreuzzugsgeschichte des Raimund von Aguilers an: Magnalia quae Deus nobis- 
cum solito pietatis suae more fecit; das Kreuzheer ist exercitus Dei, das zwar 
wegen der Sünden (pro peccatis) Gottes Strafe auszuhalten hat, aber durch 
Gottes Barmherzigkeit (pro eiusdem misericordia) Sieger über die Heidenschaft 
ist294, 

Daß das vom Papst als Heilsweg und Christenpflicht verkündete Orient- 
unternehmen, auch wegen des wirkungsvollen Echos, das dieser Aufruf fand, 
das Werk Gottes sei, ist die Überzeugung aller Geschichtsschreiber. Hoc enim 
non fuit bumanum opus, sed divinum, schreibt Robert von Reims, und ebenso 
spricht Ekkehard von der expeditio, qua temporibus nostris non tam humanitus 
quam divinitus ordinata est295, Für Balderich von Dol ist es der Heilige Geist, 
der den Kreuzzug bewirkt und die Kreuzzugsgesinnung hervorruft, ist es Gott 
selbst, der in seiner großen Barmherzigkeit (misericordia) die Christenheit auf- 
ruft: ipse temporibus nostris christianitatem suam, ubicumque terrarum erat, 
pene totam excitavit2%, Nach Fulcher von Chartres erfolgt der Kreuzzug De: 
ordinatione, und den Papst läßt er bei seiner Kreuzpredigt in Clermont von 
Dei negotium et vestrum sprechen und davon, daß eigentlich nicht er, sondern 
Gott dazu aufrufe: hortor non ego, sed Dominus?*'. Die schlagwortartige Zu- 





73 Guibert, Gesta Dei, praefatio (RHC hist. occ. 4, 121); Urban II. JL 5703 (MIGNE 
PL 151, 504; Duran Gupior, Iglesia de Aragon Nr. 20, S. 193); vgl. oben S. 348 mit 
Anm. 172. 

^^ Raimund von Aguilers, Liber (Vorwort) (Hiit S. 35); vgl. auch Liber, S. 73: 
Wundererscheinung Christi bei den Kreuzfahrern in Antiochia. 

75 Robert von Reims, Hist. Jerosol., Prolog (RHC hist. occ. 3, 723); vgl. auch I, 3 
(S. 730): Non fuit boc humanae vocis officium, sed spiritus Domini ...; Ekkehard, 
Hierosolymita c. 1 (RHC hist. occ. 5, 11). 

"TT Balderich von Dol, Hist. Jerosol., Prolog (RHC hist. occ. 4, 9); divina inspira- 
tione kommt es zum Aufbruch aus dem Westen in den Osten. Die allgemein verbreitete 
Auffassung gibt ein Unbeteiligter wie Bernold zurückhaltender wieder: Unde et a quam- 
deis E ordinatione et inspiratione ipsum iter inceptum fuisse credebatur (MGH 

, 464). 


?9 Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol., Prologus (HAGENMEYER S. 116) sowie I, 3, 





Urbans II. Kreuzzug 401 


sammenfassung des Gedankens bringt Robert von Reims in seinem Bericht über 
den Zuruf der Menge während Urbans Kreuzpredigt: Deus vult oder Deus lo 
volt — ein Zuruf, den Urban sofort aufgreift und zur Devise der Kreuzfahrer 
macht?9*, entsprach er doch ganz seinen eigenen Vorstellungen; der Gedanke 
«Gott will es» lag der päpstlichen Interpretation der Reconquista zugrunde. 
Diesen Kampfruf lernen später die süditalienischen Normannen beim Durchzug 
von Kreuzfahrern durch Italien kennen und dabei schließt sich auch Bohemund 
mit seinen Leuten sancto commotus Spiritu und Deo inspirante dem Kreuzzug 
an?99, 

Die Christen des Westens, und insbesondere die Franken, sind — ganz wie 
bei Urban die Kämpfer der Reconquista — von Gott auserwählt und berufen, 
sein Werk zu vollbringen?9; man darf es wohl für recht wahrscheinlich halten, 
daß der Franzose Urban beim Aufruf an seine Landsleute auch das Andenken 
Karls des Großen beschwor, mit dessen Namen die Tradition des Heidenkrieges 
in Spanien wie auch besonderer Orientbeziehungen, gar einer Fahrt nach Jeru- 
salem, verbunden war. Robert von Reims läßt den Papst in Clermont an die 
vorbildhaften Taten der (fränkischen) Vorfahren erinnern, an Karl den Großen, 
semen Sohn Ludwig und die anderen fränkischen Kónige, qui regna paganorum 





2 (S. 132) und I, 3, 4 (S. 134); vgl. auch I, 3, 5 (S. 135): praesentibus dico, absentibus 
mando, Christus autem imperat. 

298 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 2 (RHC hist. occ. 3, 729). Die südfranzósisch- 
provençalische Kampfgruppe scheint einen anderen Kampfruf gehabt zu haben: Tolosa! 
oder Deus adjuva!, Raimund von Aguilers, Liber (HiL S. 40 und S. 105). 

209 Gesta Francorum c. 4 (BRÉHIER S. 18; Hill S. 7); Tudebod, Hist. de Hierosol. 
itinere (Hire S. 40); Guibert von Nogent, Gesta Dei III, 1 (RHC hist. occ. 4, 151) und 
V, 5 (S. 187) in Antiochia. Vgl. eine Kreuzfahrerurkunde (M£raıs, Cartulaire de Ven- 
dóme 2 Nr. 361 S. 106): divina inspiratione compunctus sowie die Urkunde Roberts II. 
von Flandern (VERCAUTEREN, Actes des comtes de Flandre, Nr. 22 S. 66): Dei gratia in- 
spirante. 

300 Auf solcher Auserwählung der Franken, an die sich Urban auch ganz bewußt 
wendet, besteht vor allem Guibert von Nogent, nicht nur im Titel seines Werks, sondern 
auch sonst in seiner Kreuzzugsgeschichte, besonders etwa II, 1 (RHC hist. occ. 4, 135), 
ferner auch Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 1 (in der Kreuzpredigt) (RHC hist. 
occ. 3, 727 f.): Gens Francorum ... a Deo electa et dilecta...; vgl. auch den Prolog 
(S. 723). — Gesta Francorum schrieb auch der normannische Anonymus (BnÉHIER S. 3, 
Hırı S. 1). Auch sonst wird, den Vorgängen entsprechend, in den Quellen vermerkt, daß 
sich Urban besonders an die kriegstüchtige gens Gallorum gewandt habe, etwa im Be- 
richt aus Limoges (RHC hist. occ. 5, Notitiae duae II, 1, S. 352; ARBELLOT, Chevaliers 
Limousins, S. 67). Bei Raimund von Aguilers erklärt der heilige Andreas den Kreuz- 
fahrern in einer wunderbaren Erscheinung in Antiochia: Deus... vos precipue elegit 
und elegit vos Deus ex omnibus gentibus (Hir S. 70). 


———————————————————————————————————————— 
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destruxerunt et in eis fines Ecclesiae dilataverunt*!, Die Karlstradition war 
damals in verschiedenen historischen und sagenhaften Überlieferungen lebendig, 
auch dürften zumindest Vorformen des um 1100 vorhandenen Rolandsliedes 
bekannt gewesen sein; «un Charlemagne croisé existe donc trés probablement 
dans les esprits à la veille du concile de Clermont»°%, Von Urban selbst gibt 
es freilich zur Karlstradition kaum entsprechende Zeugnisse; nur in den wenigen 
Urkunden, in denen er auf Kónigs- oder Kaiserurkunden Bezug nahm, hat er 
gelegentlich auch Karl den Großen und das karolingische Königtum erwähnt®®®. 
Es entsprach gewiß ganz der Sicht und dem Reconquista-Gedanken Urbans, 
wenn die Kreuzfahrer als populus christianus gesehen wurden, der bella Cbristi 
führte, als pugnatores und exercitus Dei, und wenn sie von der Überzeugung 
beseelt waren, daß Gott in diesem seinem Krieg auf ihrer Seite kämpfte, sie 


3! Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 1 (RHC hist. occ. 3, 728); Ekkehard, Hiero- 
solymita c. 11 (RHC hist. occ. 5, 19) weiß von Gerüchten, wonach Karl d. Gr. aus dem 
Grabe wiedererstanden sei; die anonymen Gesta Francorum I c. 2 (BRÉHIER S. 4; Hz 
S. 2) lassen einen Teil der Kreuzfahrer auf dem Wege ziehen, den einst Karl d. Gr., 
mirificus rex Francorum, nach Konstantinopel hatte einrichten lassen; vgl. Tudebod, 
Hist. de Hierosol. itinere (Hııı S. 33). 

9? Forz, Souvenir et légende, S. 138, S. 134 ff.; DERS., Couronnement, S. 253; 
DELARUELLE, Idee de croisade, S. 59 (123); RousseT, Origines et caractères, S. 110 ff.; 
SHOLOD, Charlemagne — symbolic link, S. 33 ff.; JONIN, Le climat de croisade, S. 279 ff.; 
DE MANDACH, Naissance et développement 1, La geste de Charlemagne et de Roland, 
S. 56 f.; von RıcHTHoren, Théorie de la genèse du Roland, S. 379 ff. und SÉRINGE, Pour 
une relecture de la Nota Emilian., S 589 ff. 

33 JL 5786 vom 14. Apr. 1099 für Aniane (AN. Jum. Pont. 10, 566): egregiae 
monarchiae reges Carolus, aut Ludovicus, vel alii Francorum principes...; JL 5787 
vom 19. Apr. 1099 für das Kloster S. Saturninus (Urgel) (MicNE PL 151, 542): egregiae 
memoriae Carolus imperator; vgl. dazu Kenr, Papsturkunden in Katalanien 2, 241 Nr. 1 
(die Vorurkunde Karls d. Gr. und Leos II. ist eine in Urbans Kanzlei nicht erkannte 
Fälschung); Kerr, Papsttum und katalanischer Prinzipat, S. 53; JL 5802 vom 2. Mai 
1099 für Conques (AN. Jun. Ponr. 10, 569): bonae memoriae regum Pipini, Caroli et 
Hludovici munificentia. 

"TT Narratio Floriacens. (RHC hist. occ. 5 Nr. V, S. 356 £.): catholicae plebis ex- 
ercitus; Hugo von Fleury (RHC hist. occ. 5, 365); Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. 
I, 4, 4 (HAGENMEYER S. 141); Ekkehard, Hierosolymita c. 13 (RHC hist. occ. 5, 21): 
populus Dei; Raimund von Aguilers, Liber (Hırı S. 35): exercitus Dei; Brief des Anselm 
von Ribemont (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 15, S. 160: exercitus Domini), Nr. 8, 
a. a. O., S. 144; Brief Stephans von Blois (HAGENMEYER, a. a. O., Nr. 4, S. 138: Dei 
exercitus; der Kreuzzug als expeditio populi christiani decertantis ire in Iberusalem, ad 
belligerendum contra paganos et Sarracenos pro Deo: Kreuzfahrerurkunde von 1096 
(BERNARD-BRUEL, Rec. Chartes Cluny 5 Nr. 3703, S. 51); Urkunde Roberts von Flandern 
von 1101: dominica bella (VERCAUTEREN, Actes des comtes de Flandre Nr. 34, S. 100; 
auch Nr. 87, S. 194: militia christianorum); Kreuzfahrerurkunde von 1096 (TRÉMAULT, 
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selbst anführte, auch seine Heiligen in den Kampf entsandte und das Kreuzheer 
(crucifer exercitus) im Siegeszeichen Konstantins, dem Kreuzzeichen, zum Siege 
führte365, 

Überhaupt spricht aus den Kreuzzugsdarstellungen der Historiographie der- 
selbe Geist wie aus der historischen Selbstdarstellung der Reconquista, etwa aus 
dem Geschichtswerk des Gaufred Malaterra, wie manche Vergleichsbeispiele so- 
wohl der allgemeinen und grundsätzlichen Charakteristik jener heroischen Gesta 
als auch der Detailschilderung von Kampf, Wundererscheinungen, Kampfan- 
sprachen usw. ergeben. Auch das in der Historiographie fixierte Ziel des Kreuz- 
zuges ist dasselbe wie das der Reconquista, es entspricht auch den Reconquista- 
Urkunden Urbans: liberare, restituere, restaurare, Kampf zur Vertreibung der 
Heiden, zur Wiederherstellung von Christentum und christlichen Kirchen, zur 
Befreiung und Verteidigung der christlichen Brüder und Kirchen??*, Dies scheint 





Cartulaire de Marmoutier Nr. 180, S. 258): exercitus Christianorum (so auch öfter in 
MABILLE, Cartul. de Marmoutier pour le Dunois, Nr. 151, 152, 153, 156). 

805 Ekkehard, Hierosolymita c. 6 (RHC hist. occ. 5, 16); Raimund von Aguilers, Liber 
(Hırı S. 73): Christus selbst versichert in einer Vision den Kreuzfahrern, daß er mit 
ihnen sei (Jesu duce, sub Christo duce nostro, acies Christiana); Balderich von Dol, 
Hist. Jerosol. I, 4 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 4, 15); Guibert von Nogent, Gesta 
Dei II, 4 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 4, 138): Deo vos praeeunte, deo pro vobis prae- 
liante; a. a. O., S. 140: Ante vos in sua bella mittendos Christum fore signiferum .. .; 
Kreuzfahrerbrief von 1098 aus Antiochia (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 16, 
S. 161 ff.): dextera Dei nobiscum dimicante (S. 163). 

3" Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 4 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 4, 14): ad 
defendendam Orientalem Ecclesiam velocius concurrite; auch im Prolog (S. 9): ... ad 
eruendam ... Jerusalem. Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 1 (Kreuzpredigt) (RHC 
hist. occ. 3, 728): ... ad hoc ulciscendum, ad boc eripiendum labor incumbit; die Kirche 
von Jerusalem quaerit igitur et optat liberari (I, 2, S. 729). Fulcher von Chartres, Hist. 
Hierosol. I, 3, 2 (Kreuzpredigt) (HAGENMEYER S. 132f.): ... quatinus confratribus 
vestris... auxilio vestro... succurratis; die Bischöfe sollen predigen und aufrufen, at 
ad id genus nequam de regionibus nostrorum exterminandum tempestive Christicolis 
opitulari satagant. Vita b. Gaufridi (Kreuzpredigt): Christi Ecclesia quae Iherosolimis 
erat et Antiochiae et in caeteris urbibus quae sunt in Asia, ab eius fidelibus deberet 
defendi et sustentari (RHC hist. occ. 5, 348; ARBELLOT, Chevaliers Limousins 5. 69). 
Ekkehard, Hierosolymita c. 6 (RHC hist. occ. 5, 15): Urban gewährt remissio pecca- 
torum, si... periclitantibus conchristianis ferrent auxilium. Narratio Floriac. II (RHC 
hist. occ. 5, 356) und Hugo von Fleury (a. a. O., 5, 363, MGH SS 9, 392 f.): Urban ruft 
auf, ut viriliter oppressis fratribus succurrerent und christianismum defenderent oder 
armis muniti succurrerent ... fratribus christianis .. .; Urkunde Raimunds von St.-Gilles 
(HGL 5, 747 f. Nr. 395): ad Dominici Sepulchri liberationem; Urkunde Roberts von 
Flandern von 1096 (VERCAUTEREN, Actes Nr. 20, S. 63): ad liberandam Dei ecclesiam. 
Vgl. auch oben S. 399, Anm. 291-292 (Guibert von Nogent). 
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Urban nicht nur in Clermont, sondern auch bei anderer Gelegenheit, etwa in 
Limoges und auch in Italien, gepredigt zu haben307. 

Die Kreuzzugshistoriographie zeichnet das gleiche Heidenbild wie die Urkun- 
den und historiographischen Quellen zur Reconquista, nun mit Akzentuierung 
auf dem Heiligen Land und vor allem Jerusalem, die sozusagen an die Stelle 
der ehemals christlichen, den Heiden verfallenen Gebiete und Stádte Spaniens 
oder Siziliens treten. Heidenherrschaft bedeutet stets grausame Verfolgung der 
Christen durch die Feinde des Kreuzes, Untergang der christlichen Kirchen und 
des Glaubens — von Gott zur Strafe der Christen zugelassen, aber jetzt von 
ihm selbst nicht mehr länger geduldet???, Mochte dieses Heidenbild auch mit 
den Realitäten im Orient nicht übereinstimmen, wie in neuerer Zeit besonders 
Cl. Cahen gezeigt hat?9, so war die Auffassung von massiver, unmenschlicher 
Christenverfolgung, teils aufgrund älterer Traditionen und gewisser Episoden, 
teils aufgrund neuerer, nicht zuletzt auch byzantinischer Propaganda, stark 
verbreitet und wirksam. Vor allem wuchs das Empfinden, daß die islamische 
Herrschaft über Christen und insbesondere über die heiligen Stätten der Chri- 
stenheit unerträglich und nicht mehr länger zu dulden sei. Diese Mentalität 
lag denn auch der Idee Urbans von Zeitenwende und Herrschaftsübertragung, 
lag seinen Reconquista-Urkunden und Kreuzzugsaufrufen zugrunde?!?, 





7" Limoges: Vita b. Gaufridi (Kreuzpredigt Urbans) (ArBELLOT, Chevaliers Limou- 
sins, S. 70): Haec est enim religio sancta, civitatem sanctam Iherusalem et sepul- 
crum Domini a paganorum spurcitia liberare et Christianae fidei cultoribus restituere. 
Vgl. Notitiae duae Lemovicens. Nr. II (RHC hist. occ. 5, 352, ArBELLoOT S. 67 f. und 
MGH SS 26, 199***): Urban ruft das kriegstüchtige Volk der Gallier auf quatenus sanc- 
tae Dei ecclesiae libertatem defenderet, populumque christianum a jugo nefandae gentis 
liberaret ..., nefandam gentem ab hereditate Christi repelleret. — Italien: Chron. Ca- 
sauriense V (MURATORI 2, 2, 872): Urban II. wollte sanctam civitatem Hierusalem et 
sepulcrum domini ... eripere de manibus impiorum et reddere pristinae libertati und 
civitatem et terram transmarinam .. . liberare. 

308 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 1 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 3, 727 f.); 
Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 4 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 4, 12 ff.), auch I, 1 
(S. 11 £); Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 3, 2 ff. (HAGENMEYER S. 132 ff); 
Ekkehard, Hierosolymita c. 6 (RHC hist. occ. 5, 16). Die Parallele zwischen der Be- 
drängnis der Christen im Orient und in Spanien deutet Guibert von Nogent an: Gesta 
Dei II, 1 (RHC hist. occ. 4, 135). 

99? CAHEN, The turkish invasion, in: SETTON-BALDWIN, Hist. of the crusades 1, 159 f.; 
DERS., Orient et Occident, S. 14 f., 16 ff., 26 ff. sowie in verschiedenen Aufsätzen wie 
Introduction of the first crusade (in: Turcobyzantina, S. 6 ff., 10 ff.) und Notes sur 
l'histoire des croisades (a. a. O., S. 119 ff.). 

“ Diese Stimmung kennzeichnet etwa auch eine Urkunde der Gräfin Clementia von 
Flandern von 1097 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 7, S. 142): Tempore quo indig- 
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Auch fehlt nicht, wenngleich auf verschiedene, oft nur indirekte Weise aus- 
gedrückt, das von Urban II. und schon von Gregor VII. angezeigte Handlungs- 
motiv der Liebe zu Gott und zum Nächsten, der Hingabe seiner selbst und seines 
Lebens für die Brüder?!!, Urbans Initiative erscheint als von der Erschütterung 
über die Bedrohung der Christenheit und vom Mitleid und der pastoralen Für- 
sorge für die bedrängten und unterdrückten Christen ausgelóst?1?. 

Ein Gedanke, der zwar nicht in den Reconquista-Dokumenten, wohl aber 
im Zusammenhang mit dem Kreuzzug in der Historiographie erscheint, sei hier 
noch erwähnt, zum einen, weil damit der Kreuzzug als gerechter Krieg nach- 
drücklich von den internen Kämpfen und Kriegen innerhalb der Christenheit 
abgehoben wird, zum andern, weil es doch recht wahrscheinlich ist, daf$ Urban 
gerade diesen Gedanken in seinem Kreuzzugsaufruf zum Ausdruck gebracht 
hat, wie in der Kreuzzugshistoriographie angegeben wird. Echte Kreuzzugs- 
gesinnung und Zeichen der wahren, zum Werk Gottes erforderlichen Bußhaltung 
ist es, sich von den sündhaften Fehden und Kämpfen untereinander reuig ab- 
zuwenden, die Verderben bringen und die Strafe Gottes herabrufen, und sich 
nunmehr dem gottgefälligen, religiós verdienstvollen Krieg gegen die Heiden, 
dem Kampf für Christen und Kirchen, zu widmen, der das Seelenheil bewirkt 
und ewigen Lohn bringi?!3. Mit der Mahnung, von allen inneren Kämpfen 
abzulassen, hängt auch die päpstliche Friedensgesetzgebung in Clermont (und 





natio Christianorum exarsit contra perfidiam Persarum, qui fastu superbiae Hierosoly- 
morum invaserant ecclesiam ... 

31! Vel. etwa Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 4 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 
4, 15): Caritas est, pro fratribus animam ponere. Vgl. dazu auch: Rizey-SmrrH, Cru- 
sading as an act of love, S. 177 ff. 

312 Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 1, 3 (HAGENMEYER S. 121); Ekkehard, 
Hierosolymita c. 6 (RHC hist. occ. 5, 15); Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 1 (RHC 
hist. occ. 4, 135); Gesta Ademari (RHC hist. occ. 5, 354 — Chron. S. Petri Aniciens. 
c. 426, CHEVALIER, Cartul. de St.-Chaffre du Monastier et Chronique de St.-Pierre du 
Puy, S. 163). 

313 Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 4 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 4, 14-15); 
Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 1 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 3, 728); Fulcher 
von Chartres, Hist. Hierosol. I, 1, 2 und I, 3, 7 (Kreuzpredigt) (HAGENMEyER S. 120 f. 
und S. 136 f.); Guibert von Nogent, Gesta Dei I, 1 (RHC hist. occ. 4, 124): Der Kreuz- 
zug ist auch mehr als die gerechten Kriege, die pro publica re defendenda, pro libertate 
tuenda, pro sola sanctae ecclesiae tuitione geführt werden; er 1st heiliger Krieg, instituit 
nostro tempore praelia sancta Deus — heilige Kämpfe, mit denen Ritterstand und Volk 
sich von ihren sündhaften Kämpfen untereinander abwenden und einen neuen, heil- 
bringenden Krieg führen; ferner II, 4 (Kreuzpredigt S. 138); Vita b. Gaufridi (Kreuz- 
predigt Urbans in Limoges) (Annet tor, Chevaliers Limousins, S. 70). 
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wohl auch an anderen Orten) zusammen, die ja nicht nur die Kreuzfahrer selbst, 
ihre Familien und ihren Besitz betraf?14, | 
Der Kreuzzugsablaß endlich, dessen Charakter als Buftumwandlung H. E. 
Mayer geklärt hat?!5, ist der gleiche, wie er auch den Reconquista-Kämpfern 
verheißen wird. Die Geschichtsschreiber verwenden meistens die summarische 
Formel, die auch Urban selbst in seinen Aufrufen zur Reconquista wie zum 
Kreuzzug gebraucht hat: remissio peccatorum, und sie verbinden damit nicht 
nur die Vorstellung der Gewiftheit ewigen Heiles, sondern auch die Idee, daß 
die beim Kreuzzug Gefallenen den Märtyrern gleichgesetzt seien?!9, Dies mag 
schon erweiternde Interpretation der Kreuzpredigt Urbans durch die Kreuz- 
fahrer und die Historiographen sein, der Papst selbst ist in seinen noch erhal- 
tenen Äußerungen zurückhaltender, nüchterner gewesen und hat davon nicht 
gesprochen; aber es lag in der Konsequenz der Idee des religiösen Verdienst- 
charakters eines von Gott selbst gewollten und geführten Kampfes für die Chri- 
stenheit, ja für Christus selbst, auch in der Konsequenz der allgemein zugesicher- 
ten Heilsgewiftheit, die eines der wichtigsten Momente für den Erfolg von Ur- 
bans Kreuzzugsaufruf war. Praktisch verfuhr der Papst ganz im Sinne der Buß- 
umwandlung, wie er es in seinem Schreiben nach Bologna definiert hatte. Das 
läßt sich auch etwa aus dem Bericht des Robert von Reims über die Vorgänge 
in Clermont noch entnehmen®!?, Daß die Kreuznahme ein religióser, mit innerer 
Umkehr und Buße verbundener Akt sein müsse, hat sich als Überzeugung all- 





314 Vgl. oben Anm. 9-10, S. 277 ff. sowie Anm. 251, S. 386. 

35 MAYER, Geschichte der Kreuzzüge, S. 39 ff.; Auflerungen Urbans und der Ge- 
schichtsschreiber sind zusammengestellt bei GorTLos, Kreuzablaß, S. 64 ff.; BRUNDAGE, 
Medieval canon law, S. 145 ff. 

315 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 1 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 3, 729); 
Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 4 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 4, 15); Fulcher 
von Chartres, Hist. Hierosol. I, 3, 5 (Kreuzpredigt) (HAGENMEYER S. 135); Ekkehard, 
Hierosolymita c. 6 (RHC hist. occ. 5, 15); Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 4 (Kreuz- 
predigt) (RHC hist. occ. 4, 138): gloriosum martyrii munus; Vita b. Gaufridi (ARBELLOT, 
Chevaliers Limousins, S. 70, Kreuzpredigt in Limoges): ... multi per martirii palmam 
ad caelorum regnum pervenient . . ., auch der, welcher nicht zur martirii gloriam gelangt, 
wird seinen Lohn erhalten; Chron. Casauriense V (MURATORI 2, 2, 872): Urban verheißt, 
ut si quisquam in via, sive in pugna, pro Christo moreretur, in numero Martyrum ab- 
solutus ab omnibus peccatis suis computaretur. Vgl. auch den Brief des Grafen Stephan 
von Blois an seine Frau (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 10, S. 150). Vgl. RırEy- 
SMITH, Death on the first crusade, S. 15 ff.; Cowprey, Martyrdom, S. 46 ff. 

#7 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 3 (RHC hist. occ. 3, 730), im Anschluß an 
die Kreuzpredigt: unus ex Romanis cardinalibus, nomine Gregorius, pro omnibus terrae 
prostratis dixit confessionem suam; et sic omnes, pectora sua tundentes, impetraverunt 
de his quae male commiserant absolutionem; et, facta absolutione, benedictionem . . .; 
vgl. auch Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 4, 2 (HAGENMEYER S. 139). 
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gemein durchgesetzt; nur summarisch kann dafür auf die zahlreichen Kreuz- 
fahrerurkunden hingewiesen werden, die zeigen, daß nicht nur der Kreuzzug 
selbst als Unternehmen zur Erlangung der remissio peccatorum aufgefaßt wur- 
de, sondern daß die Redakteure dieser Urkunden und mit ihnen auch die Kreuz- 
fahrer als Aussteller durchaus verstanden haben, daß die Kreuzfahrt für ihr 
Seelenheil nichts nütze, solange noch von ihnen verschuldetes Unrecht nicht be- 
seitigt und wiedergutgemacht sei. In diesem Sinne machten sie ihre Schenkungen 
und Restitutionen an Kirchen, vor allem an Klóster, wofür sie meist eine ge- 
wisse Ausstattung oder Beihilfe zu ihrer Kreuzfahrt erhielten?1$, 

Im ganzen scheint auch in der Kreuzzugshistoriographie und den Kreuz- 
fahrerurkunden die Annahme eine Bestátigung zu finden, daf der Kreuzzug 
aus dem Geist der Reconquista hervorgegangen ist, wenngleich bei den Kreuz- 
fahrern selbst dann aufgrund des großen Ziels Jerusalem der Gedanke aufkam, 
das Unternehmen sei Kriegszug und Pilgerfahrt, bellum und peregrinatio, zu- 
gleich. Eigentlich eróffnete der Kreuzzug nichts anderes als eine dritte Recon- 
quista-Front der Christenheit, im byzantinischen Orient mit dem Ziel der Wie- 
dergewinnung des Heiligen Landes. Was Urbans Orientunternehmen zum Kreuz- 
zug werden ließ, war zunächst das begeistert aufgegriffene äußere Abzeichen, 
das angeheftetete Kreuz, dann das über die Hilfe für die Orientchristen und 
für Byzanz hinausgreifende besondere Ziel, im Zeichen des Kreuzes Jerusalem 
und das Heilige Land zu befreien, und schließlich die Tatsache, daß es sich hier 
um eine trotz der unterschiedlichen, vielfältigen regionalen Gruppierung doch 
einheitliche Masse «fränkischer» Kreuzfahrer als Heer Gottes und populus chri- 
stianus unter der geistlichen Leitung eines päpstlichen Legaten handelte, ein Heer 
besonderen Charakters, eigener Mentalität und Zielsetzung, das über die Rolle 
des bloßen Reconquista-Helfers, erst recht über die einer byzantinischen Söldner- 
truppe, hinauswuchs. 

Darüber, wie Urban sich die praktisch-technische Verwirklichung seines Kreuz- 
zugs vorgestellt hat, erfährt man von ihm selbst nur sehr wenig; auch die Kreuz- 
zugsgeschichtsschreiber machen dazu nur gelegentlich knappe Mitteilungen, und 
die Kreuzfahrerurkunden geben nur zu erkennen, wie die Kreuzfahrer ihrerseits 
im einzelnen ihre Kreuzfahrt in eigener Initiative vorbereitet, organisiert und 
finanziert haben. Das Fehlen einheitlicher, zentraler Organisation und die darin 
sich zeigende, mit anderen Kriegsunternehmungen nicht vergleichbare Eigenart 
des Kreuzzuges vermerkten schon die zeitgenössischen Berichterstatter, für die 
das Kreuzheer dennoch eine Einheit unter Gottes Führung war?!?, Worauf es 


318 Kreuzfahrerurkunde um 1098 (Mérais, Cartul. de Vendôme 2, 104 Nr. 360): 
... Deo volente, ipse B(ertrannus) Jerusalem adire cupiens, viam Dei sibi nibil posse 
prodesse quamdiu rapinam istam possideret credidit... 

319 Der Kreuzzug ist ein einzigartiges Werk Gottes, unter Führung Gottes selbst; es 
gibt sonst kein oberstes Militárkommando, die wichtigen Entscheidungen werden von 
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dem Adelsherrn Urban ankam, war, móglichst viele kriegerische Adelige, Ritter, 
kampftüchtige und kriegserfahrene Leute mit militárischer Gefolgschaft zu einem 
großen abendländischen Hilfsheer, einem schlagkräftigen Ritterheer (zu wirk- 
samer Orienthilfe) zusammenzubringen, Waffenunfähige aber und Kriegsuntaug- 
liche von der Teilnahme fernzuhalten, da sie für das Unternehmen nur hinder- 
lich sein würden. In diesem Sinne mag er sich schon beim Aufruf in Clermont 
geäußert haben?? Hier wurde keine Wallfahrt oder Pilgerreise angesagt, Pil- 
ger, kampfunfáhige Arme und Volkskreuzzug interessierten den Rittersohn Ur- 
ban nicht, und zu den Judenverfolgungen und sonstigen wilden Ausschreitungen 
der undisziplinierten Haufen Peters des Eremiten und anderer scheint sich der 
Papst nicht geäußert zu haben??i, Er muß dies alles als Abirrung und Defor- 
mation, als Randerscheinung und im ganzen als Mißverständnis angesehen haben, 
wozu er, wenn hier nicht Quellenverlust trügt, gar nicht erst Stellung nahm. 
Mit solchen Kräften war das Werk Gottes nicht zu vollbringen, hier zählten 
nur die kriegerischen Kreuzfahrer, die den Kampf mit den islamischen Streit- 
kráften aufnehmen und bestehen konnten und die nach Urbans Plan unter der 
geistlichen Gesamtleitung seines Stellvertreters, des Bischofs Ademar von Le Puy, 
ausziehen sollten. 

Die aus den zeitgenóssischen Quellen bekannten organisatorischen und recht- 
lichen Einzelregelungen und die seit dem Konzil von Clermont 1095 sich heraus- 
bildenden Gewohnheiten sind in den neueren Kreuzzugsdarstellungen vielfach 





einem Fürstenrat der Kreuzfahrer getroffen. Vgl. Balderich von Dol, Hist. Jerosol. Pro- 
log (RHC hist. occ. 4, 9): Quis enim tot principes, tot duces, tot milites, tot pedites 
sine rege, sine imperatore dimicantes eatenus audivit? Neque siquidem in isto exercitu 
alter alteri praefuit, alius alii imperavit etc.; Guibert von Nogent, Gesta Dei I, 1 (RHC 
hist. occ. 4, 123): sine domino, sine principe, solo videlicet Deo impulsore; Ekkehard, 
Hierosolymita c. 6 (RHC hist. occ. 4, 16): Mira autem et inaestimabili divinitatis dis- 
pensatione tot Cbristi membra, linguis, tribubus et nationibus differentia, subito in unum 
Christi caritate conglutinati coaluerunt corpus, uno omnes Christo rege, sed singulis 
singulae gentes procuratae ducibus, — Neben den größeren Kampfgruppen der Kreuz- 
fahrerfürsten gab es auch Kontingente, die zunächst ohne eigene einheitliche Führung 
aufbrachen, vgl. etwa die Schilderung der Kreuznahme des Normannen Bohemund bei 
Gaufred Malaterra IV, 24 (MunaTOn?? 5, 1, S. 102): Boamundus ... videns plurimam 
multitudinem per Apuliam (sed sine principe) illorsum accelerare, princeps exercitus, 
sibi eos allegando, fieri volens... 

“20 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 2 (Kreuzpredigt) (RHC hist. occ. 3, 729). 

#1 Vgl. oben Bd. 1, 225. Zu den Judenverfolgungen vgl. weiterhin Prawer, Hist. du 
royaume de Jérusalem 1, 181 ff.; Eineisere, The Solomon Bar Simson Chronicle, 
S. 282 ff; LiEBESsCHÜTz, The crusading movement, S. 97 ff.; SHAPIRO, Jews and chri- 


stians, S. 725 ff.; Synan, The popes and the jews; WAAs, Volk Gottes und militia Christi, 
S. 410 ff. 





Urbans II. Kreuzzug 409 


erörtert worden, vor allem von Villey und Brundage???. Hier mag es deshalb 
mit einigen stichworthaften Hinweisen sein Bewenden haben. 

Die Kreuznahme, zunächst noch ein formloser Akt, wohl meist vor einem 
Bischof, Abt oder Ortsgeistlichen vollzogen, wurde durch das Anheften und 
Tragen von Stoffkreuzen kundgetan. Wahrscheinlich hat Urban bei seinen Auf- 
rufen davon gesprochen, daß der gefahrvolle, entbehrungsreiche Kriegszug für 
Gott und die Religion des Kreuzes und gegen die Feinde des Kreuzes einem 
Kreuztragen gleichkomme, daß die Kreuzfahrer dieses Unternehmen als Buße 
für ihre Sünden auf sich nehmen sollten, so wie einst Christus selbst das Kreuz 
getragen habe und daß Jerusalem der Ort des Kreuzes sei. Und wie er jenen 
Zuruf «Gott will es», der vielleicht nur eine Wiederholung seiner eigenen Worte 
gewesen ist, aufgriff und zur Devise werden ließ, so hat er dann auch das An- 
heften des Kreuzes als Kampf- und Erkennungszeichen für die Kreuzfahrer 
aufgenommen, wenn nicht sogar selbst veranlafit??3, 

In Piacenza im Frühjahr 1095 hatte Urban seinen Aufruf zur Byzanzhilfe 
mit der Forderung verbunden, man solle sich eidlich zum Orientzug und zur 
Hilfeleistung für den Kaiser verpflichten??4, Seit seinem Aufruf in Clermont 
hat der Papst sicherlich auch die einmal vollzogene Kreuznahme als einen 
Rechtsakt mit verbindlicher Verpflichtung angesehen, als eine Art Gelübde, 
votum (JL 5608), wenngleich die kirchliche Lehre von dieserart Gelübde damals 
noch nicht voll ausgebildet war?25. 


IS VirtLEy, La croisade, S. 119 ff.; DERS., L'idée de croisade, S. 577 ff.; BRUNDAGE, 
Medieval canon law, S. 30 ff., 115 ff. 

33 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 2 (RHC hist. occ. 3, 729 f.); Balderich von 
Dol, Hist. Jerosol. I, 5 (RHC hist. occ. 4, 16); Ekkehard, Hierosolymita c. 6 (RHC 
hist. occ. 5, 15); Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 4, 4 (HAGENMEYER S. 140 f.); 
Anonymi Gesta c. 4 (Br£mier S. 18; Hut S. 7); vgl. auch Gesta c. 1 (BRÉRIER S. 3 f.; 
Hırr S. 1 f., Kreuzpredigt); Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 5 (RHC hist. occ. 4, 140). 

924 Bernold, Chron. a. 1095 (MGH SS 5, 462). 

325 BRUNDAGE, Medieval canon law, S. 30 ff.; VırLey, La croisade, S. 119 ff. Daß 
Urban über säumige Kreuzfahrer oder solche, die schon vorzeitig das Unternehmen auf- 
gaben und zurückkehrten, die Exkommunikation oder die Acht verhängt habe, berichtet 
Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 5 (RHC hist. occ. 4, 140: ut exlex perpetuo babe- 
retur praecepit), wohl erst auf dem Stand einer späteren Entwicklung, deren Tendenz 
während des Kreuzzuges sichtbar wird, vgl. Bohemund im Kreuzfahrerbrief an Urban 
aus Antiochia vom 11. Sept. 1098 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 16, S. 165); 
Schreiben des Patriarchen Simeon von Jerusalem und des Bischofs Ademar von Le Puy 
an die abendländischen Christen aus Antiochia 1097 (HAGENMEYER, a.a. O., Nr. 6, 
S. 142); Paschalis II. JL 5812 von 1099 (HAGENMEYER, a. a. O., Nr. 19, S. 175). Es ist 
wenig wahrscheinlich, daß Urban selbst schon solche Maßnahmen getroffen hat. Dennoch 
scheint Nor, Heiliger Krieg, S. 120 ff., zu weit zu gehen, wenn er den Gelübdecharakter 





= mms Zr EDER 


CE t „mu re 


410 Urbans II. Kreuzzug 


Mit der Kreuznahme trat der Kreuzfahrer in einen besonderen Rechtsstatus 
ein, der sonst nur für die Waffenlosen und des Kampfes rechtlich oder physisch 
Unfähigen vorgesehen war. Auch dies war etwas Neues ohne Präzedenzfall. 
Die sich allmählich präzisierende Institution des Kreuzfahrerschutzes, die in 
Ansätzen offenbar auf Urban II. zurückgeht, scheint aus einer Kombination 
des Prinzips des Gottesfriedens mit dem Rechtsstatus der Pilger hervorgegangen 
zu sein. Die Kreuzfahrer, ihre Familien, ihr Hab und Gut sollten während des 
ganzen Unternehmens unter Friedens- und Rechtsschutz stehen??6, auch die von 
ihnen beim Aufbruch getroffenen Rechtsverfügungen sollten besondere Rechts- 
garantie erhalten®?, und schon das äußerlich sichtbar getragene Kreuzzeichen 
sollte securitas verleihen®28, 

Sonstige Einzelbestimmungen Urbans sind aus den bereits zitierten Papst- 
briefen an die Bolognesen und die Vallombrosaner bekannt???, etwa die Mah- 
nung, nur Ritter und kampffähige Leute sollten in den Orient ziehen, Jung- 
verheiratete nur im Einvernehmen mit ihren Frauen, Mónche und Geistliche 
sollten grundsátzlich nicht, ausnahmsweise mit ausdrücklicher Genehmigung der 
Bischöfe und Äbte, teilnehmen, während Urban gegen die Teilnahme von Bischö- 
fen offenbar nichts einzuwenden hatte. Sie besaßen in der Seelsorge und in der 
Wahrung des Kreuzzugsgeistes besondere Autorität gegenüber den Kreuzfah- 
rern, waren auch in der Lage, selbst Kreuzfahrer zu rekrutieren, und wer von 
diesen meist adeligen Prälaten mitzog, der saß wohl auch gut zu Pferd, wie 
der Chronist von Le Puy über Bischof Ademar berichtete??!, «Kriegerische» 





der Kreuznahme für Urbans Zeit gänzlich abstreitet, vgl. auch Mayer in seinem Litera- 
turbericht, S. 678 f. 

#6 Vgl. Vırrev, La croisade, S. 151 ff.; BRUNDAGE, Medieval canon law, S. 159 ff.; 
auch FRIED, Päpstlicher Schutz, S. 105 ff. - Konzil zu Clermont can. 9 (SowEnviLLE, The 
Councils of Urban II, S. 124 mit Anm. 14, Mansı, Conc. 20, 902, can. 8); PFLUGK- 
HARTTUNG, Acta 2, 161 Nr. 194 can. 2, SOMERVILLE, a. a. O., S. 108. 

37 Urkunde Raimunds von St.-Gilles von 1096 (HGL 5, 748 Nr. 395; Gall. Christ. 
2, 229 f. Instr. Eccles. Aniciens. Nr. 11). 

95" Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 5 (RHC hist. occ. 4, 16): ... inquit (Ur- 
ban IL) debetis vobis crucem coaptare vestris in vestibus, quatinus et ex boc tutiores 
incedatis .., 

357 Vgl. oben S. 389 ff., Anm. 255 ff. und 258 ff. 

799 Vgl. dazu auch Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 2 (Kreuzpredigt) (RHC hist. 
Occ. 3, 729). Auch sonst lassen alle Kreuzzugshistoriographen deutlich erkennen, daß es 
dem Papst um Ritter, um militia, geht. 

"2... facilis ad omne bonum, gracilis ad equitandum ... (Chron. S. Petri Aniciens., 
CHEVALIER, Cartul. de l'abbaye de St.-Chaffre de Monastier et Chronique de St.-Pierre 
du Puy c. 426, S. 163, RHC hist. occ. 5, 354 [Gesta Ademari]); vgl. auch Robert von 
Reims, Hist. Iherosol. I, 4 (KHC hist. occ. 3, 731) zu Ademar: utraque scientia peri- 
tissimum — gemeint ist hier wohl Erfahrung in geistlichen und weltlichen Dingen; 
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Bischöfe gab es damals genug, und wenn ihnen auch keine Kampftätigkeit zu- 
gedacht war, so waren doch gerade in ihrem Falle geistliche und militärische 
Funktionen nicht immer konsequent voneinander zu trennen, wie etwa auch die 
Geschichte Ademars von Le Puy beim Kreuzzug zeigt. 

Vielleicht hatte Urban anfangs an ein großes südfranzösisches Heer unter 
militärischer Führung des Grafen Raimund von Toulouse-St.-Gilles und unter 
geistlicher Führung des Bischofs Ademar von Le Puy gedacht#%?, Hatte er doch 
gerade diese beiden Persónlichkeiten gleich zu Beginn seiner Frankreichreise auf- 
gesucht, von Le Puy aus dann auch die Einladungen für das Konzil zu Clermont 
ergehen lassen. Als aber in der Folge seines allgemein gehaltenen Aufrufs eine 
weiter ausgreifende Kreuzzugsbewegung entstand, hat er die weitere Entwick- 
lung, die Bildung regionaler und lokaler Kampfgruppen unter eigenen Fürsten 
und Adelsherren als Anführern offenbar sich selbst überlassen, ohne ein einheit- 
liches Oberkommando zu schaffen. Wenn Hugo von Vermandois tatsächlich eine 
Petersfahne mit sich geführt hat, wie Anna Komnena berichtet?33, so bedeutet 
dies keineswegs, daß er etwa den Oberbefehl über das Kreuzheer erhalten hätte. 
Es blieb in der Folge bei der regionalen Zusammensetzung eines großen abend- 
lándischen Kreuzheeres, dessen mentale Einheit der Bischof Ademar als Stell- 
vertreter des Papstes sichern sollte. Ademar wurde nodi zu Ende des Konzils 
in Clermont, im Anschluß an den Kreuzzugsaufruf, offiziell zum päpstlichen 
Kreuzzugslegaten ernannt, dem sich alle anschließen und dessen geistlichen An- 
ordnungen alle gehorchen sollten?34, Paschalis II. hat dieses Prinzip des Kreuz- 
zugslegaten in Stellvertretung des Papstes beibehalten?35, 


Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 13 (RHC hist. occ. 4, 148): et militaris dispositionis 
sagacitate mirandus. 

332 Auferungen im Bericht des Balderich von Dol und in der Vita des Geoffroy du 
Chálard scheinen darauf hinzudeuten; Balderich, Hist. Jerosol. I, 5 (RHC hist. occ. 4, 
16, mit Bezug auf Raimund und Ademar): Ecce, Deo gratias, jam Christianis ituris duo 
ultronei processere viri: ecce sacerdotium et regnum; clericalis ordo et laicalis ad ex- 
ercitum Dei conducendum concordant. Episcopus et comes, Moysen et Aaron nobis 
reimaginantur. Vita b. Gaufridi (ARBELLOT, Chevaliers Limousins, S. 70, Kreuzpredigt 
Urbans): Religiosis praecipimus auctoritate apostolica, ut ipsi fiant duces exercitus, 
Moysen et Josue imitantes, qui populum Israel per multa discrimina fidelissime regebant. 
Es ist charakteristisch, wie hier zum einen die zeitgenössische Idee vom Zusammenwirken 
der beiden Gewalten Regnum und Sacerdotium, zum andern das alttestamentliche Typen- 
vorbild des Volkes Israel zum Vorschein kommen. 

33 Anna Komnena, Alexias X, 7, 1 (Leis 2, 213 f.). 

334 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 3-4 (RHC hist. occ. 3, 730 f.); Balderich von 
Dol, Hist. Jerosol. I, 5 (RHC hist. occ. 4, 15 £); Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. 
I, 4, 1 (HAGENMEYER S. 138 f.); Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 5 (RHC hist. occ. 4, 
140); Ekkehard, Hierosolymita c. 6 (RHC hist. occ. 5, 16); Chron. S. Petri Aniciens. 
(CHEVALIER, Cartul. de St.-Chaffre et Chron. de St.-Pierre du Puy, 5.163 und HGL 5, 24); 
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War Ademar sozusagen der allgemeine, oberste «Armeebischof», so fanden 
sich bei den verschiedenen Kampfgruppen außer den sonst mitziehenden Bischó- 
fen noch andere «Feldgeistliche», denen der Papst entsprechende seelsorgerliche 
Funktionen übertrug, womit er wohl der regionalen Zusammensetzung des 
Kreuzheeres und auch den sprachlichen Erfordernissen der Seelsorge Rechnung 
zu tragen suchte. In solcher Rolle der Militärseelsorge bei regionalen Verbänden 
erscheinen etwa Arnulf von Choques, Kaplan des Herzogs von der Normandie, 
und Alexander, Kaplan des Grafen Stephan von Blois?39?, So treten in der 
Situation des Kreuzzugs die Hof- und Privatgeistlichen, Adelskapláne, hervor, 
deren Existenz man sonst kirchenrechtlich nicht gerne sah und nur mit besonderer 
Genehmigung des zuständigen Bischofs duldete?97, Wie schon in der Frage der 
Teilnahme von Klerikern und Mónchen am Kreuzzug allgemein, so galt auch 
hier eine Ausnahmeregelung im Interesse der Seelsorge; denn der Kreuzzug 
erforderte Seelsorge, ständige Wahrung und gegebenenfalls Wiederherstellung 
des echten Kreuzzugsgeistes und jenes eigenartigen Gnadenzustandes, dessen die 
Kreuzfahrer zur Erfüllung des Werkes Gottes bedurften. Immer wieder berich- 
ten die Kreuzzugschronisten von der Notwendigkeit und der Praxis solcher 
Seelsorge, die zur Sicherung der Gnade Gottes und des Sieges beitrug. 

Ob Urban weitere Einzelmaßnahmen zur Rekrutierung, militärischen Orga- 
nisation und Finanzierung des Kreuzzuges getroffen hat, wird aus der Kreuz- 
zugshistoriographie nicht ersichtlich. Es scheint, daf er zunächst nur allgemein 
dazu aufgerufen hat, Person und Habe einzusetzen (personas et res exponere)? 





JL 5608, Schreiben Urbans an die Flandrer (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 2, 
S. 136 f). Vgl. auch das Selbstzeugnis Ademars in seinem gemeinsam mit dem Patriar- 
chen Simeon verfaßten Rundschreiben von 1097 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 6, 
S. 141): qui ab Urbano papa suscepit curam christiani exercitus. Vel. auch den Kreuz- 
fahrerbrief an Urban vom Sept. 1098 aus Antiochia: quem tuum vicarium nobis commi- 
seras . . . (FIAGENMEYER, a. a. O., Nr. 16, S. 164). 

955 Paschalis II. an die Kreuzfahrer, JL 5835 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 22, 
S. 179). 

3: Clarius, Chron. S. Petri Vivi Senonens. (Duru, Bibl. hist. de l'Yonne 2, 535 f. 
Neuedition von BauTIER-GILLEs, Chron. de St.-Pierre-le-Vif de Sens, S. 184 ff.); Arnulf 
und Alexander sind vermutlich bei Urbans Begegnung mit den entsprechenden Kreuz- 
fahrergruppen in Lucca (JL 1, 690, HAGENMEYER, Chronologie Nr. 90 [S. 258], S. 45) 
dem Papst vorgestellt und von ihm bestätigt oder ernannt worden. Vel. MAYER, Zur 
Beurteilung Ademars, S. 550 ff.; RicHarp, Quelques textes, S. 420 ff.; FoREvILLE, Un 
chef de la première croisade, S. 377 ff. - Auch andere Kreuzfahrer haben offenbar eigene 
Seelsorgsgeistliche mit auf Kreuzfahrt genommen, vgl. Bounert, Cartul. de St.-Flour, 
S. CCVII. 

$37 Konzil von Clermont can. 16, SOMERVILLE, The Councils of Urban II, S. 78 und 
S. 82 (can. 40), Mansı, Conc. 20, 817 (can. 18). 


$38 JL 5670, It. Pont. 5, 248 Nr. 14 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 3, S. 137); 
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und daß er dazu erklärt hat, die Reicheren sollten dabei die Ärmeren versorgen, 


ausrüsten und anführen???, Im ganzen rekrutiert, organisiert und finanziert 


sich der Kreuzzug selbst. Wie dies konkret im einzelnen vor sich ging (Finan- 
zierung etwa durch Verkauf, Verpfándung oder leihweise Überlassung von Be- 
sitz), lassen vor allem die Kreuzfahrerurkunden noch erkennen. Immerhin er- 
fährt man zufällig und gelegentlich, daß der Papst sich doch auch um Einzel- 
heiten gekümmert haben muß. So weist Bischof Lambert von Arras in einem 
Brief an den Bischof von Soissons darauf hin, daß der Papst verboten habe, 
die Kreuzfahrt etwa aus unrechtmäßigem Besitz oder anderen geschuldeten 
Geldmitteln zu finanzieren?49, und Papst Paschalis II. bezieht sich in einem 
Rundschreiben an den Episkopat und die Äbte Galliens von 1099 ausdrück- 
lich auf eine Verfügung Urbans II., daß den nach erfolgreichem Kreuzzug zu- 
rückkehrenden Kreuzfahrern all ihr Eigentum wieder zurückerstattet werden 
müsse®#1, 

Schließlich hat Urban, der Vorbereitung des Unternehmens genügend Anlauf- 
zeit lassend, einen Abmarschtermin für das Kreuzheer unter Ademars Leitung 
festgelegt und bekannt gemacht: den 15. August 1096342. Die Wahl der Marsch- 
route hat man offenbar den verschiedenen Kampfgruppen selbst überlassen. 
Nach seiner Ernennung zum päpstlichen Kreuzzugslegaten hat jedoch Ademar, 
sicher im Einvernehmen mit dem Papst, den Kreuzfahrern einen Sammelpunkt 
im Orient gegeben und durch Boten überall anzeigen lassen: Konstantinopel. 
Dort sollten sich die abendländischen Streitkräfte zusammenfinden, und von 
dort aus sollte der Kampf «gegen Türken und Sarazenen» seinen Ausgang neh- 
men3#3, Damit wird die Orientierung des Kreuzzugs nach Byzanz hin deutlich. 


Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 3, 8 (HAGENMEYER S. 137 f): propriis locatis 
sumptibusque collectis sollen die Kreuzfahrer ohne Verzug aufbrechen. 

839 Robert von Reims, Hist. Iherosol. I, 2 (RHC hist. occ. 3, 729). 

339 Lambert von Arras, epist. 22 (Micene PL 162, 656): Istud etiam prohibitum esse 
scitis a domino papa, ne quis in bac via alterius substantiam deferat. 

#1 Paschalis IL, JL 5812 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 19, S. 175), mit der 
Vermutung, die Verfügung sei schon auf dem Konzil zu Clermont erlassen worden 
(S. 407). 

342 Urbans Schreiben an die Flandrer, JL 5608 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 2, 
S. 137); vgl. oben S. 386 f., Anm. 254. Demgegenüber ist die Angabe Fulchers von Chartres, 
Hist. Hierosol. I, 3, 8 (HAGENMEYER S. 138), wonach der Papst beim Aufruf in Clermont 
als Aufbruchstermin schon das kommende Frühjahr genannt habe, wohl irrig oder auf- 
grund des vorzeitigen Aufbruchs des «Volkskreuzzugs» nachträglich angeführt. Doch 1st es 
möglich, daß man zuerst an das Frühjahr 1096 gedacht, dann, zumal als die Bewegung 
sich zu differenzieren und auszuweiten begann, eine längere Vorbereitungszeit für not- 
wendig gehalten und den Termin auf den 15. August verschoben hat. Im übrigen hat 
Urban selbst noch während des Jahres 1096 in Frankreich zum Kreuzzug aufgerufen. 

343 Chron. S. Petri Aniciens. c. 426 (HGL 5, 24 und CHEVALIER, Cartul. de St.- 
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Urbans Kreuzzug und Byzanz 


Die Ereignisgeschichte des ersten Kreuzzugs im Orient vom Anmarsch der Kreuz- 
fahrer nach Konstantinopel über die dortigen Vorgänge und das weitere Ge- 
schehen bis zum vorläufigen Ende des Kreuzzugs mit der Eroberung Jerusalems 
ist bekannt und bedarf hier keiner erneuten Darstellung. Auch berichten die 
Quellen vom Verhältnis der Kreuzfahrer zum byzantinischen Kaiser und der 
orientalischen Kirche und von der Entwicklung dieser Beziehungen in verschie- 
denen charakteristischen Episoden. Auf die Frage jedoch, wie Urban sich vor 
allem dieses Verhältnis zu Byzanz und die praktische Verwirklichung seines 
Kreuzzugs im Orient gedacht hat, und was er etwa an vorsorglichen Maßnahmen 
getroffen oder wenigstens an Anregungen gegeben hat, läßt sich nur mit Ver- 
mutungen antworten. 

Man erfährt zunächst nur noch, daß in Clermont bestimmt wurde, die Kreuz- 
fahrer sollten sich in Konstantinopel sammeln und von dort aus die militärischen 
Operationen beginnen — allem Anschein nach also im Zusammenwirken mit 
Byzanz. Auch wird, eher nebenbei, einmal berichtet, daß Urban im Jahre 1098 
den Plan gefaßt hat, selbst in den Orient zu reisen, um dort nach dem Rechten 
zu sehen“. Ferner gibt es noch einige Korrespondenzspuren, die zeigen, daß 
Kaiser Alexios I. während des Kreuzzugs mit Montecassino (Abt Oderisius) in 
Verbindung gestanden hat%#5. Schließlich wird von Urbans letztem Konzil in 
Rom 1099 überliefert, daß der Papst dort nochmals zur Teilnahme am Kreuzzug 
aufgerufen hatte, Wie schon für die päpstlich-byzantinischen Verständigungs- 
verhandlungen von 1089, so sind auch für die Beziehungen des Papstes zu By- 
zanz anläßlich des Kreuzzugs keine Quellen von Urbans Seite überliefert, dies- 
mal auch keine entsprechenden byzantinischen Quellen, und auch die westlichen 
Kreuzzugsquellen teilen hierzu nichts mit. 





Chaffre et Chron. de St.-Pierre du Puy, S. 163, auch RHC hist. occ. 5, 354, als Gesta 
Ademari): ... misit legatos suos per provincias usquequaque, ut omnes milites Christi 
congregarentur citra Constantinopolim, ut inde esset transitus ad Turcos et Agarenos. 

"7 Rundschreiben von Klerus und Volk von Lucca, Okt. 1098 (RıANT, Inv. Crit. 
Nr. 116, S. 184 und Append. IV, S. 224; HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 17, S. 167). 
HoLTzmann, Bohemund von Antiochia und Alexios I., NA 50 (1935), S. 272 f., 280 ff. 

#5 DÖLGER, Reg. Nr. 1207 (Aug. 1097) und Nr. 1208 (Juni 1098); HAGENMEYER, 
Kreuzzugsbriefe Nr. 5, S. 140 f. und Nr. 11, S. 152 f.; Horrmann, Chronik und Ur- 
kunde, S. 107 Nr. 146-147 — zwei Schreiben, in denen der Kaiser zunächst mitteilt, daß 
cs um den Kreuzzug gut stehe, dann, in Beantwortung der ausdrücklichen Bitte des 
Abts, daß er, der Kaiser, den Kreuzfahrern alle erdenkliche Unterstützung zukommen 
ER ; lt Urban IL ist dabei nicht die Rede. Vgl. auch Lris, Rome — Kiev — Byzance, 

. 227 ft. 


%6 JL 1, 700; Bernold, Chron. a. 1099 (MGH SS 5, 466). 
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Wenn Urban, was hier angenommen wird, bei Ausrufung und Organisation 
seines Kreuzzugs unter dem Eindruck des byzantinischen Hilfeersuchens von 
Piacenza3#? einerseits und unter dem Einfluß seiner Reconquista-Idee anderer- 
seits stand, und wenn, was hier ebenfalls vermutet wird, seine Hoffnung auf 
eine bessere Verständigung mit Byzanz und der griechischen Kirche noch nicht 
erloschen war, so muß der Papst sich um eine, wenn auch noch so vage konzi- 
pierte Zusammenordnung des Kreuzzugs mit Byzanz gekümmert haben, aus der 
sich eine Zusammenarbeit der Kreuzfahrer und Byzantiner bei Reconquista und 
Restauratio ergeben sollte. Er hatte ein höchst ansehnliches kriegstüchtiges 
Ritterheer als eindrucksvolle und wirksame Reconquista-Hilfe für den Orient 
zusammengebracht — zugleich Manifestation abendländisch-christlicher Solidari- 
tát mit Byzanz und den Orientchristen und Demonstration päpstlicher Auto- 
rität und Führungsgewalt im Westen. Dieses Ritterheer war nicht nur quantita- 
tiv, sondern auch qualitativ mehr und etwas anderes als eine bloße Sóldnertruppe, 
die zur Verfügung des Kaisers in die byzantinische Armee eingegliedert und 
je nach militärischen Erfordernissen da oder dort eingesetzt werden konnte; es 
war mehr und anderes als Kaiser Alexios erbeten hatte und erwarten konnte. 
Das abendländische Kreuzheer, unter der geistlichen Leitung eines Legaten als 
päpstlichen Stellvertreters, unter diverser militärischer Führung angesehener Für- 
sten und mit dem Ziel der Befreiung der orientalischen Kirche, vor allem Jeru- 
salems, erschien nun als ein eigenständiger Verbündeter von Byzanz. Der populus 
christianus des Westens sollte als exercitus Dei im Orient die Taten Gottes voll- 
bringen, jene Reconquista, Befreiung, Zeiten- und Herrschaftswende vornehmen, 
die man im abendländischen Westen, in Spanien und Sizilien, erlebte; und man 
darf es für wahrscheinlich halten, daf Urban darin auch zugleich eine über- 
zeugende «Vorleistung» der abendländischen Christenheit und Kirche für eine 
bessere Verstándigung und engere Verbindung zwischen Lateinern und Griechen 
und schließlich auch zwischen Papst und Patriarchen gesehen hat. Mit dem Kreuz- 
zug trat das ganze Verháltnis zwischen Papsttum und Byzanz in cin neues 
Stadium, und ganz von selbst entstand der keineswegs problemlose doppelte 
Zusammenhang von politisch-militärischer Kooperation zwischen Kreuzzug und 
Byzanz und religióser Verstindigung und Einheit der lateinischen und griechi- 
schen Christen, die sich nun auf neue Weise begegneten. Schien sich doch Jetzt 
die Idee des Papstes zu verwirklichen, daß die einen zur Unterstützung und 
Befreiung der anderen in den Kampf zogen. 

In dieser Situation wird der Papst sich wohl kaum damit begnügt haben, 


97 Vgl. auch Ekkehard, Hierosolymita c. 5-6 (RHC hist. occ. 5, 14-15); Fulcher 
von Chartres, Hist. Hierosol. I, 1, 3 und I, 3, 3 (HAGENMEYER S. 121 und S. 133 f.); 
Guibert von Nogent, Gesta Dei II, 1 (RHC hist. occ. 4, 135). — Zur Bedeutung von 
Piacenza vgl. oben S. 184 ff. mit Anm. 346-352, auch S. 378 mit Anm. 228-230. 
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nur noch den Sammelpunkt Konstantinopel festzulegen und alles andere allein 
der göttlichen Vorsehung zu überlassen. Er wird vor allem seinem Legaten 
Ademar, wohl auch dem Grafen Raimund von St.-Gilles und vermutlich auch 
jenen Kreuzfahrern, denen er im Herbst 1096 in Lucca begegnete, Robert von 
Normandie, Stephan von Blois und Robert von Flandern?*?, gewisse Instruk- 
tionen und Ratschläge erteilt haben, was ihr Verhalten im Orient, besonders 
gegenüber den Byzantinern, betraf. Da die Quellen keinen Aufschluß darüber 
geben, bleibt allenfalls der freilich problematische Rückschluß auf gewisse päpst- 
liche Anweisungen aus dem tatsächlichen Verhalten Ademars, Raimunds und 
anderer Kreuzfahrer, die mit Urban in persónlichem Kontakt gestanden hatten; 
sie alle, besonders Ademar und Raimund, waren und blieben auch spáter auf 
Verstándigung und Zusammenarbeit mit Byzanz bedacht. 

Der Papst wird sehr wahrscheinlich auch mit dem byzantinischen Kaiser selbst 
in Verbindung getreten sein, zumal nachdem Konstantinopel als Sammelpunkt 
für die Kreuzfahrergruppen festgelegt worden war. Das Fehlen einer eigentlich 
selbstverständlichen päpstlich-kaiserlichen Korrespondenz über den Kreuzzug 
hat im 16. Jahrhundert die Fálschung eines Schreibens Urbans an Alexios durch 
einen italienischen Historienamateur (1574) veranlaßt, das lange als echtes 
Schreiben gegolten hat und erst durch Riant entlarvt worden säit. Diese Fäl- 
schung ist vielleicht angeregt worden durch die im späteren 15. Jahrhundert 
verfaßte (1532 und 1544 gedruckte) Kreuzzugsgeschichte des italienischen Huma- 
nisten Accoltus (Benedetto degli Accolti), der von einem Brief Urbans an Kai- 
ser Alexios, mit Ankündigung des Kreuzzugs und Bitte um dessen Unterstüt- 
zung berichtet, sowie von einer entsprechenden Antwort des Kaisers und deren 
allgemeiner Veröffentlichung, die bei den Kreuzfahrern das Gefühl der Sicher- 
heit und Zufriedenheit ausgelöst habe%50. Ahnlich berichtet, ebenfalls erst im 
16. Jahrhundert, ein französischer Autor einer Kreuzzugsgeschichte, Aubert 
(1559), von einem Schreiben Urbans an Alexios I. und einer Antwort des byzan- 
tinischen Kaisers an den Papst351. Riant wollte diese späten Nachrichten nicht 
unbeachtet lassen und hat in seinem Inventaire critique eine solche Kreuzzugs- 
korrespondenz zwischen Papst und Kaiser für das Jahr 1096 angenommen, wo- 
bei er das päpstliche Schreiben auch aus einem Brief Alexios’ I. an den Abt von 
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“= HacENMEYER, Chronologie Nr. 90, zu 25. Okt. 1096, S. 45 (258); Fulcher von 
Chartres, Hist. Hierosol. I, 7, 1 (HAGENMEYER S. 163 f.). 
| " ? T 5675 (RıanT, Inv. crit. Nr. 64, S. 124 ff.; HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, 
350 BENEDICTI DE Accorrıs Hist. Godefridi seu de bello a christianis contra barbaros 
gesto I, 5 (RHC hist. occ. 5, 539); zu Accoltus vgl. a.a. O., S. CXXXV ff.; BLACK, 
Benedetto Accolti, S, 39 ff.; RıanT, Inv. crit., S. 127 und Nr. 48, S. 112 f. 
" RIANT, Inv. crit. Nr. 48, S. 112 f. und Nr. 51, S. 117; Döcer, Reg. Nr. 1180. 
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Montecassino erschließen wollte; aber der entsprechende Kaiserbrief stammt aus 
dem Jahre 1111/1112 und ist als Grundlage für ein Schreiben Urbans nicht zu 
verwenden?5?. Ob diese Mitteilungen von Accoltus und Aubert auf verlorene 
Quellen zurückgehen oder aus rationalen Erwägungen der Humanisten hervor- 
gegangen sind oder auf der Kenntnis von späterer Korrespondenz zwischen 
Rom und Byzanz, etwa beim 2. Kreuzzug, beruhen, muß dahingestellt bleiben®®®. 
Eine Botschaft Urbans an den byzantinischen Kaiser wird man jedoch vermuten 
dürfen, auch wenn es keine zeitgenössischen Nachrichten darüber gibt; über den 
Inhalt dieser Botschaft lassen sich, auch aus dem Rückblick vom tatsächlichen 
Verhalten der Kreuzfahrer und der Byzantiner, keine Aussagen machen. 

Zwei nur hypothetische Erwägungen seien hier noch angeschlossen: Vielleicht 
stand die im Sommer 1096 neu eröffnete päpstliche Ungarnpolitik, mit der 
Urban den Kónig Koloman für sich zu gewinnen suchte, nicht nur im Zeichen 
einer sich erweiternden Obedienzpolitik, sondern auch im Zusammenhang mit 
dem Kreuzzug — Sicherung des Anmarschweges der Kreuzfahrer nach Konstan- 
tinopel; aber in seinem Schreiben an den Ungarnkónig sagt Urban über den 
Kreuzzug nichts?^^, Auch bleibt es bloße Vermutung, daß der Papst etwa schon 
bei seinem Appell an Genua 1096355 an Seetransport oder weitere Versorgung, 
maritime Ausstattung und Unterstützung der Kreuzfahrer durch italienische 
Seestádte (wie spáter auch Pisa und Venedig) gedacht haben kónnte. 

Daß der Kreuzzug auf Kooperation mit Byzanz angelegt und angewiesen 
war, hat Urban wohl von vornherein erkannt und auch so vorgesehen, als er 
die Kampfgruppen seines Kreuzheeres nach Konstantinopel dirigieren lief. Auch 
bei den Kreuzfahrern hat man das eingesehen, und nicht anders dachte der 
byzantinische Kaiser, der ja ohnehin westliche Byzanzhilfe erwartete5t, Aber 





359 Riant, Inv. crit. Nr. 48, S. 112 f. (Schreiben Urbans II. und der Kreuzfahrer an 
den Kaiser); zu dem von Riant herangezogenen Kaiserbrief vgl. CHALANDON, Essai, 
S. 158 und S. 261; DöLger, Reg. Nr. 1264. Riant, Inv. crit. Nr. 51, S. 117 (Antwort- 
schreiben Alexios’ I. an den Papst); auch Dórcrm, Reg. Nr. 1180, verzeichnet ein für 
1096 anzunehmendes, verlorenes Kaiserschreiben. 

333 Zu dieser Korrespondenz zwischen Kaiser Manuel L, Papst Eugen III. und Kö- 
nig Ludwig VII. von Frankreich vgl. DöLger, Reg. Nr. 1348-1349 vom Jahre 1146. In- 
haltlich beziehen sich die Kaiserbriefe jedoch nur auf die Verträge der Kreuzfahrer mit 
Kaiser Alexios I. von 1097, nicht auf Urban II. selbst. Vgl. ähnlich auch Manuel I. an 
Papst Alexander III. von 1180, Dór.Gzn, Reg. Nr. 1533. 

94 JL 5662 (Mıcne PL 151, 480 ff); vgl. oben Bd. 1, S. 167. 

355 Vel. oben Anm. 233, S. 379. Über die praktische Wirkung der genuesischen Flotten- 
hilfe: Raimund von Aguilers, Liber (HiL S. 49, 59, 105, 108, 134 u. à.). — Allgemein, jedoch 
ohne Bezugnahme auf Urban II., MoLLAT, Problèmes navals de l'histoire des croisades, 
S. 345 ff. 

558 Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 9, 3 (HAGENMEYER S. 178 £.): Erat enim 
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wie sich Urban diese Zusammenarbeit konkret vorgestellt hat und welche Vor- 
sorge er dafür getroffen hat, wissen wir nicht. Vielleicht deutet das Fehlen einer 
einheitlichen zentralen militärischen Organisation auch darauf hin, daß man 
die strategische Planung und Gesamtführung dieser Orientreconquista dem by- 
zantinischen Kaiser überlassen wollte. Auch reichte das, was die Kreuzfahrer 
zunächst zur Finanzierung der Kreuzfahrt aufbringen konnten, für die Krieg- 
führung im Orient nicht aus, man besaß vorerst auch noch keinen Stützpunkt 
außer Byzanz und den ihm verbliebenen Positionen in Kleinasien. So blieb 
für die ganze Versorgung des Kreuzheeres, die Logistik, nur die orientalische 
Reconquista-Macht Byzanz, wie Kaiser Alexios in seinem Brief an den Abt 
Oderisius hervorhob357, 

Daß er mit seinem Unternehmen weit über die Vorstellungen des Kaisers 
hinausging, wußte Urban nicht nur, er wollte es; er entsandte ein bedeutendes 
abendländisches Reconquista-Heer, das nun wirklich etwas erreichen, einen gro- 
ßen Durchbruch und Eroberungserfolg ermöglichen konnte, und er bot eine 
«Vorleistung», dergegenüber sich weder der Kaiser noch die griechische Kirche 
in der Frage der Einheit und Verständigung mit dem Papsttum länger versagen 
konnten. Wahrscheinlich dachte er sich die Sache in Analogie zur abendländischen 
Reconquista, versetzte Byzanz in die Stellung von Kastilien und Aragon, rückte 
den byzantinischen Kaiser in die Position des größten christlichen Reconquista- 
Fürsten und faßte den Kreuzzug selbst als massive Reconquista-Hilfe auf, die 
auch schon ein weitgestecktes Ziel hatte: Jerusalem. An das byzantinische Miß- 
trauen gegenüber einer so geballten «fränkischen» Streitmacht, bei der sich (auch 
wenn Urban das wahrscheinlich hatte vermeiden wollen) der alte Erzfeind Bohe- 
mund befand, an die religiöse, aber auch politische und militärische Verständnis- 
losigkeit der Byzantiner gegenüber dem abendländischen Kreuzzug, so wie er 





omnibus hoc necesse, ut sic cum imperatore amicitiam consolidarent, sine cuius consilio 
et auxilio nostrum iter nequivimus expedire ...; Lupus Protospatarius, Ann. Barens. 
a. 1096 (MGH SS 5, 62): Überfahrt der Normannen nach Konstantinopel, quatenus 
cum Alexii imperatoris auxilio bellandum cum paganis pergerent Hierusalem; Robert 
von Reims, Hist. Iherosol. II, 17 (RHC hist. occ. 3, 748): man wird mit dem Kaiser 
einig, quoniam plerosque angebat necessitas rerum temporalium; Balderich von Dol, 
Hist. Jerosol. I, 20-21 (RHC hist, occ. 4, 25); Gesta Francorum c. 6 (BRÉHIER.S. 30, 
Hirt S. 12): Die Kreuzfahrer leisten dem Kaiser den verlangten Eid, quia mnlta coacti 
erant necessitate, — Kaiser Alexios I. an Abt Oderisius (1098), DÖöLGER, Reg. Nr. 1208; 
zur Absicht und Erwartung Alexios I. vgl. auch die in der Bibliographie genannten 
Abhandlungen von Charanıs. | 

"7 DÖLGER, Reg. Nr. 1208 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 11, S. 153): Er helfe 
den Kreuzfahrern nach Kráften, et nisi imperium meum ita operatum fuisset in eis et 
adjuvasset eos post Deum, quis alter adjutorium praebuisset eis? Et neque iterum piget 
imperium meum auxilium dare eis... 


Urbans Kreuzzug und Byzanz 419 


sich ihnen dann darstellte, an die Problematik, die sich für die bisherige byzan- 
tinische Islampolitik mit der Idee einer fränkisch-byzantinischen Großoffensive 
ergeben mußte, schließlich auch an praktisch-technische Schwierigkeiten für die 
Byzantiner, mit dem ganzen Kreuzheer zurecht zu kommen, an all das hat Ur- 
ban offensichtlich nicht weiter gedacht, damit scheint er nicht ernsthaft gerechnet 
zu haben. Vermutlich erschien ihm Byzanz bereit und fáhig zu dem vom Papst 
proklamierten Unternehmen. Auch in der westlichen Reconquista, etwa im Falle 
der Rückeroberung und Restauration von Tarragona*$, konnte der Papst gele- 
gentlich eifriger und rascher voranschreitend sein als die einheimischen Kráfte, 
vorausplanend und vorandrängend über Bedingungen und Entwicklungen hin- 
aus, die sich dann als schwieriger und langwieriger erwiesen, als man es an der 
Kurie wahr haben wollte. Im Orient hatte er jetzt den großen Einsatz gewagt 
und hoffte und erwartete nichts anderes, als daß die gemeinsame abendländisch- 
byzantinische Reconquista und Restauration ohne größere Probleme erfolgreich 
vonstatten gehen würde. 

Aber von Byzanz her sahen sich die Dinge anders an59?. Auch die Beziehun- 
gen zwischen Kreuzfahrern und Byzanz entwickelten sich schließlich anders, als 
Urban in seiner großzügigen Konzeption von christlicher Einheit und Kampf- 
gemeinschaft es sich gedacht hatte. Der Kreuzzug in seiner religiösen Ausprägung 
war den Byzantinern nicht verständlich, die abendländische Kreuzzugsmentali- 
tät war hier fremd, wie denn auch umgekehrt die Kreuzfahrer für Byzanz, 
byzantinische Politik und Mentalität kaum Verständnis aufbrachten; auch die 
militärische Radikalität und Ausschließlichkeit des Kreuzzugs erschien in Byzanz 
unangemessen. Dabei ist jedoch zu vermuten, daß Kaiser Alexios I. gerade damals 
für das Prinzip der Reconquista zugänglich war — einer byzantinischen, sich 
umsichtig militärischer wie politischer Mittel bedienenden Reconquista ın Klein- 
asien, dem für Byzanz ungleich wichtigeren, auch räumlich und politisch näher- 
liegenden Bereich als es das Heilige Land und Jerusalem sein konnten. Mit 
einer entsprechenden abendländischen Reconquista-Hilfe in Form von Söldner- 
truppen, über die er frei hätte verfügen können, wäre Alexios durchaus zufrie- 
den gewesen. 

Nac der für Byzanz wie wohl für Urban selbst gleichermaßen peinlichen 


358 Vel. die ausführliche Darstellung von Mc Crank, Restauration and reconquest, 
S. 166 ff. und S. 239 ff. 

350 Vgl. LEMERLE, Byzance et la croisade (Relazioni 3), S. 595 ff.: LAURENT, L'idée 
de guerre sainte et la tradition byzantine, S. 71 ff.; auf eine Art «Kreuzzugsstimmung» 
im Byzanz des 10. Jahrhunderts macht aufmerksam WALKER, The «crusade» of John 
Tzimisces, S. 301 ff., dazu Houzwec, BZ 71 (1978), 446; THIERRY, Le culte de la croix 
dans l'empire byzantin, S. 205 ff. zeigt Spuren frühmittelalterlicher Empfindungen vom 
heiligen Krieg in Byzanz, die sich jedoch wieder verloren. — Zum Verhältnis von Kreuz- 
fahrern und Byzanz vgl. Lg, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, S. 1 ff. 
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Überraschung des «Volkskreuzzuges», der im Herbst 1096 in der Katastrophe 
endete, galt es für Kaiser Alexios, mit dem westlichen Überangebot an mili- 
tärischer Byzanzhilfe, mit den Ritterheeren, deren Absichten man zutiefst miß- 
traute, zunáchst technisch-organisatorisch fertig zu werden, ihr Geleit durch by- 
zantinisches Reichsgebiet zu ordnen, ihre Versorgung zu organisieren, ihre mög- 
lichst nur kurze Stationierung vor Konstantinopel zu regeln. Dies alles wurde 
recht und schlecht bewältigt, aber es kam dabei zu ersten Mifthelligkeiten bis 
hin zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Kreuzfahrern und Byzan- 
tinern, was bei den Kreuzfahrern Enttäuschung und Bitterkeit, bei den Byzan- 
tinern nur weiteres Mißtrauen hervorrief?%, Vor allem galt es, möglichst rasch 
zu einer Einordnung dieser abendländischen Streitmacht in die byzantinische 
Politik und militärische Planung zu kommen und dabei byzantinische Interessen 
zu wahren. Eine Eingliederung in die byzantinische Armee war hier nicht mehr 
möglich, traditionelle westliche Byzanzhilfe und Kreuzzug erwiesen sich als zwei 
verschiedene Dinge; auch die strategische Planung war zu überdenken, Kreuz- 
fahrer und Byzantiner stimmten hier nicht überein. 

Alexios I. versuchte, das Problem der Kooperation dahingehend zu lösen, 
daß er, gemäß der Struktur des Kreuzheeres, zunächst von den einzelnen Kreuz- 
fahrerfürsten, später auch von den unteren Anführern, eidliche Verpflichtungen 
verlangte, die im wesentlichen die Sicherheit von Byzanz und die Übergabe der 
im Kampf gegen die Türken von den Kreuzfahrern gemachten Eroberungen 
früherer byzantinischer Reichsbesitzungen an den Kaiser zum Inhalt hatten. 
Dies führte zu vertraglichen Vereinbarungen, den Kreuzfahrerverträgen von 
Konstantinopel im Jahre 1097, die zur Grundlage der Rechtsbeziehungen zwi- 
schen Kreuzfahrern und Byzanz wurden. Diese Kreuzfahrerverträge, von denen 
die Kreuzzugsquellen berichten?8!, sind in der neueren Kreuzzugsgeschichts- 


“0 Die bald in mehr oder weniger große Feindseligkeit umschlagende Ausgangs- 
stimmung bei den Kreuzfahrern kennzeichnet u. a. Raimund von Aguilers, Liber (Hirt 
S. 38): Venimus Dirachium, credidimus esse in patria nostra, existimantes imperatorem 
Alexium et satellitos suos nobis esse fratres et coadjutores ..., eine solche Einstellung 
dürfte auf Urbans eigene Vorstellung und Predigt zurückgehen. 

%1 Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 9, 2-3 (HAGENMEYER S. 178 f.): foedus 
cum imperatore sub jurejurando ..., cum imperatore amicitiam; Raimund von Aguilers, 
Liber (Hz S. 41 f.): hominium et juramenta; Gesta Francorum c. 6 (BRÉHIER S. 32, 
Hinr S. 13): hominium et fiduciam; ferner auch Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 20 
bis 21 (RHC hist. occ. 4, 25); Robert von Reims, Hist. Iherosol. IT, 17-19 (RHC hist. 
Occ. 5, 748-750); Guibert von Nogent, Gesta Dei III, 4-5 (RHC hist. occ. 4, 154 f.); 
vgl. auch Anna Komnena, Alexias X, 7, 5 (Leis 2, 215), X, 9, 10-11 (S. 225 £), X, 11, 5 
(S. 232). Vgl. auch die spátere Berufung Manuels I. auf convenientiae zwischen Kreuz- 
fahrern und Kaiser zur Zeit Alexios’ I.: DöLser, Reg. Nr. 1349 (Bovouzr 16, 9 f., 1146 
an Kónig Ludwig VII. von Frankreich); allgemeiner gehalten DüLGEr, Reg. Nr. 1348 
an Papst Eugen III. (BOUQUET 15, 440). 
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schreibung und in einzelnen Spezialuntersuchungen erörtert und charakterisiert 
worden?9?; zumeist sieht man aufgrund der Quellenterminologie in ihnen 
Lehnsvertráge (allerdings ohne Vergabe von Lehen). Es waren wohl zwischen 
gleichgestellten Partnern abgeschlossene Bündnisvertráge in lehnrechtlichen For- 
men, wie sie dem Kaiser Alexios als typisch für die Lateiner bekannt geworden 
waren; er forderte immer wieder «den bei den Lateinern üblichen Eid» (nach 
Anna Komnena), offenbar fidelitas und hominium (den lateinischen Quellen 
zufolge). 

Die unterschiedliche Haltung der Kreuzfahrer zum Abschluß der Verträge 
von Konstantinopel — teils (in den meisten Fällen) kamen sie reibungslos und 
rasch, teils nur nach Überwindung heftigen Widerstands seitens einiger Kreuz- 
fahrer zustande — läßt die Frage aufkommen, ob nicht Urban selbst auch ver- 
tragliche Vereinbarungen zwischen Kreuzheer und Byzanz vorgesehen hatte. Wie- 
der erinnert man sich an Piacenza 1095, wo wohl auch die byzantinischen Ge- 
sandten Zeugen der Forderung des Papstes waren, #t etiam jurejurando promitte- 
rent, se illuc Deo annuente ituros, et eidem imperatori contra paganos pro 
posse suo fidelissimum adiutorium collaturos?9?. Diese eidliche Zusicherung 
sollte doch wohl vor allem den Byzantinern gegeben werden. Kónnte Urban 
das Gleiche seit Clermont nicht auch den Kreuzfahrern nahegelegt, könnte er 
nicht sogar dem byzantinischen Kaiser mitgeteilt haben, das Kreuzheer komme 
nach Konstantinopel, um ihm fidelissimum adjutorium zu leisten? Im Zusam- 
menhang mit dem Kreuzzug ist jedoch nichts davon überliefert, weder von 
Urban selbst, noch in den Berichten der Kreuzzugshistoriographen, noch von 
byzantinischer Seite, so daß diese Fragen unbeantwortet bleiben müssen. Der 
Stellvertreter des Papstes, der Kreuzzugslegat Ademar von Le Puy, dessen Hal- 
tung zu kennen hier von besonderem Interesse wäre, war zwar bei den Eides- 
leistungen und Vertragsabschlüssen in Konstantinopel zumindest zeitweise an- 
wesend, trat aber anscheinend gar nicht hervor; jedenfalls berichten die Kreuz- 
zugsquellen nichts von einer Intervention seinerseits?94, 

Was der Kaiser forderte, war eigentlich nichts anderes, als was jeder Recon- 
quista-Fürst von seinen Helfern und Verbündeten verlangen oder erwarten 
konnte. Alexios hatte jetzt nicht mehr Söldner, sondern selbständige Verbündete 
vor sich, die er darauf verpflichten wollte, daß altes byzantinisches Gebiet für 


38? Vol. außer den bekannten Kreuzzugsgeschichten insbesondere GawsHor, Robert 
le Frison et Alexis Comnéne, S. 57 ff.; pers., Recherches sur le lien juridique, S. 49 ff.; 
Svoronos, Le serment de fidelité, S. 106 ff.; FERLUGA, La ligesse dans l'empire byzantin, 
S. 97 ff.; Lg, Byzanz und die Kreuzfahrerstaaten, S. 6 ff.; Buisson, Erobererrecht, Va- 
sallität und byzantinische Staatsmacht, S. 27 ff.; Pryor, The oaths, S. 111 ff. 

353 Bernold, Chron. a. 1095 (MGH SS 5, 462). 

34 Raimund von Aguilers, Liber (Hırı S. 42); Balderich von Dol, Hist. Jerosol. I, 
20 (RHC hist. occ. 4, 25). 
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Byzanz zurückerobert werden sollte. Beim Widerstand einiger Kreuzfahrer 
scheint es nicht so sehr um den Inhalt als vielmehr um die Form des Eides 
oder Vertrags gegangen zu sein, wenngleich bei manchen Kreuzfahrern der Ge- 
danke an eigenständige Eroberungen und Festsetzungen im Orient eine Rolle 
gespielt haben wird?95, Natürlich erklärt sich die gereizte Stimmung mancher 
Kreuzfahrer bei den Verhandlungen in Konstantinopel auch aus den voran- 
gegangenen Konflikten während des Anmarsches. 

Im Zusammenhang mit der Frage nach Urbans Kreuzzugspolitik könnte die 
Beobachtung von Interesse sein, daß diejenigen Kreuzfahrer, die ohne Zögern 
und Widerstand den vom Kaiser geforderten Eid leisteten und sich auch später- 
hin an ihre Verpflichtung und an die Grundlinien der byzantinischen Politik 
hielten, wie etwa Robert von Flandern, Stephan von Blois, Robert von Nor- 
mandie, vorher mit Urban in persönlichem Kontakt gestanden hatten; auch Rai- 
mund von St.-Gilles ist dazu zu zählen, denn ihm ging es bei den Verhand- 
lungen in Konstantinopel nur um die Form des Eides; das bominium lehnte er 
kategorisch ab, nicht aber einen secwritas-fidelitas-Eid99", Andererseits hatten 
diejenigen, die Widerstand gegen Eid und Vertrag leisteten, wie Gottfried von 
Bouillon, oder auch sich der Sache zunächst überhaupt entzogen, wie der Nor- 
manne Tankred, vorher keine persönliche Verbindung mit Urban gehabt. Eine 
Ausnahme bildet hier Bohemund, der zwar auch nicht mehr mit dem Papst 
zusammengetroffen war, in Konstantinopel aber seinen Eid bereitwillig geleistet 





#5 So hat Luz, Byzanz und Kreuzfahrerstaaten, S. 10 ff., um die unterschiedliche 
Haltung der Kreuzfahrer gegenüber der byzantinischen Forderung und überhaupt ge- 
genüber Byzanz zu begründen, zwei Kategorien von Kreuzfahrern unterschieden: solche, 
die von vornherein die Absicht hatten, im Orient eigene Herrschaften zu erobern und zu 
behaupten, und die deshalb sich der byzantinischen Forderung wie überhaupt später der 
byzantinischen Politik widersetzten, und solche, die außer dem Kreuzzug keine eigenen 
Interessen im Orient hatten und daher sowohl auf die Eidforderung des Kaisers als 
auch auf die byzantinische Politik eingingen. Ganz geht die Rechnung freilich nicht auf; 
denn Bohemund leistete den Vertragseid ohne Zögern, trat aber dann mit der Eroberung 
von Antiochia und seiner eigenen Festsetzung dortselbst in schärfsten Gegensatz zu 
Byzanz, während Raimund von St.-Gilles erst nach erheblichem Widerspruch seinen ihm 
eigentümlichen Eid leistete, späterhin aber sich zu Vertragstreue gegenüber Byzanz be- 
kannte und zwar dann auch eigenständige Eroberungen machte, allerdings im Einver- 
nehmen mit Byzanz. Buisson, Erobererrecht, S. 27 ff., geht vor allem auf das Prinzip des 
normannischen Erobererrechts ein, das sich im Verlauf des Kreuzzugs durchgesetzt habe, 
vielleicht begünstigt durch Urbans vermutliche Erklärung in Clermont, daß Eroberungen 
widerspruchslos für alle Zeiten innegehabt werden sollten (S. 17), vgl. oben Anm. 248, 
S. 385, Zur Festsetzung der Kreuzfahrer im Orient vgl. auch Riey-SmrrH, The motives, 
S. 721 ff. 

36 Raimund von Aguilers, Liber (Hz, S. 42); Gesta Francorum c. 6 (BRÉHIER S. 32, 
Hiti S. 13); Tudebodus, Hist. de Hierosol. itinere (Hirt S. 46-48). 
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hat367, später jedoch, seit Antiochia (1098), wohl nur allzu gern die Maske 
des byzantinischen Verbündeten fallen ließ und wieder wie früher zum Feind 
der Byzantiner wurde. Vielleicht könnte die «byzanzfreundliche» Grundhaltung 
der erstgenannten Kreuzfahrergruppe auf gewisse Anregungen Urbans Il. zu- 
rückgehen? Es läßt sich allenfalls hypothetisch vermuten, Raimund von St.-Gil- 
les, der neben Ademar wohl am meisten in Urbans Vorstellungen und Pläne 
eingeweiht war, fand in Konstantinopel für seine Person eine praktikable Lö- 
sung, die auch Alexios I. schließlich akzeptierte. Er verweigerte unnachgiebig 
das bominium mit der Erklärung, er sei nicht gekommen, um sich einen andern 
als Herrn (dominum) zu suchen, noch um einem andern zu dienen, für einen 
andern zu streiten, als nur Gott, um dessentwillen er Heimat und Besitzungen 
verlassen habe, Statt des bominium leistete er dem Kaiser einen fidelitas-secu- 
ritas-Eid, wie er ihn von den südfranzösischen convenientiae, zweiseitig bin- 
denden Adelsverträgen zwischen gleichgestellten Partnern, gewohnt war: eine 
(negativ bestimmte) fidelitas mit Garantie des Lebens und Besitzes (vitam. et 
bonorem juravit), was normalerweise nicht nur den derzeitigen Besitzstand, 
sondern auch (wieder-) zu gewinnenden Besitz einschlof?s99, Nur wenn der 
Kaiser selbst den Kreuzzug nach Jerusalem anführen werde, wollte Raimund 
sich, seine Leute und all das Seinige ihm unterstellen. Das hin wieder lehnte Ale- 
xios ab, konnte und wollte jedoch sich gewissen eigenen Verpflichtungen gegen- 
über den Kreuzfahrern nicht entziehen. 

Das Rechtsverhältnis zwischen Kreuzfahrern und byzantinischem Kaiser 
scheint mit juristischer Präzision nicht weiter bestimmbar zu sein; auch weil 
man nicht, wie Urban sich diese Rechtsbeziehungen vorgestellt hat; wahrschein- 
lich dürfte er an ein Bündnis zwischen Kreuzfahrern und Byzanz gedacht haben. 
Die Kreuzfahrer sind weder Vasallen im eigentlichen und vollen Sinne dieses 





967 Gesta Francorum c. 6 (Bnénren S. 30-32, HILL S. 12-13); Tudebodus, Hist. (HILL, 
S. 48); vgl. dazu KREY, A neglected passage in the Gesta, S. 57 ff. 

368 Raimund von Aguilers, Liber (Hirt S. 41-42), vgl. oben Anm. 366. Zahlreiche 
dieser convenientiae mit entsprechenden Eidestexten finden sich in HGL 5 und dem von 
Micurr RosrLL herausgegebenen Liber Feudorum Major, 2 Bde., Barcelona 1945. Rai- 
munds Eid enthielt also für den Kaiser die Garantie des Incolume (de vita) und des 
Utile (de possessionibus), wie es Fulbert von Chartres in seinem Gutachten De forma 
fidelitatis von 1020 definiert hatte (BovQuer 10, 463 Nr. 38 und BEHRENDS, The letters 
and poems of Fulbert of Chartres, Oxford 1976, Nr. 51, S. 90 ff); vgl. dazu auch 
BECKER, Form und Materie, S. 338 ff; Hot, The convention, S. 322 ff.; Macnou- 
Moses, La société laïque et l'église dans la province ecclés. de Narbonne, S. 648. 
Aufgrund der besonderen Beziehungen Raimunds von St.-Gilles zu Urban II. verdient 
sein Eid vielleicht doch besondere Beachtung; er kónnte früheren Vereinbarungen zwi- 
schen dem Grafen und dem Papst entsprechen. 
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Begriffs noch bloße Söldner des Kaisers geworden?9?; sie waren Verbündete, 
durch beschworene Vertráge verpflichtet zur Wahrung der Sicherheit des Kai- 
sers, der Unantastbarkeit des Reiches und zur Rückgabe aller von ihnen erober- 
ten ehemals byzantinischen Reichsgebiete. Die Kreuzfahrer bestanden jedoch auf 
Zweiseitigkeit ihrer Verträge und setzten Zweiseitigkeit der Verpflichtungen 
auch durch, zwar nicht im Sinne Raimunds (Führung des Kreuzzugs durch Ale- 
xios selbst), aber doch insofern, als der Kaiser nun seinerseits die Sicherheit der 
Kreuzfahrer, Unterstützung des Kreuzzuges und Mitwirkung daran, besonders 
durch Versorgung des Heeres, sein auxilium, versprach3”®, Sie wahrten ihrerseits 
das Prinzip der Gegenseitigkeit der Verpflichtungen, was den Vorbehalt ein- 
schloß, daß bei Nicht-Erfüllung der Pflichten auf der einen Seite die andere 
Seite ihrer Verpflichtungen ledig war. Das sollte dann in Antiochia entscheidende 
Bedeutung gewinnen. Bis dahin, bis zur Krise des Kreuzzugs in Antiochia, schien, 
trotz erneuter Verstimmungen in Nikäa, alles gut zu gehen, wenn auch nach 
dem Erfolg von Nikáa die Kooperation nachließ und die byzantinische Beteili- 
gung am Kreuzzug zurückging. 

Urban ist vom Verlauf seines Kreuzzugs mehr oder weniger ausführlich und 
genau informiert worden; wie aber diese Information im einzelnen funktionierte 
oder wie regelmäßig sie war, weiß man nicht, es gibt nur noch wenige Spuren 
davon. Ein Zentrum von Information aus Byzanz, aus Konstantinopel, ist offen- 
sichtlich Montecassino gewesen, wo sich noch Reste einer Korrespondenz zwi- 
schen Abt Oderisius und Kaiser Alexios, auch den Kreuzzug betreffend, finden. 
Es sind zusammenfassende lateinische Versionen von zwei Schreiben des Kaisers 
an den Abt, allerdings mit nur ganz allgemeinen Hinweisen, daß es um die 


39? Lie, Byzanz und Kreuzfahrerstaaten, S. 20 f., hält die Kreuzfahrer für vasalli 
non casati, was trotz der lehnrechtlichen Terminologie der Quellen als eine ziemlich 
abstrakte Rechtskonstruktion erscheint; er geht aber zu weit, wenn er meint, daß «fak- 
tisch diese Vasallen nichts anderes als gewóhnliche Sóldner» gewesen seien. Nicht sicher 
zu entscheiden, aber möglich ist, daß selbst das bominium hier nicht unbedingt ein volles 
Lehnsverhältnis begründen mußte (vgl. allgemein GansHor, Was ist das Lehnswesen, 
S. 76; MrrTEIS, Lehnrecht und Staatsgewalt, S. 482 ff.), sondern nur als verstärkte Garan- 
tie für Vertragstreue dienen sollte. Ein Lehnsverhältnis zwischen den Kreuzfahrern und 
dem byzantinischen Kaiser ist weder nachweisbar noch wahrscheinlich. Aufgrund termi- 
nologiegeschichtlicher Untersuchungen kommt Pryor, The oaths, S. 111 ff., zu der gut 
begründeten Auffassung, die Kreuzfahrer hätten keinen Lehnseid geleistet und seien 
nicht Vasallen des Kaisers geworden. 

30 Gesta Francorum c. 6 (Ba£nen, S. 30-32, HiL, S. 12); Rober t von Reims, Hist. 
Hierosol. II, 19 (RHC hist. occ. 3, 749); der von Robert wörtlich wiedergegebene Eid 
des Kaisers ist zwar unkontrollierbar, stimmt aber sachlich im wesentlichen mit der son- 
stigen Überlieferung überein; vgl. auch einen Kreuzfahrerbrief an alle Christen (HAGEN- 
MEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 12, S. 154). 
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Kreuzfahrer gut stehe und daß der Kaiser für den Kreuzzug sorge und ihn 
nach Kräften unterstütze?'!, Urban wird davon erfahren haben. Von einer 
immerhin möglichen unmittelbaren Korrespondenz zwischen Kaiser und Papst 
ist jedoch nichts überliefert. Auch von den zu vermutenden Berichten des Lega- 
ten Ademar an den Papst ist nichts erhalten. Ademar hat zusammen mit dem 
Patriarchen Simeon von Jerusalem 1097 ein Rundschreiben in den Westen ver- 
sandt3??; er wird zumindest Kurzberichte auch an den Papst geschickt haben. 
Aus der Arenga der Urkunde Urbans für Huesca vom 11. Mai 1098 schlossen 
Riant und Hagenmeyer, daß der Papst von den ersten Erfolgen des Kreuzzugs, 
vor allem dem von Nikäa, Kunde hatte??? Auch die Bemerkung sicut audistis 
im Ereignisbericht des Kreuzfahrerbriefes von 1098 aus Antiochia deutet auf 
vorhergegangene Information des Papstes hin?'*, Von Schreiben und Botschaf- 
ten der Kreuzfahrer an den Papst ist nur noch ein Zeugnis auf uns gekommen, 
jener Brief der Kreuzfahrerfürsten aus Antiochia vom 11. September 1098 an 
Urban 11.375, 

Hatte man bisher im abendländischen Westen stets nur von erstaunlichen Er- 
folgen des Kreuzzugs vernommen, auch jetzt wieder von einem wunderbaren 
Sieg der Kreuzfahrer vor Antiochia, so mußte dieser Brief den Eindruck ver- 
mitteln, daß der Kreuzzug offenbar in eine Krise geraten war; und hatte man 
bisher die Kunde erhalten, daß der Kaiser den Kreuzzug fördere, so erfuhr man 


Alexios I. an Abt Oderisius von Montecassino, um August 1097, DôLcer, Reg. 
Nr. 1207; Riant, Inv. crit. Nr. 89, S. 151 f. (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 5, 
S. 140 f); Schreiben des Kaisers um Anfang Juni 1098, DöLcer, Reg. Nr. 1208; RIANT, 
Inv. crit, Nr. 101, S. 169 ff. (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 11, S. 152 £.), als 
Antwort auf einen Brief des Abts an Alexios. 

57 RIANT, Inv. crit, Nr. 90, S. 152 ff. (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 6, S. 141 f), 
wahrscheinlich vom Sept. oder Okt. 1097. 

#3 Auf diese Erfolge scheint der Satz hinzuweisen: (Deus)... nostris siquidem die- 
bus in Asia Turcos in Europa Mauros christianorum viribus debellavit et urbes quondam 
famosas religionis sue cultui gratia propensiore restituit... JL 5703 (Mıcne PL 151, 
504; DuRAN Gupror, Iglesia de Aragon, Nr. 20, S. 193); dazu Rıanr, Inv. crit., S. 183; 
HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, S. 343 Anm. 15. 

974 FIAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 16, S. 343, Anm. 15; weniger überzeugend 
ist hier die Argumentation mit dem Passus mandamus et remandamus als Hinweis auf 
frühere Information Urbans (S. 343 und S. 355, Anm. 78); denn diese Wendung ist doch 
zu sehr mit der Bitte der Kreuzfahrer verbunden, der Papst móge nunmehr selbst in 
den Orient kommen. 

75 It. Pont. 9, 442 Nr. 4; Riant, Inv. crit, Nr. 114, S. 181 ff.; Rômricur, Regg. 
Regni Hierosol. Nr. 14, S. 2 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 16, S. 161 ff.), 
auch inseriert in Fulcher von Chartres, Hist. Hierosol. I, 24, 1 ff. (HAGENMEYER S. 258 ff.), 
zur Überlieferung vgl. auch Duchesne-Vocer, Lib. Pont. 3, 111 f.; zur Interpretation 
vgl. MANsELLI, Problemi politici e sentimenti religiosi, S. 234 ff. 
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nun, daß es offensichtlich erhebliche Gegensätze zwischen Kreuzfahrern und By- 
zanz gab und daß die Zusammenarbeit aufs Schwerste gefährdet, wenn nicht 
sogar schon abgebrochen war?”®, Zwar konnte Urban diesem Kreuzfahrerbrief 
entnehmen, daß die erste gefährliche militärische Krise seines Kreuzzugs in Antio- 
chia durch einen unverhofften, bedeutenden Sieg über die türkische Belagerungs- 
armee inzwischen überwunden war; aber die Tatsache, daß und die Art und 
Weise, wie man jetzt den Papst selbst zu Hilfe rief, war kein gutes Zeichen 
für den Stand des Unternehmens und für die Moral der Kreuzfahrer, wenngleich 
die Aussteller des Schreibens ihren Appell an Urban durchaus ins Positive zu 
wenden suchten und ihren Brief mit der Perspektive schlossen: totus mundus 
tibi obediens erit. Ob vielleicht die Überbringer des Schreibens auch berichteten, 
daß man sich im Kreuzheer um den Besitz Antiochias stritt und daß man sich 
über den Weitergang des Kreuzzugs auch nicht mehr einig war, muß dahin- 
gestellt bleiben. Zu alledem kam die bedrückende Nachricht, daß der geistliche 
Führer des Kreuzzugs, der päpstliche Legat und Vikar Ademar, in Antiochia 
gestorben war, und daß die Kreuzfahrer sich jetzt als verwaist und mehr oder 
weniger ratlos und führungslos empfanden. Aber nicht einen neuen Legaten 
erbaten die Kreuzfahrer, sondern sie forderten mit aller Dringlichkeit, der Papst 
selbst solle zu ihnen nach Antiochia kommen: Er, der vicarius beati Petri, solle 
die erste catbedra des heiligen Petrus in Antiochia einnehmen, und er, der Ur- 
heber des Kreuzzugs (qui banc viam incepisti), solle mit weiteren Streitkräften 
kommen und seinen Krieg (bellum quod tuum proprium est) weiterführen und 
leiten und die Kreuzfahrer nach Jerusalem führen?77, 

Zugleich kam in diesem Brief die ganze Krise des Verhältnisses der Kreuz- 
fahrer zu Byzanz und den Orientchristen zum Vorschein. Die Inbesitznahme 
des Peterssitzes von Antiochia hätte wohl die Entscheidung für ein lateinisches 
Kreuzfahrer-Antiochia und gegen ein byzantinisches Antiochia bringen und somit 
den Streit um die Stadt beenden sollen, deren Eroberung Bohemund bewußt als 
sein Werk darstellte, Das war aus dem Tenor des Schreibens zu erkennen, ob- 
gleich der Leser des Briefs von dem Streit der Kreuzfahrer um den endgültigen 
Besitz Antiochias aus dem Text selbst nichts erfuhr. Wohl aber mufite ihm 





#70 Der von Rıanrt, Inv. crit, Nr. 112, S. 180 f., zu Aug. 1098 erwähnte Brief des 
Abts von Montecassino (vgl. Chron. mon. Casin. IV, 17, MGH SS 34, 485 f.) an den 
«Kónig Gottfried von Jerusalem» und den «Fürsten Bohemund von Antiochia» mit der 
Aufforderung, den byzantinischen Kaiser nicht zu bekriegen, kann — von den Titula- 
turen abgesehen — aus sachlichen und chronologischen Gründen nicht schon damals, son- 
dern erst 1099 geschrieben sein, was auch Riant schließlich vermutet hat. 

77 Wiederholt tritt die ursprüngliche Kreuzzugsidee, wie sie zugleich auch die Idee 
der Reconquista war, hervor: Christianum nomen exaltare ... : die betreffenden Text- 
stellen wie auch die übrigen hier zitierten Wendungen im Kreuzfahrerbrief bei HAGEN- 
MEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 16, S. 164-165. 
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der doppelte Aspekt der Krise in den Beziehungen zwischen Kreuzfahrern und 
Byzanz, der religiöse und der politische, deutlich vor Augen treten. Der Papst, 
pater et caput christianae religionis, sollte auf der cathedra Petri zu Antiochia 
zwischen lateinischen Kreuzfahrerchristen und orientalischen Häretikern richten, 
mit denen man nicht zurecht kam: Türken und Heiden haben wir bekämpft, 
haereticos autem, Graecos et Armenos, Syros Jacobitasque expugnare nequi- 
vimus; und Urban sieht sich selbst dringend aufgefordert, tua auctoritate et 
nostra virtute alle Häresien, gleich welcher Art, auszurotten. Dieser Krieg, des 
Papstes eigener Krieg, soll nun in zweifacher Weise zu Ende geführt werden: 
als Kampf gegen die Türken und als Kampf gegen die Häretiker. Zum ersten 
Male fallen hier, vor allem im Bezug auf die Griechen, die verhängnisvollen 
Worte Häretiker und Häresie, und was die Kreuzfahrer jetzt verlangen, ist 
genau das Gegenteil von dem, was Urban sich gedacht hatte. 

Aber nicht nur der lateinische Charakter des Kreuzzugs sollte in dieser für 
Urban sicher enttäuschenden Weise beherrschend werden. Der Papst sollte den 
Kreuzzug auch aus der Verbindung mit Byzanz lósen, er sollte seine ihm treu 
ergebenen Sóhne von dem ungerechten Kaiser (ab injusto imperatore) trennen, 
der den Kreuzzug trotz seines Versprechens nicht nur nicht unterstützte, sondern 
vielmehr ihm übelgewollt und ihn auf alle erdenkliche Weise behindert habe. 
Schon begann jene Stimmung sich zu regen, der Kaiser habe nicht nur in der 
militärischen Krise von Antiochia versagt, sondern er verrate den Kreuzzug 
überhaupt. Dieses Verlangen nach Preisgabe der Reconquista-Allianz mit By- 
zanz und nach dem Hineinsteuern in einen antibyzantinischen Kurs stand zwar 
nur in einem Zusatz Bohemunds zu dem Kreuzfahrerbrief; aber wenn die Über- 
bringer sonst nichts weiteres berichteten, konnte man nicht wissen, ob und inwie- 
weit dies nicht schon auch die Meinung der übrigen Kreuzfahrerfürsten war, 
in deren Namen dieser Brief geschrieben war: neben Bohemund, Raimund von 
St.-Gilles, Gottfried von Bouillon, Robert von Normandie, Robert von Flan- 
dern und Eustachius von Boulogne. In Wirklichkeit hielten zumindest jenc 
Kreuzfahrer, mit denen Urban vor und bei ihrem Aufbruch noch gesprochen 
hatte, vor allem Raimund von St.-Gilles, aber auch Robert von Normandie 
und Robert von Flandern, damals am Bündnis mit Byzanz fest und ließen sich 
nicht ins normannische Fahrwasser bringen. Dem Papst muß bei der Lektüre 
dieses Briefes klar geworden sein, daß sich sein Kreuzzug, so wie er ursprünglich 
konzipiert war, in einer bedenklichen Krise befand. 

Wie schon oben dargelegt, hat Urban diesen Kreuzfahrerbrief vom 11. Sept. 
1098 aus Antiochia sehr wahrscheinlich bei seinem Aufenthalt in Bari im Oktober 
1098 erhalten?”®, Seine erste, spontane Reaktion war der Plan einer Orientreise, 


e Vgl. oben, S. 197 f. mit Anm. 378. So auch HAGENMEYER, Chronologie, Nr. 319, 
5. 192 (326); DERS., Kreuzzugsbriefe, Nr. 17, S. 370; ob die Kreuzzugssache noch auf 
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deren Ziel jedoch nicht eindeutig festzustellen ist — vermutlich war es doch wohl 
Antiochia, denkbar wäre immerhin auch Konstantinopel, da der Kaiser, von 
dessen Haltung viel, ja Entscheidendes, abhing, offensichtlich neu gewonnen wer- 
den mußte. Man erfährt von diesem päpstlichen Plan nur zufällig und nebenbei 
aus einem Kreuzzugsrundschreiben von Klerus und Volk zu Lucca, verfaßt 
im Oktober 1098 aufgrund der Berichte eines wohl aus Antiochia (über Bari?) 
zurückgekehrten Lucchesers namens Bruno. Dem Schreiben ist am Schluß nur 
die knappe Mitteilung angefügt: Notum quoque vobis facimus, quod Dominus 
papa Urbanus apud Barum tenet concilium, tractans et disponens cum multis 
terrae senatoribus ad Jerusalem profecto tendere??; eine weitere Nachricht 
von dem Plan Urbans, selbst in den Orient zu reisen, bietet Bohemund in 
einem Brief an Papst Paschalis II. von 1106 oder 11085380, 

Urban hat jedoch diesen Plan nicht mehr ausgeführt, der Grund dafür wird 
nicht ersichtlich; man hórt nichts mehr davon. Auch bleibt unklar, ob und wie 
der Papst den Kreuzfahrern geantwortet hat. Der Kreuzzug ging nun seine 
eigenen Wege, und es ist nicht erkennbar, daß Urban die weitere Entwicklung 
noch beeinflußt hat. 

In gewissem Maße waren Ademar von Le Puy und Raimund von St.-Gilles 
die Reprásentanten der päpstlichen Kreuzzugspolitik; das wird heute ziemlich 
allgemein so gesehen? wenngleich die Quellen, besonders im Falle Ademars, 
nicht sehr mitteilsam und aufschlußreich sind. Nirgends wird etwa unmittelbar 
überliefert, daß und wie Ademar und Raimund im einzelnen Urbans Auffas- 
sungen vertreten haben. Man wird aber so viel sagen können, daß Ademar in 


dem Konzil selbst behandelt wurde (HAGENMEYER, a. a. O., S. 95) oder erst nachher, ist 
nicht zu entscheiden. RıANT, Inv. crit., Nr. 117, S. 186. 

379 FIAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 17, S. 167; DERS., Chronologie, Nr. 318-319, 
S. 192 f. (326 £.); RıanT, Inv. crit., Nr. 116, S. 184 f. und Anhang Nr. 4, S. 224. Vgl. 
Oben S. 198 mit Anm. 379. 

380 It. Pont. 9, 443 Nr. 7 (HorTzMANN, Zur Geschichte des Investiturstreits Nr. 2: 
Bohemund von Antiochien und Alexios IL, NA 50 (1935), S. 280 ff.); vgl. ERDMANN, 
Kreuzzugsgedanke, S. 303; vgl. auch oben S. 198, Anm. 379. 

#1 Außer den allgemeinen Kreuzzugsgeschichten vgl. an spezielleren Arbeiten: zu 
Ademar: Runcıman, Adhemar of Le Puy and the eastern churches, S. 327 ff.; HLL, 
Contemporary accounts, S. 30 ff.; BRUNDAGE, Adhemar of Puy, S. 201 ff.; RICHARD, Pa- 
pauté et direction de la premiére croisade, S. 52 ff.; am ausgewogensten wohl die knappe 
Darstellung von Maver, Zur Beurteilung Adhemars, S. 547 ff.; auch STIERNON, Rome 
et les églises orientales, S. 352 ff.; zu Kreuzzug und Orientkirchen, Urbans und Ade- 
mars Haltung vel. HAMILTON, Latin church, S. 4-17; zu Raimund von St.-Gilles: Gesamt- 
darstellung von HLL, Raymond IV de St.-Gilles, sowie Justification historique, S. 101 ff.; 
Hr, Raymond of St.-Gilles in Urban's plan, S. 265 ff.; Duront, Raymond IV de 
St.-Gilles et son róle en Orient, S. 19 ff.; FRANCE, Departure of Tatikios, S. 144. 
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der ihm allein (nicht auch den übrigen Kreuzzugsseelsorgern) zukommenden 
Funktion des päpstlichen Stellvertreters??? bis zu seinem Tode den Kreuzzug 
moralisch im Sinne Urbans geleitet und zusammengehalten hat und daß er, 
«sicherlich auf päpstliche Weisung hin» (Mayer), auf religiöse Respektierung 
der Griechen und Zusammenarbeit mit ihnen hingewirkt hat. Wenn es zu Beginn 
des Kreuzzugs tatäschlich noch zu einem Einvernehmen zwischen Griechen und 
Lateinern gekommen ist, so war dies zweifellos sein Verdienst. Sein Tod am 
1. August 1098 in Antiochia war ein schwerer Verlust für die Kreuzfahrer wie 
für Urban II., dessen Verständigungspolitik sich nun nicht mehr durchsetzen 
konnte. Es ist unsicher, ob Urban selbst noch einen Nachfolger für Ademar be- 
stellt hat. Zwar wird oft angenommen, der Papst habe Erzbischof Daimbert von 
Pisa zum Kreuzzugslegaten ernannt, aber dies ist von Krey mit beachtenswerten 
Gründen als reine Vermutung abgelehnt worden?9*. Wenn Urban wirklich den 
von ihm früher sehr begünstigten Erzbischof zu seinem Legaten beim Kreuzheer 
bestimmt haben sollte, was nicht zu erweisen ist, so hátte er seiner eigenen Kreuz- 
zugspolitik einen schlechten Dienst erwiesen; denn Daimbert trat 1m Orient sehr 
rasch als entschiedener Gegner von Byzanz und als Feind der griechischen Kirche 
hervor und war auch als Patriarch von Jerusalem dann eine recht umstrittene 
Persónlichkeit. Wahrscheinlich hat erst Paschalis II. 1100 mit dem Kardinal- 
bischof Mauritius von Porto einen neuen pápstlichen Kreuzzugslegaten in der 
Nachfolge Ademars eingesetzt?84. 

Auch Raimund von St.-Gilles hat insofern Urbans Politik vertreten, als er 
sich nachdrücklich zur Vertragstreue gegenüber Alexios I. bekannte, Bundes- 





38? Vel. oben S, 411, Anm. 334, insbesondere JL 5608 und den Kreuzfahrerbrief aus 
Antiochia an Urban (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 16, 5. 164). 

383 Krey, Urban's crusade, S. 241; vgl. auch Mayer, Geschichte der Kreuzzüge, 
S. 71; Rowe, Paschal II and the relations, S. 475; Finx, The foundation of the latin 
states, in: SETTON-BarpwiN, Hist. of the crusades 1, 377 f. Allerdings berichtet Bernold, 
Chron. a. 1098 (MGH SS 5, 466), wenn auch in unklarem Zusammenhang mit der ge- 
planten Restituierung des Patriarchen von Jerusalem, Urban habe den Pisaner Erz- 
bischof apostolica vice in den Orient entsandt, wáhrend Guibert von Nogent, Gesta Dei 
VII, 15 (RHC hist. occ. 4, 233) mitteilt, Paschalis II. habe Daimbert von Pisa vices suas 
aufgetragen. Die Pisaner Quellen (Annales Pisani, Gesta triumphalia), die auch vom 
Pisaner Kreuzzugsbeitrag berichten, erwähnen von einer Legation Daimberts nichts. 
Daimbert scheint im Orient auch nicht als Kreuzzugslegat tätig geworden zu sein, auch 
hat er sich selbst nie als solchen intituliert; seine angebliche Kreuzzugslegation hat keine 
Spuren hinterlassen. Vielleicht beruht seine Erwähnung als Legat auf einer Verwechslung 
mit seinem späteren Titel als Patriarch von Jerusalem (Ende 1099). Das Datum der Ab- 
fahrt der Pisaner Flotte unter Führung Daimberts ist unsicher, HAGENMEYER, Chrono- 
logie, Nr. 428, S. 269 f. (493 £), möglicherweise noch vor dem Eintreffen der Nachricht 
vom Tode Ademars anzusetzen, vgl. Runcıman, Hist. of the crusades 1, 299, Anm. 3. 

384 Paschalis IL, JL 5835 (HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 22, S. 179). 
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genosse und schließlich Freund des byzantinischen Kaisers war. Das entsprach 
sicher den Intentionen Urbans, wenngleich sich das Verhalten Raimunds zum 
Teil auch aus seiner Rivalität zu Bohemund erklären läßt. Nach dem Sieg von 
Antiochia und anscheinend auch infolge des lähmenden Streits um den Besitz 
der Stadt zeichnete sich eine gewisse Führerschaft Raimunds im Kreuzheer ab, 
wenn auch nur zeitweise, Wie er sich selbst einschätzte, offenbart u. a. seine 
Selbstbezeichnung als princeps, Deo auxiliante, milicie christiane in Jerosolimi- 
tano itinere?85, 

Wie sich Urban die Neuordnung im befreiten christlichen Orient vorgestellt 
hat, läßt sich nicht näher definieren, da es keine eigenen Aussagen von ihm gibt?5*. 
Vermutlich hat er eigenständige Eroberungen der Kreuzfahrer nicht ausgeschlos- 
sen, ist aber wohl auch in dieser Frage auf Zusammenwirken und Einvernehmen 
mit Byzanz und auf kirchliche Verstándigung mit den Griechen bedacht gewesen, 
die er gewinnen, nicht verdrängen wollte. Wahrscheinlich war das Grundschema 
seiner Kreuzzugspolitik militärische Reconquista zusammen mit Byzanz und 
kirchliche Restauration gemeinsam mit den Griechen. Für die sonst gelegentlich 
bei Urban vermutete Idee der Errichtung eines lateinischen Kreuzfahrer-Kirchen- 
staates oder pápstlicher Vasallenstaaten oder die Absicht, in den von Kreuzfahrern 
besetzten und latinisierten Patriarchaten Antiochia und Jerusalem ein Gegen- 
gewicht gegen den Patriarchat Konstantinopel zu schaffen®87, gibt es keinen 
Anhaltspunkt in den Quellen388, Auch die tatsächliche Entwicklung der Kreuz- 
fahrerstaaten erlaubt solche (wenn auch nur hypothetischen) Rückschlüsse auf 
derartige Konzeptionen Urbans nicht. Bezeichnenderweise gelang noch zu Leb- 
zeiten von Urbans Legaten Ademar das Zusammenwirken von Lateinern und 
Griechen durchaus, bald danach ging es damit zu Ende. 

Nach der Eroberung von Antiochia wurde dort der griechische Patriarch Jo- 
hann V. von den Kreuzfahrern restituiert und als gemeinsamer Patriarch für 
Griechen und Lateiner allgemein anerkannt. Auch für Jerusalem nahm man 
die Wiedereinsetzung des Patriarchen Simeon in Aussicht. Simeon, der von sei- 
nem Zufluchtsort in Zypern den Kreuzzug, so gut er konnte, unterstützte, hat 
zuerst (1097) gemeinsam mit Ademar, dann (1098) zusammen mit griechischen 





95 Urkunde Raimunds für die Abtei St. Victor zu Marseille vom 17. Jan. 1103 
(HGL 5, 779 Nr. 414). Vgl. auch Hinr, Justification historique, S. 101 ff. mit Hinweis 
auf eine andere Intitulatio Raimunds: Comes atque christiane milicie excellentissumus 
princeps in partibus Syrie. 

"^ Vgl. oben, S. 384 f. und Anm. 248 sowie S. 421 ff. 


7 Vgl. etwa Prawer, Hist. du royaume latin de Jérusalem 1, 234; CAHEN, Orient 
et occident, S. 58. 


*9 Vgl. Rowr, Paschal II and the relation between the spiritual and temporal 


powers, S. 271 ff. 
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und lateinischen Bischöfen Kreuzzugsaufrufe in den Westen entsandt?®®. Latei- 
nischer und griechischer Klerus wirkten zusammen, der Unterschied des Ritus 
schien keine Bedeutung zu haben. 


Aber mit den eigenständigen Herrschaftsbegründungen der Kreuzfahrer, vor 


allem mit der Inbesitznahme Antiochias durch Bohemund, kam es nicht nur zu 
politischen Spannungen und Konflikten mit Byzanz. Seitdem der Kaiser die 
in Antiochia verloren geglaubten Kreuzfahrer im Stich gelassen hatte, wuchs die 
antibyzantinische Stimmung; die These vom «Verrat» des Kaisers am Kreuzzug 
gewann an Bedeutung und damit der Gedanke, daß infolgedessen die in Kon- 
stantinopel 1097 geschlossenen Verträge der Kreuzfahrer mit Alexios I. hinfällig 
seien. Nur Raimund von St.-Gilles verblieb weiterhin im Einvernehmen mit 
dem Kaiser. Auch kirchlich gab es bald Schwierigkeiten; es kam nicht zu der 
von Urban gewiß erhofften Restauration einer mit Rom verbundenen griechi- 
schen Kirche, vielmehr setzte sich rasch die Tendenz zur Latinisierung der Orient- 
kirchen durch. Wieder war es Raimund von St.-Gilles, der sich hier noch gemä- 
Duer zeigte; Raimund hat bei der Errichtung des Kreuzfahrerbistums Albara 
(1098) einen Lateiner (den Priester Petrus von Narbonne) als Bischof wählen, 
diesen aber vom eriechischen Patriarchen zu Antiochia weihen lassen, dessen 
Rechte also noch gewahrt werden sollten?9?, Ein weiterer Präzedenzfall für die 
Latinisierung war die Einsetzung eines lateinischen Bischofs für Ramla-Lydda 
(1099), diesmal anscheinend ohne Rücksicht auf einen griechischen Patriarchen??!, 
Die einvernehmliche Koexistenz von Griechen und Lateinern dauerte nicht 
lange. In Antiochia wurde schon seit jenem Kreuzfahrerbrief an Urban vom 
11. September 1098 deutlich, daß es einen inneren Zusammenhang zwischen 
politisch-antibyzantinischer und kirchlich-antigriechischer Stimmung gab. Patri- 
arch Johann V. sah sich einer Kreuzfahrerpolitik zunehmender Latinisierung 
seines Patriarchats ausgesetzt; seine Amtsführung wurde ihm praktisch unmög- 
lich gemacht und schließlich resignierte er im Jahre 1100 vor den Machenschaf- 
ten der Normannen und den Schwierigkeiten, die ihm die Lateiner (auch von 
Jerusalem her) machten, zog sich nach Konstantinopel zurück und dankte als 
Patriarch ab. Man hatte ihm zuletzt als «Verrat» vorgeworfen, daß er Antiochia 
dem byzantinischen Kaiser wiederverhelfen wolle. Sein Nachfolger wurde, an- 
scheinend unter dem bestimmenden Einfluß Bohemunds, ein Lateiner, Bernhard 
von Valence3®?, In Jerusalem kam es nicht mehr zur Restituierung des Patriar- 


989 HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe, Nr. 6, S. 141 f. und Nr. 9, S. 146 ff. 

39? FEpALTO, Origine della gerarchia ecclesiastica, S. 113 f.; Every, Byzantine patri- 
archate, S. 161; BRUNDAGE, Adhemar of Puy, S. 211; HAMILTON, Latin church in the 
crusader states, S. 10; Mayer, Bistümer, Klöster und Stifte, S. 1. 

99! MAYER, Bistümer, Klöster und Stifte, S. 1; HAMILTON, Latin church, S. 11 f. 

3? Zur Entwicklung in Antiochia in der Zeit 1098-1100: HAMILTON, Latin church, 








Su Y 


432 Urbans II. Kreuzzug 


chen Simeon, der inzwischen in seinem Exil in Zypern gestorben war, sondern 
zunachst, schon im August 1099, zur Wahl des Lateiners Arnulf von Choques, 
der jedoch nicht geweiht wurde, dann, im Dezember 1099, zur Erhebung des 
Pisaner Erzbischofs Daimbert zum lateinischen Patriarchen, der nun, nachdem 
bereits Arnulf damit begonnen hatte, eine allgemeine griechenfeindliche Latini- 
sierungspolitik trieb?9?, In den beiden entscheidend wichtigen Zentren Jerusa- 
lem und Antiochia standen die Kreuzfahrer im Begriff, sich gánzlich und end- 
gültig von Urbans ursprünglicher Kreuzzugsidee und Kreuzzugspolitik abzu- 
wenden, als der Papst im Sommer 1099 starb. Von dem staunenerregenden 
militärischen Erfolg seines Kreuzzugs mit der Eroberung Jerusalems (15. Juli 
1099) hat Urban nicht mehr erfahren können, aber der Krise seiner Kreuzzugs- 
politik muß er sich seit dem Erhalt jenes Kreuzfahrerbriefes vom September 
1098 aus Antiochia und vielleicht auch aufgrund weiterer Nachrichten aus dem 
Orient noch bewußt geworden sein. Es ist jedoch nicht mehr zu erkennen, daß 
er im Orient interveniert hätte, um der für ihn sicher enttäuschenden Entwick- 
lung zu steuern. | 
Einige zusammenfassende Bemerkungen seien noch angefügt, mit denen zu- 
gleich die hier vertretene These nochmals skizziert werden soll. Urbans Kreuzzugs- 
idee war hervorgegangen aus dem Geist der Reconquista und Restauratio, wie er 
ibn in seinen Urkunden für Spanien und Sizilien definiert hatte. Angeregt durch 
seinen früheren Versuch einer Verständigung mit Konstantinopel (1089) und 
durch die byzantinischen Hilfegesuche, zuletzt in Piacenza (1095), hat er den 
Gedanken der von Gott jetzt offenbar gefügten Zeitenwende und Translatio 
Regni vom Westen in den Orient übertragen; militärische Reconquista und kirch- 
liche Restauratio sollten auch im Orient verwirklicht werden, denn es war für 
ihn eine Lateiner und Griechen umfassende Christianitas und Ecclesia, an der 
sich das heilsgeschichtliche Wirken Gottes vollzog. Die Vorgánge von 1089 (Kon- 
stantinopel) und 1095 (Piacenza und Clermont) stehen in einem inneren histo- 
rischen Zusammenhang, und Urban hat sie in seine allgemeine geschichtstheo- 





S. 16 f., 21; Lem, Rome - Kiev — Byzance, S. 263 ff., 271 f.; Every, Byzantine patriar- 
chate, S. 160, 162 D: FEDALTO, Origine, S. 116 ff.; GAUTIER, Jean V, S. 131 ff. 

*9 HAMILTON, Latin church, S. 12 ff., wonach es nicht einmal sicher ist, ob die Kreuz- 
fahrer vom Tode Simeons wußten, als sie bereits Arnulf wählten; Mayer, Bistümer, 
Klöster und Stifte, S. 1 f., S. 5 ff. (zu Daimberts Politik); DERS., Geschichte der Kreuz- 
züge, S. 71 f.; HAcENMEYER, Chronologie, Nr. 413 (Wahl Arnulfs), Nr. 439 (Erhebung 
Daimberts). - Der einheimische Klerus wählte in Jerusalem zwar einen griechischen 
Patriarchen Johann, der sich sein Amt später in Konstantinopel bestätigen ließ (GRUMEL, 
Reg. III Nr. 986), aber nicht er, sondern Daimbert wurde im Kreuzfahrer- Jerusalem 
die beherrschende Figur. Der griechische Klerus wurde bei diesen Patriarchenerhebungen 
überhaupt nicht beachtet, ja man vertrieb ihn sogar aus der Heilig-Grab-Kirche. 
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logische Interpretation der erlebten Zeitgeschichte einbezogen. Zwei Ziele schei- 
nen Urbans Kreuzzugspolitik bestimmt zu haben: 

Urban suchte einerseits durch militärische Byzanzhilfe, Reconquista-Hilfe, 
den Kaiser vollends für sich zu gewinnen, und zwar durch eine massive abend- 
lándische Reconquista-Hilfe, die sich nicht mehr oder weniger folgenlos im byzan- 
tinischen Söldnerwesen verlieren sollte. Auch sollten nicht mehr nur einzelne 
Verteidigungserfolge oder auch Eroberungen ermôglicht werden, vielmehr sollte 
der gesamte christlich-byzantinische Orient einschließlich des Heiligen Landes 
und Jerusalems wiedergewonnen werden. Andererseits hoffte Urban, durch die 
mit solcher Reconquista ermöglichte kirchliche Restauration die griechische Kır- 
Che, insbesondere die Patriarchen, für das rómische Papsttum zu gewinnen — 
durch eine Restauration der griechischen Kirche, die nicht Latinisierung oder 
rigorose Unterwerfung unter den reformerischen päpstlichen Primat bedeutete, 
von dem bei Urban den Byzantinern gegenüber offenbar nie die Rede gewesen 
ist. Das Ziel scheint die Wiederherstellung der eigenstándigen griechischen Kirche 
gewesen zu sein, die aufgrund ihrer Befreiung durch den lateinischen Westen 
und die Initiative des Papstes nun den Reformpapst als den rechtmäßigen Papst 
anerkannte und in die gratia et communio apostolicae sedis eintrat, so daß die 
Kircheneinheit wieder allgemein lebendig sein konnte. In diesem Sinne wird er 
vor allem die beiden Kreuzfahrer der ersten Stunde, Ademar von Le Puy, seinen 
Stellvertreter beim Kreuzzug, und Raimund von St.-Gilles instruiert haben, dic- 
sen mehr für die politisch-militärische Frage der Zusammenarbeit mit dem byzan- 
tinischen Kaiser, jenen mehr für das religiôs-kirchliche Problem des Zusammen- 
wirkens mit den christlichen Brüdern im Orient. Gewiß hat Urban an den Er- 
folg seines Kreuzzugs geglaubt, und man wird daran denken dürfen, daß der 
Papst auf das heilsgeschichtliche Wirken Gottes vertraute, das ihm in seiner Zeit 
deutlich erkennbar zu werden schien. In solchem Vertrauen hat er den Kreuzzug 
als sein Wagnis auf sich genommen. 

Aber die politische und kirchliche Entwicklung verlief nicht nach den päpst- 
lichen Ideen und Plänen, Kreuzzug und Kreuzheer erwiesen sich nicht als die 
geeigneten Mittel und Kräfte zur Erreichung aller dieser Ziele. Das orientalische 
Reconquista-Restauratio-Unternehmen wurde als Kreuzzug zu einer Bewegung 
mit historischer Eigenständigkeit und Eigengesetzlichkeit, die Urban zuletzt nicht 
mehr zu lenken vermochte und die der byzantinische Kaiser und die griechische 
Kirche nicht zu verstehen noch zu akzeptieren vermochten. Die westliche Recon- 
quista-Restauratio-Idee ließ sich nicht einfach auf den Osten übertragen. 

Militärisch führte die Reconquista im Orient zu einem ungeheueren, Zeit- 
genossen und Nachwelt stark beeindruckenden Erfolg. Aber die Eroberungen 
wurden nicht gemeinsam mit Byzanz und im Einvernehmen mit dem Kaiser, 
sondern schließlich sogar gegen die byzantinische Politik gemacht, die sich nun 
mit eigenständigen Kreuzfahrerstaaten auseinanderzusetzen hatte. In Byzanz 
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wurden Miftrauen und Abneigung gegen die Lateiner nur bestärkt, während 
bei den Kreuzfahrern und auch im abendlündischen Westen die Idee vom Verrat 
der Byzantiner am Kreuzzug und eine antibyzantinische Stimmung um sich 
griffen, denen auch die Kreuzzugsgeschichtsschreiber Ausdruck verliehen. 

Auch von kirchlicher Restauration konnte man sprechen. Christliche Kirchen 
wurden wiederhergestellt, aber nicht als griechische Kirchen, die fortan mit Rom 
verbunden waren. Nicht wurden hier eigenstándige griechische Patriarchate für 
Rom gewonnen und mit Rom versóhnt, sondern die griechischen Patriarchen 
wurden durch lateinische ersetzt, die Patriarchatskirchen zu lateinischen landes- 
kirchlichen Zentren der Kreuzfahrerstaaten gemacht. Die religiös-kirchlichen Ge- 
gensätze wurden nicht überwunden, sondern verstärkt, Von seinem Kreuzzug 
hatte sich Urban zweifellos viel für die Einheit der Kirche und Christenheit 
erhofft; es liegt eine Tragik darin, daß gerade der Kreuzzug, zumal in seiner 
vierfachen, besonders in seiner vierten Wiederholung, wesentlich zur Entstehung 
und Vertiefung des griechisch-lateinischen Schismas beigetragen hat. 

In der Geschichte des Kreuzzugs tritt der Kontrast zwischen Idee und Wirk- 
lichkeit deutlich hervor. Die Idee hat sich unter den historischen Zeitbedingungen 
nicht in ihrer ursprünglichen Konzeption durchsetzen lassen. Das Ergebnis war 
auf der einen Seite ein unerhörter militärischer Sieg mit weitreichenden und 
lange nachwirkenden Folgen für die europäische Geschichte, zugleich ein uner- 
meßlicher Erfolg auch für das Ansehen und die Führungsstellung des Papsttums 
in der westlichen Christenheit, auf der anderen Seite, was die Verständigung 
zwischen Abendland und Byzanz und die Einheit der gesamten Kirche und 
Christenheit betraf, ein denkwürdiges Versagen, das ebenso lange nachwirkende 
historische Folgen hatte. 
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Anhang 


Urbans II. Frankreichreise 1095-1096 
(Regesten) 


Letzter bekannter Aufenthalt Urbans II. in Italien: Asti, 27. Juni 1095, JL 5569, 
Germ. Pont. 2, 2, 253, Nr. 1 für Besançon, vgl. SCHWARTZ, Besetzung der Bistümer Reichs- 
italiens, S. 97; 1. Juli: JL 1, 680, It. Pont. 6, 2, 177 Nr. *2; Ruinart, Vita c. 185 
Liens PL 151, 150 £.). 

Da die erste bekannte Station der Frankreichreise Valence ist, hat der Papst ver- 
mutlich seinen Weg über den Mont Genévre genommen. Es ist vielleicht kein Zufall, daß 
er einige an diesem Wege liegende Kirchen in Piacenza besonders privilegiert hat, so 
Pinerolo (monast. S. Mariae), JL 5555, It. Pont. 6, 2, 111 Nr. 2, Susa (eccl. S. Mariae), 
It. Pont. 6, 2, 115 Nr. *4 (1088-1099, vielleicht 1095?), das Kloster San Michele della 
Chiusa (mit Apostolischem Schutz), JL 5554, It. Pont. 6, 2, 124 Nr. 11; vgl. auch die 
Romreise Lamberts von Arras mit Aufenthalt in Clusa Langobardorum 1094 (BOUQUET 
14, 746), Oulx (Canonica ss. Petri et Pauli et s. Laurentii) mit Ápostolischem Schutz, 
JL 5556, It. Pont. 6, 2, 133 Nr. 4. — Die Weiterreise vom Mont Genévre dürfte dann 
über Embrun, Gap, Die nach Valence geführt haben. 


Valence, 1095 Aug. 5. Weihe der Kathedrale (S. Maria et ss. Cornelius et Cypria- 
nus): JL 1, 680; Weiheinschrift bei RuiNART (MIGNE PL 151, 155); Cart. A (Hugos von 
Grenoble), Marion, Cartul. de l'Eglise cathédr. de Grenoble, S. 55 Nr. 23. - Hier 
ausgestellte Papsturkunden: — . — Hervortretende Personen: Bischof Gontard von Va- 
lence, Erzbischof Guido von Vienne, der zu einem päpstlichen Schiedsgericht im Prozeß 
Vienne - Grenoble (um pagus und archidiaconatus Sermorens) nach Romans vorgeladen 
wird, vgl. Manon, a. a. O., S. 55. 

RUINART, Vita c. 189 (MıGne PL 151, 155); Crozer, RH 179, S. 275 und AM 49, S. 45. 


Romans, 1095 nach Aug. 5, etwa um Aug. 10, Canonica St.-Barnard, que specialis 
est ecclesiae Romanae, Fasre-D'UCHESNE, Lib. Cens. 1, 186, auch 1, 245, JL 5374, JL 5668. 
Ein vom Papst einberufenes und präsidiertes Schiedsgericht zwischen Bischof Hugo von 
Grenoble und Erzbischof Guido von Vienne wird durch militärische Pression Guidos von 
Vienne unmöglich gemacht (Datum des Schiedsgerichts wohl um den 10. August), vgl. 
MARION, Cartul. de Grenoble, S. XX XVIII f. und S. 55 Nr. 23. - Hier ausgestellte Papst- 
urkunden: Die Urkunde JL 5573 kann wegen ihres Datums (23. Aug. 1095) nicht bei 
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diesem Aufenthalt Urbans in Romans (ca. 10. Aug.) ausgestellt sein; zum 23. Aug. 1095 
fügt sie sich aber nicht ins Itinerar (La Chaise Dieu — Chirac — Millau — St. Gilles). 
Wahrscheinlich war der von Cruceus (vgl. JL 5573, Bouquer 14, 760 und RuINART = 
MiGNE 151, 158) aus Romae in Romanis korrigierte Ausstellungsort schon damals nicht 
mehr lesbar (so Scumip, AUF 10, 200 mit Hinweis auf Gall. Christ. 1 Instr. 31 Nr. 8); 
vielleicht ist JL 5573 in La Chaise Dieu ausgestellt. Vgl. auch SALTET, Bull. Lit. ecclés. 
Toulouse 1909, S. 132, der jedoch darin zu berichtigen ist, daß Urbans Aufenthalt in 
Romans durch den Chartularbericht von Grenoble bestätigt wird. Urban zieht erst im 
Sept-Okt. 1095 durch das Rhönetal nordwärts, wobei es aber für eine Station in Romans 
keinen Anhaltspunkt gibt. Möglicherweise ist JL 5573 doch schon in Romans (um den 
10. Aug.) geschrieben, aber erst später datiert und ausgestellt worden. — Hervortretende 
Personen: Bischof Hugo von Grenoble und Erzbischof Guido von Vienne. 

RUINART, Vita c. 193 (MIGNE PL 151, 157 f.); GirAUD, Essai hist., S. 114 f.; MARION, 
Cartulaires, S. X XXVIII f.; Crozer, RH 179, S. 275 f. 


Le Puy, 1095 Aug. 15, exemtes, Rom unterstelltes Bistum, gui est domini papae, 
FABRE-DUCHESNE, Lib. Cens. 1, 243 und 1, 203 (Gregor VII. Reg. VIII, 23 = Caspar 2, 
566 ft), JL 1, 680. — Hier ausgestellte Papsturkunden: Einladungen zum Konzil in 
Clermont, JL 5570 (an Lambert von Arras), JL 5571* (an Erzbischof Rainald von Reims 
und Suffragane), JL — (an Bischof Ademar von Angouléme oder indirekt durch den 
Metropoliten, Erzbischof Amat von Bordeaux, vgl. das Entschuldigungsschreiben des 
Bischofs bei Mansı, Conc. 20, 918 f.). SOMERVILLE, The council of Clermont, AHP 12, 
S. 57 f. — Hervortretende Personen: Bischof Adémar de Monteil von Le Puy. 

RuINART, Vita c. 189-190 (MiGNE PL 151, 154 £.); Crozer, RH 179, S. 276 f. 


La Chaise Dieu, 1095 Aug. 18/19, Abtei und Haupt eines Klosterverbandes, 
päpstliches Schutzkloster (FABRE-DucHEsne, Lib. Cens. 1, 200, 2, 118), Dynastiekloster 
Raimunds von St.-Gilles. Weihe der Abteikirche SS. Vitalis et Agricola am 18. Aug. 
JL 1, 680; vgl. JL 5575 (vom 6. Sept. 1095 aus St.-Gilles) für La Chaise Dieu; Gau- 
fredi Vosiens. Chron. (MGH SS 26, 199); Catal. abbat. Casae Dei Nr. 2, Lasse, Bibl. 
Mss. 2, 659. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5572 für Frauenkloster Blesle; 
JL — LOHRMANN, Papsturkunden in Frankreich 7 (1976), S. 251 Nr. 15 von 1095 Aug. 19 
für Kanoniker von St. Vaast bei Beauvais; JL —, RumNART (Micne 151, 157) erwähnt ein 
(seither anscheinend verlorenes) Weiheprivileg für La Chaise Dieu vom Weihetag 
(18. Aug.), vgl. Cas DE LAvARÈNE, Mon. Pont. Arvern. S. 72 Nr. 45; vielleicht auch 
JL 5573 für Kanoniker von Cahors (?), wegen Anwesenheit des Bischofs von Cahors. - 
Hervortretende Personen: Kardinäle Johann von Porto, Bruno von Segni; Erzbischöfe 
Hugo von Lyon, Aldebert von Bourges, Amat von Bordeaux, Daimbert von Pisa; Bi- 
schöfe Durand von Clermont, Hugo von Grenoble, Gerald von Cahors; Abt von La 
Chaise Dieu, Pontius von Tournon. 

RuINART, Vita c. 192 (Miene PL 151, 156 f.); CroZET, RH 179, S. 277 und AM 49, S. 43; 
GAUSSIN, La Chaise Dieu, S. 527, 139 u. 6. | 


C hi rac, 1095 zwischen Aug. 19 und 25, Kloster St. Sauveur, Mitglied der Kongre- 
gation von St. Victor (Marseille). Weihe der Klosterkirche, JL —, WıEDErHoLD, Papst- 
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urkunden in Frankreich 4, S. 59 Nr. 5 (verfälscht?), Calixt II. JL 7065 (1123 Apr. 11) 
für St. Victor. — Hier ausgestellte Papsturkunden: — . — Hervortretende Personen: 
Bischof Aldebert von Mende. 

SCHMID, AUF 10, S. 200; HGL 3, 479. CrozeT, RH 179, S. 278 nahm aufgrund älterer 
Literatur einen Aufenthalt in Monastier bei Chirac an (so auch in AM 49, S. 44). 


Millau, 1095 Aug. 25, Priorat Notre-Dame, Eigenkloster der Vizegrafen von Millau 
und Mitglied der Kongregation von St.-Victor (Marseille), päpstlicher Schutz, JL - 
(Piacenza 1095 Apr. 7, RouQUETTE, Hist. du prieuré... de N.-D. de L'Espinasse de 
Millau, Villefranche 1866, S. 423; vgl. WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 7, S. 17. 
Weihe des Klosters durch Urban IL, Weihenotiz bei SALTET, Bull. Litt. ecclés. Tou- 
louse 1909, S. 132 f., JL -.- Hier ausgestellte Papsturkunden: — . - Hervortretende 
Personen: Abt Richard von St. Victor (Marseille). 

SALTET, a. a. O. S. 132 ff.: Scuuip, AUF 10, S. 200; Maury, Revue du Rouergue 17 
(1963) S. 48 f. 


Nimes, 1095, Ende August (?). Móglicher Aufenthalt Urbans in Nimes und Weihe 
des neuen Bischofs Bertrand von Montredon, MrNanp, Histoire civile, ecclésiastique 
et littéraire de la ville de Nîmes, Paris 1750, Bd. 1, S. 176; HGL 3, 479; die Weihe 
Bertrands zum Bischof von Nîmes wird ohne Datenangabe erwähnt in JL 5688 (Rom, 
1097 Nov. 6). Bertrand nahm als Bischof am Konzil zu Clermont teil, vgl. RUINART, 
Vita c. 206 (Micne PL 151, 166); SOMERVILLE, Council of Clermont, AHP 12, S. 70. 
RummarT, Vita c. 194 (Micene PL 151, 158); Duronr, Les cités de la Narbonnaise, 
S. 468; Crozer, RH 179, S. 278. 


St.-Gilles, 1095 Sept. 1-6, römisches Eigenkloster (Gregor VII., Reg. VII, 23 — 
CASPAR 2, 566 f., FABRE-DUCHESNE, Lib. Cens. 1, 245 Nr. XIX, 1, 134 Nr. LX XI, 80 und 
2, 117 Albinus X, 74), zur Kongregation Cluny gehôrend; vgl. JL 5453-5454 und spáter 
JL 5577, wichtiges Pilger- und Herrschaftszentrum Raimunds von St.-Gilles- Toulouse. 
Urban verbringt im Kloster St.-Gilles das Fest des heiligen Aegidius, JL 5577 (Avignon 
Sept. 12) für St.-Gilles. Schlichtung eines Konflikts zwischen Abt Odilo von St.-Gilles 
und Bischof Bertrand von Nîmes, MENARD, Hist. de... Nimes 1, S. 176. — Hier aus- 
gestellte Papsturkunden: JL 5575 (1095, Sept. 6) für La Chaise Dieu. — Hervortretende 
Personen: Abt Odilo von St.-Gilles, vermutlich Graf Raimund von St.-Gilles, vgl. Hir, 
Raymond IV de St.-Gilles, S. 24 f., doch ist dessen damaliges Itinerar nicht näher be- 
kannt. 

RuriNART, Vita c. 194 (Micene PL 151, 158); Crozet, RH 179, S. 278; ScHmin, AUF 10, 
200; DE VaALous, Monachisme clunisien 2, 57, 59; Mann, L'ordre cistercien, S. 36. 


Tarascon, 1095, Sept. 11-12, Burgort (castrum Tarasco) der Grafen von Provence. 
Urban bestätigt (11. Sept) eine Landschenkung der Gräfin Stephanie von Provence an 
St. Victor (Marseille) und weiht (12. Sept.) das vor Tarascon gelegene Grundstück für 
eine dort zu erbauende Kirche St. Nikolaus, die als Priorat von St. Victor geplant war, 
JL 1, 680; Gu£traro, Cartul. St.-Victor Marseille 1 (1887), S. 242 Nr. 220 (Carta de 
Tarascone); Gall. Christ. 1, 556 f., Gall. Christ. Nov. 7, 18 Nr. 172; Calixt II. JL 6707 








TAREE E Sr che" exscmcdu mm DD EE ct Mit Ce Ee E ECK PERS 








e nn 





rn — 


T E ne: = . 
NEMPE SUERTE - E ES Qc oU EEE re I Be nous cde de z Po a EA 
PRET EE - ete use run ment mn - aj es 0, à ms. 
=e- mr: SE = St COGI - - - 
= ed gtt KEEN E Aei E e E PK es NE L -- 
-= -- d PE = = 
B : -— nn — m. — : 
- ru Sa Tcu ie. al E -ar eA 
a~r - - 
1 . 
: A -=a + c8 
" AS 2 
; p ES m E mis "ebe, o5 " os en 
= ` — o >o memeni m Se Ze ades 
` e = - D u... 






er 
aT 2-2 ter vem: 


nom —— arm — - 
Ve eum les die My tr sas 





438 Anhang 


(1119 Juli 1). — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5576 (1095 Sept. 11) an die 
Gläubigen Gothiens und der Provence für die neue Nikolauskirche. — Hervortretende 
Personen: Gräfin Stephanie von Provence, wohl auch Abt Richard von St. Victor, Erz- 
bischof Daimbert von Pisa, Kardinalbischófe Johann von Porto, Bruno von Segni, 
Kardinalpriester Teuzo und Albert, Abt Wilhelm von Montmajour, verschiedene Adels- 
herren. 

RUINART, Vita c. 195 (Meng PL 151, 158); CrozEt, RH 179, S. 278 und AM 49, 
S. 44 f.; ScHMiD, AUF 10, S. 200. 


Avignon, 1095, Sept. 12-15 (nach der Urkundendatierung, doch ist zu vermuten, 
daß der Papst auch den Sonntag, 16. Sept. hier verbracht hat); Bischof war vielleicht 
Arbertus, doch bestand Vakanz 1094/95 und Bistumsverwaltung durch Erzbischof Gibe- 
lin von Arles, Gall. Christ. 1, 810 f.; Gall. Christ. Nov. 3, 184 Nr. 454-456, sowie 7, 47 
Nr. 167-170; Bricny, Église et ordres religieux, S. 69. — Hier ausgestellte Papsturkunden: 
JL 5577 (1095 Sept. 12) für St.-Gilles; JL 5663 (zu 1096 Juli) gehórt zu Avignon, 1095 
Sept. 13, WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 4, S. 58 Nr. 3 und Scuwuip, AUF 10, 
S. 200, Unterstellung von Montmajour unter St. Victor in Marseille; JL 5578 (1095 
Sept. 15) für Kanoniker von Avignon (Propst Silvester); JL 5760, Fragment, wahr- 
scheinlich eine Ansprache Urbans, gehalten im Sept. 1095 im Kanonikerkapitel zu 
St. Ruf in Avignon (Duae sunt) Bean, NA 5, S. 372; GossMAN, Urban II and 
canon law, S. 41, 131 u. ö.; FUHRMANN, Urban II. und der Stand der Regularkanoniker, 
S. 20 f.; DEREINE, RHE 46, S. 548, hält diesen Text jedoch für einen Kanon des Kon- 
zils von Clermont 1095; vgl. auch DuquszsNz, Stud. Grat. 1 (1953), S. 417 ff. — Her- 
vortretende Personen: Kardinalbischöfe Johann von Porto, Bruno von Segni, Kardinal- 
priester Teuzo und Albert, Erzbischof Daimbert von Pisa, Bischof Gottfried von 
Maguelonne. 

RUINART, Vita c. 196 (Mrene PL 151, 158 f.); CRozeT, RH 179, S. 279, 


St.-Paul-Trois-Châteaux, 1095 Sept. 19; Bischof: Poncius III. (Ponce III 
du Port). Hier bestand das Problem der künftigen Fusion der Bistümer St.-Paul-Trois- 
Châteaux und Orange, vgl. JL 5561 (Cremona, 1095 Apr. 15). — Hier ausgestellte Papst- 
urkunden: JL 5579 (1095, Sept. 19) für St. Ruf in Avignon, CHEvALIER, Cod. Dipl. Ord. 
s. Rufi Valentiae, Nr. 6, nach dem Original. 

RuINART, Vita c. 197 (Mıcne PL 151, 159); Crozet, RH 179, S. 279. 


Cruas (bei Privas, Ardéche), 1095, zwischen Sept. 9 und Okt. 8, Kloster S. Maria 
(monasterium b. Mariae de Crudiaco). Urban weiht die Klosterkirche, Inschrift in der 
Kirche von Cruas, MARTENE ET DURAND, Voyage littéraire de deux religieux bénédic- 
tins, Paris 1717, ière partie, S. 297; Privileg Eugens IV. für Cruas von 1433 Febr. 2. — 
Hervortretende Personen: Erzbischof von Tours, Erzbischof (Daimbert) von Pisa und 
7 Bischófe. 

DENIFLE, La désolation des églises, S. 398 Nr. 847 Cruas; VALLERY-RAnDoT, Note sur 
deux mosaiques, S. 175-181 (S. 176 Mosaikinschrift: Urbanus decorat templum quo 
saepius orat... anni MX CV). 
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Vienne (?), 1095 Anfang Okt. (?). Ein von JL 1, 690 und mit JL 5667“ (Auftrag 
Urbans an Erzbischof Guido von Vienne, für würdige Aufbewahrung der Reliquien des 
heiligen Antonius zu sorgen) zu August 1096 angesetzter Aufenthalt Urbans in Vienne 
fügt sich zu diesem Datum keinesfalls in das Itinerar und wäre reisetechnisch eher zu 
Ende Sept.-Anfang Okt. 1095 zu vermuten, ist jedoch wegen der höchst gespannten Be- 
ziehungen zwischen Papst und Erzbischof (aufgrund des Streits zwischen Grenoble und 
Vienne) ganz unwahrscheinlich, vgl. Becker-Lonrmann, DA 38 (1982) S. 68 ff. und 
MARION, Cartul. de Grenoble, Chartularium A, S. 55 f. — Nach ungesicherter, legen- 
. dárer Überlieferung soll sich Urban (im Herbst 1095) bei der Durchreise durch die Pro- 

vinz Vienne um die Anfänge des Antoniterordens gekümmert haben, RuiNART, Vita 
c. 198 (MiGNE 151, 159 f.); Gall. Christ. 16, 187; CHAN'TELOU, Histoire de Montmajour, 
S. 210 f. Anscheinend hat sich aber erst Guido von Vienne als Papst Calixt II. des 
neuen Ordens angenommen. In der Überlieferung der Entstehungsgeschichte des Anto- 
niterordens ist die Position Urbans II. nicht näher präzisierbar, vgl. MıscuLewskı, Grund- 
‘ züge der Geschichte des Antoniterordens, S. 26. Einen Aufenthalt Urbans in Vienne (im 


Zusammenhang mit den Antoniusreliquien) vermutete Crozer, RH 179, S. 279 f. zu 
1095, 


Ly on, 1095 Okt. 8, Sitz des gallischen Primas, päpstlichen Vikars und Legaten für 
Frankreich, Erzbischof Hugo von Lyon. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5580, 
Germ. Pont. 2, 2, 14 Nr. 8 (1095 Okt. 8) für das Allerheiligenkloster zu Schaffhausen; 
JL — Germ. Pont, 1, 376 Nr. 3 (1095 Okt. 8): Mandat an Kanoniker von Rottenbuch 
(vgl. auch Germ. Pont. 2, 2, 14 Nr. 9). 

RUINART, Vita c. 199 (MIGNE PL 151, 160); Crozer, RH 179, S. 280; CLAssEN, Ger- 


hoch von Reichersberg, S. 339 f +3 FUHRMANN, Urban II. und der Stand der Regular- 
kanoniker, S. 30, 35 Nr. 1. 


Mâcon, 1095 Okt. 17, Bischof. Landricus de Berciaco (de Berzé). - Hier ausgestellte 


Papsturkunden: JL >581* (1095, Okt. 17) für Regularkanoniker von St.-Pierre zu Mäcon, 
vgl. RUINART (MIGNE PL 151, 271 f., historische Notiz). 


RUINART, Vita c. 199, MIGNE PL 151, 160; Crozer, RH 179, S. 280. 


Clun y: 1095 Okt. 18-25, päpstliches Schutz- und Libertas-Kloster (Lib. Cens., 
FABRE-DUCHESNE 1, 245 und 1, 189), Haupt der Kongregation, Abt Hugo I. Weihe des 
Hauptaltars der neuen, noch unfertigen Abteikirche (durch Urban IL.) sowie weiterer 
Altäre (durch die Erzbischöfe Hugo von Lyon, Daimbert von Pisa und Kardinalbischof 
Bruno von Segni): 25. Okt. 1095, JL 1, 681; BOUQUET, Obituaires 5 Prov. Lyon 1 
(1933-51), S. 342; Anspr ache (post consecrationem), MiGNE PL 151, 561 ff.; dabei wohl 
auch Privilegienbestätigung: JL 5583* sowie Bannmeilenfixierung für das Kloster. Zu 
den Vorgängen in Cluny vgl. Paris, Bibl. Nat., ms. lat, 17 716, fol. 91-92" (mit Minia- 
tur); BOUCHÉ, Descript. hist. et chron. de... Cluny (1792), Paris, Bibl. Nat., Nouv. acqu. 
frang. Nr. 4336, p. 21; ferner Mémoires pour servir à l'hist. de Cluny, Paris, Arch. 
Nat, LL 1350, fol. 58 ff. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5583* (Bestátigung 
der Privilegien von Cluny, 1095 Okt.); JL 5582 (1095 Okt. 18) für Bischof und Bistum 
Mácon. — Hervortretende Personen: Abt Hugo von Cluny, Erzbischöfe Hugo von Lyon 
und Daimbert von Pisa, Kardinalbischof Bruno von Segni. 
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RUINART, Vita c. 200 (Micne PL 151, 160 f.); CRoZET, RH 179, S. 280 f. und AM 49, 
S. 45 f.; vgl. auch oben Bd. 1, S. 221. 


Autun, 1095 (Ende) Okt.-(Anfang) Nov., Besuch bei Bischof Agano und seinen Ka- 
nonikern, Aufenthalt dies perpaucos, JL 1, 681; Cartularnotiz bei CHARMASSE, Cartul. 
de l'Église d'Autun, Nr. I, S. 1f.; Gall. Christ. 4 Instr. 83 Nr. 46 (De receptione Ur- 
bani II ab Aganone episc.) — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL -: Bischof und 
Kathedralkanoniker erbitten und erhalten ein (wohl verlorenes) Privileg, CHARMASSE, 
a.a. O., Nr. 1, S. 1f. und Gall. Christ., a. à. O., Nr. 46 (urkundliche Notiz); vgl. 
WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 2, S. 13. - Hervortretende Personen: Bischof 
Agano und Kanoniker. 

CROZET, RH 179, S. 281. 


Souvigny, 1095 Nov. (Anfang) Cluniazensisches Priorat (JL 5586, FABRE- 
DucuzsNz, Lib. Cens. 1, 245, 1, 192 und Albinus X, 74, Lib. Cens. 2, 119), Prior ist 
nach CROZET, RH 179, 281 f.: Guy, früherer Graf von Mâcon. Translatio der Reliquien 
des heiligen Majolus, Abts von Cluny (f 994, bestattet in der Peterskirche zu Souvigny), 
JL 5586 (1095 Nov. 13, für Souvigny); Placitum im Konflikt zwischen Souvigny und 
Archembaud V. von Bourbon, der dem Papst schwören muß, Rechte und Besitze von 
Souvigny zu achten, erwähnt in JL 5586, vgl. CHAIX DE LAVARENE, Mon. Pont. Arvern., 
5. 74 Nr. 47; MasıLLon, Ann. OSB 5 (1740) Nr. 39, S. 619 £.; erneutes Placitum mit 
Eidesleistung auf dem Konzil zu Clermont 1095, Mansı, Conc. 20, 914 f., SOMERVILLE, 
AHP 12, S. 86 Nr. III. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5733a, RAMACKERS, 
Papsturkunden in Frankreich 3. F. Nr. 21, S. 55 Nr. 3: Souvigny 1095 Nov. 10, an 
Erzbischof Wilhelm von Rouen und Bischófe der Normandie; vermutlich auch JL 5584 
(Guarnerius von Chátillon) und JL 5585 (Erzbischof Richer von Sens), betreffend Ge- 
fangennahme des Bischofs Lambert von Arras. — Längerer Aufenthalt von etwa 8 Tagen 
(fere per octo dies), JL 1, 681, vielleicht ca. 5.-12. Nov.? — Hervortretende Personen: 
Erzbischof Audebert (Hildebert) von Bourges, Bischófe Durand von Clermont und Ade- 
mar von Le Puy. | 


RUINART, Vita c. 202 (MicNE PL 151, 162); CRozzT, RH 179, S. 281 und AM 49, S. 46. 


Montet-aux-moines (Le Montet), 1095 Nov. 13, Priorat (apud Monticulum) 
der Abtei S. Michele della Chiusa (vgl. JL 5554) und Grabstätte der Herren von Bour- 
bon. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5586 (1095 Nov. 13) für Souvigny. 

RUINART, Vita c. 202 (MicNE PL 151, 162); Crozer, RH 179, S. 282. 


Clermont, 1095 Nov. 14 - Dez. 2, Bischof Durandus, ehemals Abt von La Chaise 
Dieu (vgl. Catal. abbat. Casae Dei Nr. 2, Lasst, Nov. Bibl. Mss. 1, 659), Graf Ro- 
bert II. von Clermont-Auvergne. Konzil zu Clermont, Nov. 18-28, JL 1, 681 f.; HEFELE- 
LECLERCQ, Hist. des Conciles 5, 1, S. 397 ff.; SOMERVILLE, The councils of Urban Il; 
DERS., The Council of Clermont, AHP 12 (1974), S. 55-90 (Teilnehmer, Einzelvorgánge 
und Rechtsentscheidungen, Privilegienerteilung); RurNART, Vita c. 203-229 (Micene PL 
151, 163-186). — Erster allgemeiner Kreuzzugsaufruf bei Abschluß des Konzils 
(28. Nov.). Tod des Bischofs Durand von Clermont (19. Nov. 1095) und Beisetzung 
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durch Urban II. unter Teilnahme von Freunden und Schülern Durands (Bischof Hugo 
von Grenoble, Abt Jarento von St.-Bénigne in Dijon, Abt Pontius von La Chaise Dieu, 
vgl. Gaussin, La Chaise Dieu, S. 126) sowie zahlreicher Konzilsteilnehmer. Teilnehmer- 
zahl insgesamt etwa zwischen 184 und 205 Erzbischöfe, Bischöfe und Abre, in Beglei- 
tung des Papstes mehrere Kardinäle (SOMERvILLE, AHP 12, S. 80 ff.). Vermutliche An- 
kunft in Clermont 14. Nov., wahrscheinliche Abreise 2. Dez. (Crozer, RH 179, S. 282); 
Konzilsdokumente und Urkunden seit 18. Nov., letzte Urkundenbelege: Entscheidung 
des Streits zwischen La Chaise Dieu und Cluny (1095 Dez. 1), An. Jur. Pont. 10, 540 f., 
BERNARD-BruEL, Rec. Chartes Cluny 5, 43 f. Nr. 3693; JL 5600 (1095 Dez. 1) für Erz- 
bischof Hugo von Lyon, betreffend den Primat von Lyon. Von den bei JL als hier aus- 
gestellt verzeichneten Papsturkunden JL 5587-5600 ist JL 5593 eine Fälschung (NELIS, 
Examen critique, S. 94 ff., RAMACKERS, Papsturkunden in den Niederlanden 1, S. 23). 
Neu hinzu kommt JL —, Madrid, Arch. Hist. Nac., Lugo, Tumbo de la Catedral s. 
XIII, fol. 38° vom 28. Nov. 1095, an die Bischöfe von Oviedo, León und Mondoñedo 
(Perspectis veterum monumentorum). Zu den verschiedenen, bei JL 1, 681 f., nicht im 
einzelnen verzeichneten Rechts- und Prozeßentscheidungen (z.B. Entscheidung eines 
Streits zwischen den Klöstern Figeac und Conques, erwähnt später in JL 5654) vgl. 
SOMERVILLE, AHP 12, S. 82 ff. 


Sauxillanges, 1095 Dez. 3, Cluniazensisches Priorat (coenobium Celsiniacense), 
FABRE-DUCHESNE, Lib. Cens. 1, 245, JL 5604. Weihe der Klosterkirche am 3. Dez., Nekro- 
log von Sauxillanges bei RuiNART (MicNE PL 151, 186), Bouquer 13, 727; JL 5604 
(1095 Dez. 7) für Sauxillanges, JL 1, 685. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 
5600a (1095 Dez. 5), RAMACKERS, Papsturkunden in Frankreich 3. F. Nr. 23, S. 36 
Nr. 4, für St.-Bertin. 

RuINART, Vita c. 230 (Mıcne PL 151, 185 f.); CROZET, RH 179, S. 291. 


Brioude, 1095 Dez. (4.-)5., Canonica St. Julien zu Brioude, Dekan Odilo de Mer- 
coeur; im Lib. Cens., FABRE-D'UCHESNE 1, 245 und 1, 201, sowie 2, 218, Albinus X, 74 
(wohl erst seit oder nach Urban IL, vgl. Calixt II. JL 6697). — Hier ausgestellte Papst- 
urkunden: Vermutliches Privileg für die Kanoniker von Brioude vom 4. Dez. 1095, 
WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 6, S. 5; CHAIx DE LAVARÈNE, Mon. Pont. 
Arvern. S. 86 Nr. 51 (Bouper, Cartulaire du prieuré de St.-Flour, S. CCVI, nimmt 
päpstliches Schutzprivileg an, Dontor, Cartulaire de Brioude, Clermont — Paris 1863, 
erwähnt jedoch keine Urkunde Urbans IL, auch Cunizorres, Le noble chapitre St.- 
Julien de Brioude, Brioude 1980, bringt keinen Hinweis); JL 5601 (1095 Dez. 5) für 
Erzbischof Dalmatius von Santiago de Compostela, der auch am Konzil von Clermont 
teilgenommen hatte und wohl in Brioude anwesend war; JL 5602 (1095 Dez. 5) für 
Abt Hugo von Cluny. 

RuiNART, Vita c. 231 (MIGNE PL 151, 186); CroZET, RH 179, 5. 291. 


St.-Flour, 1095 Dez. 6.-13./14., Cluniazensisches Priorat; Prior Stephan II. hatte 
am Konzil in Clermont und an einer dort getroffenen Rechtsentscheidung Urbans für 
St.-Flour (vgl. SOMERVILLE, AHP 12, S. 88 Nr. 22) teilgenommen und wohl dabei den 
Papst nach St.-Flour eingeladen, Roman" (MIGNE PL 151, 186); Boupzr, Cartulaire de 
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St.-Flour, S. 30 Nr. 47 (urkundliche Notiz). Weihe der Klosterkirche durch Urban II. 
am 7. Dez. 1095, JL —, Bounert, Cartulaire, S. CCVI, S. 35 Nr. 7 und S. 38 Nr. 10; 
MABILLON, Ann. OSB 4 (1707) Append. Nr. 25, S. 698. — Tod des Kardinalbischofs Jo- 
hann von Porto (13./14. Dez. 1095, zum Datum vgl. Horrmann, Kalender des Leo 
Marsicanus von Montecassino, DA 21, 1965, S. 137) und Beisetzung in St.-Flour, BOUDET, 
Cartulaire, S. CCVI, S. 34 Nr. 7 und S. 109 Nr. 51; RUINART (Micene PL 151, 187); 
Monpzx, Mittelalterliches Schatzverzeichnis, S. 238; HüLs, Kardinále, S. 120 f. — Hier 
ausgestellte Papsturkunden: JL —, verlorene Urkunde für das Kanonikerpriorat S. Ma- 
ria zu Pébrac mit Erhebung zum Regularkanonikerstift, Gall. Christ. 2, 459; CHAIX DE 
LAvARENE, Mon. Pont. Arvern. 5.94 Nr. 55; RUINART (Micene PL 151, 187); WIEDERHOLD, 
Papsturkunden in Frankreich 6, S. 7; JL —, nicht erhaltenes Privileg für St.-Flour vom 
13. Dez. 1095, Boupzr, Cartulaire, S. CCVI, S. 31 Nr. 48 (Cartularnotiz) und S. 109 
Nr. 51 (Supplik des Priors Peter von St.-Flour an Papst Urban IV. von 1262 Febr. 22, 
mit der Bitte um Erneuerung des inzwischen stark beschädigten Privilegs Urbans IL.) 
CHAIX DE LAVARENE, a. a. O., S. 85 Nr. 49 und S. 94 Nr. 54; Mannon, Ann. OSB 4, 
Append. 25 S. 698; vgl. WIEDERHOLD, a. a. O., S. 7; ferner: JL 5603 (1095 Dez. 7) für 
Marcigny; JL 5604 (1095 Dez. 7) für Sauxillanges. 

RUINART, Vita c. 232 (Mıcne PL 151, 186 f.); BOUDET, Cartulaire, S. CCV ff.; CROZET, 
RH 179, S. 291 f. und AM 49, S. 47. 


Aurillac, 1095 Dez., Abtei der Kongregation in Cluny, püpstliches Schutz- und 
Libertas-Kloster, JL 5563, Lib. Cens., FABRE-D'UCHESNE 1, 200, 1, 248, 1, 354 Nr. LXXI, 
82 und 2, 119 Albinus X, 74; Gregor VII., Reg. VII, 19, JL 5162, ferner JL 4467, 4649. 
Besuch Urbans, der von Abt Petrus von Aurillac dorthin geleitet wird, RuiNART, Vita 
(Mıcne PL 151, 187) mit Zitat aus der Chronik von Aurillac, MaBiLLoN, Vetera Analec- 
ta (1723), S. 349 £.; JL 1, 683. — Weihe der Abteikirche, JL 5563 (an dieser Stelle inter- 
poliert, vermutlich in Aurillac hergestellte und interpolierte Abschrift eines echten Pri- 
vilegs). — Hier ausgestellte Papsturkunden: —. 

RUINART, Vita c. 233 (MIGNE PL 151, 187); Kirchweihe wird angenommen von CROZET, 
RH 179, S. 293 und AM 49, S. 47, sowie von Boupzr, Cartulaire de St.-Flour, S. CCVI 
mit Hinweis auf den Weihegedenktag im Proprium festorum von 1668. 


Uzerche, 1095 Dez. 21, Kloster cluniazensischer Observanz, im Lib. Cens., FABRE- 
DUCHESNE 1, 202 und 2, 118, Albinus X, 74 (unsicher, ob schon zu Urbans Zeit oder erst 
spáter). Besuch auf Einladung des Abts Gerald von Uzerche, Gaufredus Vosiensis, Chron. 
Lemovicens. (MGH SS 26, 199); JL 1, 683; RuINART, Vita (Mıcne PL 151, 187 £.). - 
Hier ausgestellte Papsturkunden: — . — Hervortretende Personen: Erzbischof Bernhard 
von Toledo, der den Papst anscheinend seit Cluny und Clermont begleitet hat, begegnet 
hier dem Mónch Mauritius, den er mit sich nimmt und später zum Bischof von Coimbra 
(1098) und Erzbischof von Braga (1111) macht, Crozet, RH 179, S. 293; Pauror, Ur- 
bain II, S. 359; RUINART, a. a. O., Sp. 188; ERDMANN, Mauritius Burdinus (Gregor VIII), 
S. 207 f.; in Uzerche begegnen sich also Mauritius, der künftige Gegenpapst Gregor VIII. 
(Burdinus) und Johann von Gaeta, Urbans Kanzler und späterer Papst Gelasius II. 

RUINART, Vita c. 233 (MicNs PL 151,187 f.); Crozer, RH 179, S. 293 und AM 49, S. 47. 


Limoges, 1095 Dez. 23-1096 ca. Jan. 6, teils Aufenthalt beim Bischof (Humbald), 
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teils in der Abtei St. Martial zu Limoges und bei Abt Ademar; St. Martial ist Mitglied 
der Kongregation Cluny (Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 1, 245). 1095, 25. Dez. Feier des 
Weihnachtsfestes in der Kirche Puellarum s. Mariae ad regulam, in St. Martial und in 
der Kathedrale, Festkrónung des Papstes; (Kreuz-)Predigt; 29. Dez. Weihe der Kathe- 
drale St. Stephan; 30. Dez. in der Abtei St. Martial (Aufenthalt für etwa 8 Tage); 
31. Dez. Weihe der von Abt Ademar nach einem Brand restaurierten Basilica regalis 
der Abtei, große Feier mit Privilegierung der Abtei und Kreuzpredigt. — 1096: Anfang 
Januar Prozeß gegen Bischof Humbald (wegen Papsturkundenfälschung) und Absetzung 
des Bischofs; 6. Jan. letzter Aufenthaltsnachweis für St.-Martial, Notitiae duae Lemo- 
vicenses, RHC hist. occ. 5, 350 #.; Gaufred. Vosiens. Chron. Lemov. (MGH SS 26, 
199 f); Notitia dedicationis eccles. s. Martialis, CHAMPEVAL, Chron. de St.-Martial, 
S. 328 ff. Nr. 20; Vie de B. Geoffroy du Chálard, ARBELLOT, Les chevaliers Limousins, 
Pièces justif. S. 67-72; Chron. B. Iterii, DurLis-AcrER, Chronique de St.- Martial, 
S. 49 f.; Vita b. Gaufridi, Bosvieux, S. 91; Bernold, Chron. a. 1096 (fälschlich zu Arles) 
(MGH SS 5, 464); JL 1, 683 f.; Riant, Inv. Crit., S. 109 Nr. 44 (Ex tabulario Lemovicensi); 
Paschalis II. JL 6031. — Trotz bedeutender Veranstaltungen und zahlreicher Teilnehmer- 
schaft (conventus permaximus) hat in Limoges damals ein eigentliches Konzil (HEFELE- 
LECLERCQ, Hist. des Conciles 5, 1, S. 445 und Mansı, Conc. 20, 919 ff.) nicht stattgefun- 
den, SOMERVILLE, The french councils, S. 59 f. — Dez. 25 - Jan. 6: Reconciliation des 
Bischofs Emehard von Würzburg, JL -, Germ. Pont. —, Bernold, Chron. a. 1096 (MGH 
SS 5, 464), WENDEHORST, Bistum Würzburg 1, S. 120. — Hier ausgestellte Papsturkunden: 
JL 5605-5607, vielleicht auch JL 5609-5610; ferner JL 5612-5613 (vom 2. Jan. 1096). 
— Hervortretende Personen (nach den zitierten Regionalquellen): Erzbischófe Hugo von 
Lyon, Audebert von Bourges, Amat von Bordeaux, Daimbert von Pisa, Rangerius von 
Reggio (Calabria), Kardinalbischof Bruno von Segni, Bischófe Petrus von Poitiers, Ra- 
nulf von Saintes, Rainald von Périgueux, Raimund von Rodez, Humbald von Limoges, 
Emehard von Würzburg, Abte Ademar von St.-Martial, Gerald von Uzerche. 

RUINART, Vita c. 234-237 (MicNE PL 151, 188 f£); Fragmenta Historiae Aquitaniae 1 
(1675), Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 12 763, S. 173, 176, 235, 183 ff.; Crozer, RH 179, 
S. 293 f. und AM 19, S. 47 f.; BECQUET, Les évêques de Limoges, S. 100-111 (zu Hum- 
bald von Limoges); HAGENMEYER, Chronologie Nr. 14, S. 11 f. 


Charroux, 1096 Jan. 10, Kloster St.-Sauveur. Abt Petrus II. hatte den Papst 
wohl schon während des Konzils von Clermont nach Charroux zur Altarweihe ein- 
geladen, RuINART, Vita (MicNE PL 151, 191) und Notitia (MicNE PL 151, 271 ff.), Lib. 
Cens., FABRE-D'UCHESNE 1, 245 (JL 3187?). 10. Jan. Weihe des Hauptaltars der Abtei- 
kirche, Notitia bei RUINART, Append. (MicNz PL 151, 271 f£); JL 1, 684 und Excerpta 
quaedam bei Lasse, Bibl. Nov. MSS 2, 755 f.; BouQuer 13, 727; JL 5627 für Charroux 
vom März 1096 aus Tours; Anastasius IV. JL 9846 für Charroux. — Hier ausgestellte 
Papsturkunden: JL —, aufgrurid einer Klage der Mónche von Charroux Vorladung des 
Abts von Ham im Prozeß Charroux — Ham, vgl. JL 5625 (Tours 1096 März 21). _ 
Hervortretende Personen: Erzbischófe Amat von Bordeaux, Hugo von Lyon, Daimbert 
von Pisa, Rangerius von Reggio (Calabria), Kardinalbischof Bruno von Segni, Bischof 
Petrus von Poitiers, Kardinaldiakon Johann von Gaeta. 

Roman, Vita c. 238 (MicNz PL 151, 191); Crozet, RH 179, S. 294 und AM 49, S. 48. 
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Poitiers, 1096 Jan. 13-ca. Jan. 27, Bischof Petrus IL., Herrschaftszentrum des Her- 
zogs von Aquitanien, Wilhelms IX., auch Pilgerstation. 13. Jan. Aufenthalt in St.- 
Hilaire, JL 1, 684; St.-Hilaire im Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 1, 205; 22. Jan. Weihe 
der Klosterkirche von Montierneuf, Mitglied der Kongregation Cluny (JL 5482, im 
Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 1, 215, 1, 204 und 2, 118, Albinus X, 74), noch erhaltene, 
zeitgenössische Inschrift in der Klosterkirche, ed. DE CHERGÉ, Mém. hist. sur l'abbaye 
de Montierneuf, S. 185 ff.; Dedicatio eccl. monast. nov. Pictavis, in: Chronik von 
Montierneuf, VILLARD, Recueil des documents, S. 438-441, wie die Inschrift mit Datum 
22. Jan. 1096; JL 1, 684 zum 27. Jan. aufgrund anderer, demgegenüber sekundärer 
Chroniknachrichten, darunter Chron. de St.-Maixent a. 1096, VERDON, Chronique, 
S. 152; vgl. auch Ruinarts Textzitate ex vetero martyrologio u.a. (MicNE PL 151, 
191 f.); Erwähnung der Klosterweihe in JL 5638 (1096 Apr. 7) für Montierneuf. — 
Hier ausgestellte Papsturkunden: —. Unterzeichnung (durch Urban II. und Herren sei- 
nes Gefolges) eines Rechtsentscheids des Bischofs Petrus von Poitiers im Konflikt der 
Mönche von Tournus und den Kanonikern von Ste-Croix de Loudon, Cairrier, Hist. 
de ... Tournus (1664), S. 334 (JL 23: vermutlich Beginn des Prozesses zwischen Mon- 
tierneuf und St.-Hilaire, vielleicht schon jetzt, wahrscheinlich aber erst beim zweiten 
Aufenthalt Urbans in Poitiers (März 1096) Entscheidung Urbans in diesem Streit, JL — 
RUINART, Vita (Micene PL 151, 191); vgl. JL 5642 vom 14. Apr. 1096. — Hervortretende 
Personen: Kardinalbischöfe Bruno von Segni, Walter von Albano; Erzbischöfe Hugo 
von Lyon, Daimbert von Pisa, Amat von Bordeaux, Wilhelm von Aix, Guido von 
Vienne (?), Bischöfe Petrus von Poitiers, Simon von Agen, Gerhard von Angoulème, 
Abte Hugo von Cluny, Gerald von Montierneuf, Ademar von St.-Martial, Rainald von 
St.-Cyprien; Herzog Wilhelm IX. von Aquitanien. 

RUINART, Vita c. 229 (Micene PL 151, 191 f); De CHERGÉ a. a. O., S. 185 ff.; CROZET, 
RH 179, S. 294 f. und AM 49, S. 48 f. 


St.-Maur de Glanfeuil, 1096 Anfang Febr. Besuch Urbans und Beginn des 
Verfahrens zur Wiederherstellung der Selbständigkeit von St. Maur und seiner Lósung 
von St. Maur-des-Fossés; Entscheidung zugunsten von St. Maur de Glanfeuil auf dem 
Konzil zu Tours, März 1096. Vgl. JL 5635 (1096 März 31 aus St.-Maixent), It. Pont. 8, 
153 Nr. 138; Petrus Diac., Chron. Mon. Casin. IV, 18 (MGH SS 7, 770 und SS 34, 
486); JL 1, 684. — Hier ausgestellte Papsturkunden: —. 

Rumarrt, Vita c. 244 (Meng PL 151, 195 f., erst nach dem Aufenthalt in Angers); 
CRozzT, RH 179, S. 295. 


Angers, 1096 Febr. 6-ca. Febr. 12, Bischof Gottfried (Gaufred); Herrschaftszen- 
trum des Grafen Fulco (Le Réchin) von Anjou. 10. Febr. Weihe der Klosterkirche 
St. Nikolaus zu Angers (Abt Natalis), JL 1, 684; Gall. Christ. 14, 671; MARCHEGAY- 
MABILLE, Chroniques des églises d’Anjou mit verschiedenen Chroniknachrichten (Chron. 
Rainaldi cont. S. 14 = MGH SS 26, 462; Chron. s. Albini, S. 27; Chron. s. Maxentii 
Pictav., S. 411 = Verpon, Chron. de St.-Maixent, S. 152); Chronik des Grafen Fulco 
von Anjou, HALPHEN-PoupARDIN, 5.238 = MGH SS 26, 461; Urkundennotiz im Cartular 
von St.-Aubin, A. BERTRAND DE BROUSSILLON, Cartulaire de l'abbaye de St.-Aubin 
d'Angers 2 (Angers 1896) Nr. 889, S. 363; RuINART, Vita c. 240 (MicNE PL 151, 192). — 
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Weihe der Klosterkirche von St.-Aubin (St. Alban) in Angers, die der in Urbans Dienst 
stehende Mönch Milo von St.-Aubin gewünscht hatte, wird durch Widerstreben 
der Mönche verhindert, vgl. auch Chron. Rainaldi, MARCHEGAY-MABILLE, a. a. O. 
S. 14; HALPHEN, Comté d'Anjou, S. 324 Nr. 276; GuirLLor, Comte d'Anjou, 2, 240 
Nr. C 387 zum 10. Febr. 1096. — Kreuzpredigt Urbans in Angers, Fulco, Chron. 
(MGH SS 26, 461 und HALPHEN-POUrARDIN, 5. 237 f). — Hier ausgestellte Papst- 
urkunden: JL 5614-5616 (ale vom 6. Febr. nach Reims, betreffend den neuen 
Erzbischof Manasse; JL 5617 (10. Febr.) an Bischof Philipp von Chálons-sur-M.; wahr- 
scheinlich JL 5608, Kreuzzugsbrief an die Flandrer, SCHWERIN, Aufrufe (zu Angers 1096 
Febr. 6-12), so auch RianT, Inv. Crit., S. 113 Nr. 49; HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe 
S. 45 und S. 136 Nr. 2 (zu Ende Dez. 1095). JL 1, 684 zum 12. Febr.: Urban be- 
státigt (zeremoniell durch Handauflegung) die Gründungs- und Dotierungsurkunde für 
die Canonica La Roë (S. Maria de Rota), HALPHEN, Comté d'Anjou, S. 324 Nr. 275; 
GuiLLoTr, Comte d’Anjou 2, Acte Nr. C 392, S. 243 (endgültige Bestätigung in Tours, 
1096 März 21, JL 1, 685). JL —, ca. 6.-12. Febr.: Urban hört die Klage des Abts von 
St.-Philibert zu Tournus gegen Bischof Gaufred und die Kanoniker von St.-Maurice 
(Angers) und vertagt die Entscheidung auf das Konzil in Tours, wohin er die Prozeß- 
gegner zitiert, vgl. die Urkunde des Bischofs Gaufred von Angers vom 5. Apr. 1096, 
CHIFFLET, Hist. de... Tournus (1664), S. 337; RUINART, Vita (Micene PL 151, 193). - 
Hervortretende Personen: Graf Fulco von Anjou, Erzbischófe Hugo von Lyon, Amat 
von Bordeaux, Albert von Bourges (?), Guido von Vienne (?), Rangerius von Reggio 
(Calabria) Bischófe Ivo von Chartres, Hoëllus von Le Mans, Gaufred von Angers, 
Gerald von Thérouanne, Kardinäle: Kardinalbischófe Walter von Albano, Bruno von 
Segni, Kardinalpriester Teuzo, Albertus; ferner Milo von St.-Aubin zu Angers als le- 
gatus und clericus papae, später Kardinalbischof von Praeneste (vgl. Hüzs, Kardinäle 
S. 111 f.) und Ermorrandus von Soissons als clericus papae. 

RUINART, Vita c. 240-243 (Micene PL 151, 192 ff.); Crozer, RH 179, S. 295 ff. und 
AM 49, S. 49 f.; HAGENMEYER, Chronologie Nr. 18, S. 13 (226); Bıenvenu, vgl. oben 
S. 392 Anm. 267. 


Sablé, 1096 Febr. 14; hier ausgestellt JL 5618 (1096 Febr. 14) für St. Nikolaus zu 
Angers, dessen Kirche Urban kurz zuvor geweiht hatte. 

RuiNART, Vita c. 246 (Mıcne PL 151, 196); GALL. CHRIST. 14, 671; CrozEt, RH 179, 
S. 297. 


Le Mans, 1096 Febr. (15./16.-18.) per triduum; Bischof Hoel; Archidiakon Hilde- 
bert von Lavardin, später Bischof von Le Mans und Erzbischof von Tours, vgl. HAm- 
MANN, Art. Hildebert von Lavardin, in: LTHK 5 (1960), 340; P. vou Moos, Hildebert 
von Lavardin (Pariser Hist. Studien 3), Stuttgart 1965, S. 6; Crozer, RH 179, S. 297. 
Etwa dreitägiger Aufenthalt beim Bischof von Le Mans, JL 1, 685; RuiNAnT, Vita 
(MicNz PL 151, 198, Febr. 16.-18.). — Hier ausgestellte Papsturkunden: —; Stimmungs- 
bericht in den Actus Pont. Cenomann., JL 1, 685. 

RUINART, Vita c. 247 (MicNE PL 151, 196); CrozeT, RH 179, S. 297 und AM 49, S. 50 f. 


Vendóme, 1096 Febr. 26; Abtei Ste Trinité, Haupt einer eigenen monastischen Kon- 
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gregation, Abt Gottfried, dem Papst eng verbunden, Kardinalpriester von S. Prisca, 
vgl. Hürs, Kardinäle, S. 198 f., 269; im Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 1, 246, 1, 192. 
Aufenthalt per undecim dies (vielleicht Febr. 19/20 - März 2/3), Gottfried von Ven- 
dôme, Epist. I, 18 (Miene PL 157, 58). — 26. Febr.: Kreuzweihe in Vendôme (oder 
Weihe eines Kreuzaltars in der Abteikirche), JL 1, 685; RuiNART, Vita (Mıcne PL 151, 
197, ex chron. Andegav., und 274, Weihenotiz); M£ÉTaISs, Cartulaire de Vendôme 2 
(1894), S. 95 Nr. 354; Gall. Christ. 8, 1368. — Hier ausgestellte Papsturkunden: —. 


RUINART, Vita c. 248 (MicNE PL 151, 196 f. und 198); Caozzr, RH 179, S, 298 und AM 
49, S. 50 f. 


Tours-Marmoutier, 1096 März 3-ca. 25 (?), Abtei Marmoutier (Majus Mo- 
nasterium), Abt Bernhard, im Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 1, 197 und 1, 246 sowie 2, 
119 (Albinus X, 74), JL —, Ramackers, Papsturkunden in Frankreich NF 5, S. 83 
Nr. 21 (1089 Dez. 19), vgl. JL 5435 (1090 Apr. 16). — Ankunft in Marmoutier am 
3. März, 7 Tage Aufenthalt dortselbst, Textus de dedicatione, RutNART, Append. (MiGNE 
PL 151, 273). Sonntag, 9. März: (Kreuz-)Predigt Urbans am Loire-Ufer von einer 
Holztribüne aus, umgeben von größerem Gefolge und großer Volksmenge, in An- 
wesenheit des Grafen Fulco von Anjou, HALPHEN, Comté d'Anjou, S. 324 f. Nr. 277; 
RUINART (MicNE PL 151, 274); anschließend Festmahl im Refectorium von Marmoutier. 
— 10. Márz: Weihe der Abteikirche (Hl. Kreuz, S. Maria, Apostel Petrus und Paulus 
und St. Martin), Weihenotiz bei Meng PL 151, 273 ff.; JL 1, 685; MGH SS 26, 461 f.; 
HALPHEN, a. a. O.; am gleichen Tag Friedhofsweihe, MicNE PL 151, 275. — 11. März: 
Weihe des Friedhofs St. Nikolaus, MicNE PL 151, 276. Nach diesen Weihehandlungen 
Regelung von Schenkungen und Besitzrechtsfragen unter Vorsitz und Initiative Urbans 
und unter Teilnahme des Grafen Fulco und anderer Adelsherren, GuizcoT, Comte 
d'Anjou 2, Actes Nr. C 389 - C 390, S. 241 f.; Micene PL 151, 276; vgl. auch Literae 
Gaufredi Andegavens. episc. von 1098/99 (Bouquer 14, 775 Nr. 14). — Weiterer Auf- 
enthalt abwechselnd an verschiedenen Stellen in Tours (in Majore Monasterio, in ca- 
stello S. Martini, in castro novo), JL 5620 vom 14. März, in urbe (wohl beim Erz- 
bischof); dabei häufige Besuche am Grabe des heiligen Martin, RuINART, Vita (MIGNE 
PL 151, 198 £.); Chron. Turonense (MGH SS 26, 461). Canonica St. Martin zu Tours 
vgl. JL 5631 (1096 März 29 mit Libertas Romana, Lib. Cens., FABRE-D'UCHESNE 1, 246 
und 2, 119 (Albinus X, 74). - März 16-22: Konzil in Tours, JL 1, 685; Mansı, Conc. 20, 
925 ff.; HEFELE-LECLERCQ, Hist. des Conciles 5, 1, S. 446; SOMERVILLE, French councils, 
S. 62 ff. — Sonntag 23. März: Festkrönung und große Prozession von der Mauritius- 
kirche nach St. Martin, more Romano, Papstmesse in St. Martin, Überreichung der 
Goldenen Rose an den Grafen Fulco von Anjou, Fragm. Hist. Anjou (Bericht des 
Grafen Fulco), HALPHEN-Pouparpin, Chron. Comtes d'Anjou, S. 238, MGH SS 26, 
461; Chron. s. Martini Turon. MGH SS 26, 461 — Chron. Turon. Magn., SALMON, Rec. 
Chron. Tour. (1854) S. 129. JL 1, 686, vgl. Cornipes, Rose und Schwert im päpstlichen 
Zeremoniell (Wiener Diss. Gesch. 9. 1967). — Gegen Ende des Aufenthalts in Tours 
(nach Márz 22): Reconciliation des Bischofs Otto von Straßburg, JL — Germ. Pont. 
3, 3, 12 Nr. *27, Bernold, Chron. a. 1096 (MGH SS 5, 464). — Hier ausgestellte Papst- 
urkunden: JL 5619 (1096 März 4) - JL 5630 (1096 März 25); weitere Rechtshandlungen: 
20.-21. März: Bestätigung einer Schenkung an N.-D. de la Roë durch Urban mit Hand- 








Urbans II. Frankreichreise 1095-1096 447 


auflegung und Bestätigungserneuerung, GUILLOT, Comte d’Anjou 2, Acte C. 392, 
S. 242 f., JL 1, 685 (zu März 21); 20. März: Entscheidung der Streitsache zwischen den 
Klöstern St.-Florent de Saumur und St.-Philibert de Tournus, GuirLor, a. a. O., Acte 
C 391, 5. 242, vgl. JL 5622; 16.-22. März: Entscheidung der Streitsache zwischen St.- 
Philibert de Tournus und Bischof Gaufred und Kanonikern von St. Mauritius zu 
Angers, Urkunde des Bischofs Gaufred vom 5. Apr. 1096, CurrrrET, Hist. de... Tour- 
nus (1664) S. 337 f. — Urban befiehlt dem Vizegrafen Rudolf Wiedergutmachung ge- 
genüber dem Kloster Vendóme und dem Bischof Gaufred von Angers Strafsanktionen 
gegen den Vizegrafen, Urkunde Bischof Gaufreds von 1096, M£raıs, Cartul. de Ven- 
dôme 2, 91 Nr. 353. — Urban beauftragt den päpstlichen Legaten Amat von Bordeaux, 
sich dieser Streitsache anzunehmen, M£raıs, a. a. O., 2, 91 Nr. 353. — Entscheidung des 
Streits zwischen Kloster Cormery und Canonica St. Martin zu Tours, erwähnt in JL 
5633, vgl. Gunror, a. a. O. 1, 171 ff. - Klage des Erzbischofs Hugo von Lyon wegen 
Nichtbeachtung des Primats von Lyon seitens des Erzbischofs Richer von Sens, erwähnt 
in JL 5788. — Vermutlich Entscheidung des Streits zwischen dem Abt von Ham (Dióz. 
Thérouanne) und dem Kloster Charroux, erwähnt in JL 5625 (Tours 1096 März 21). 
— Weihe des zum Bischof von Rennes gewählten Marbod (in Turonensi concilio), Rur- 
NART, Vita (Miane PL 151, 199 £.); DELISLE, Rouleaux des morts Nr. XXXIX, S. 345; 
BOUQUET 14, 224. — Hervortretende Personen: Kardinalbischófe Bruno von Segni, Wal- 
ter von Albano, Kardinalpriester Teuzo, Albert, Gregorius, Kardinaldiakone Grego- 
rius, Johannes von Gaeta; Erzbischöfe Rudolf von Tours, Hugo von Lyon, Guido von 
Vienne, Hildebert (Aldebert) von Bourges, Amat von Bordeaux, Rangerius von Reggio 
(Calabria), ehemals Mônch von Marmoutier und Kardinalpriester von S. Susanna; 
Bischófe Wilhelm (Elekt) von Clermont, Gaufred von Angers, Marbod von Rennes, 
Benedict von Nantes, Hoël von Le Mans, Otto von Straßburg; Abte Rainald von St.- 
Cyprien, Petrus von Tournus, W. von St.-Florent, Guido von Cormery, Bernhard von 
Marmoutier, die Abte von St.-Maur de Glanfeuil und St.-Maur-des-Fossés; Mane- 
gold von Lautenbach-Marbach sowie vermutlich die Unterzeichner von JL 5633 (vgl. 
Poitiers); Graf Fulco von Anjou, Graf Hugo von Chaumont-Amboise, weitere Adels- 
herren, Johann Fricans panem. 

RUINART, Vita c. 251-254 (MicwE PL 151, 198 ff.); Crozet, RH 179, S. 298 und AM 49, 
5. 51; GUILLOT, Comte d'Anjou 2, Actes Nr. C 389 - C 393, S. 241 ff. 


Poitiers, 1096 März ca. 29-30, zweiter Aufenthalt. Vermutlich Entscheidung des 
Streits zwischen Montierneuf und St.-Hilaire, Prozeßbericht in JL 5642 (1096 Apr. 14 
in Saintes), vgl. RuINART, Vita (Mıcne PL 151, 191 und 203). — Beurkundung des auf 
dem Konzil zu Tours getroffenen Entscheids im Konflikt der Kanoniker von St. Martin 
(Tours) und den Mönchen von Cormery (JL 5633 vom 30. März 1096). — Hier aus- 
gestellte Papsturkunden: JL 5631 (März 29) — JL 5634 (März 30), ferner vermutlich ver- 
lorene Urkunde für Canonica Ste-Croix zu Angles-sur-L’Anglin, RuiNART, Vita (MIGNE 
PL 151, 203). - Hervortretende Personen (Unterzeichner von JL 5633): Erzbischöfe 
Hugo von Lyon, Rudolf von Tours, Guido von Vienne, Hildebert von Bourges, Amat 
von Bordeaux; Bischöfe Ivo von Chartres, Gottfried von Angers, Hoël von Le Mans, 
. Morvan von Vannes, Wilhelm von Clermont, Marbod von Rennes (noch als electus!), 
Kardinalbischof Bruno von Segni, Kardinalpriester Teuzo, Albert, Gregor; ferner einige 
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Prioren, Própste und andere Geistliche; dazu ferner (aufgrund von JL 5642): Kardinal- 


bischof Walter von Albano (offenbar mit Namensverschreibung Willelmo Albanense), 


Erzbischof Daimbert von Pisa, Bischof Petrus von Poitiers, die Abte Ademar von St.- 
Martial (Limoges) und Rainald von St.-Cyprien (Poitiers). 
RuINART, Vita c. 255 (Mıcne PL 151, 203); Crozer, RH 179, 5. 300. 


St.-Maixent, 1096 März 31, Kloster St. Maxentius, Abt Garnier (Observanzver- 


bindung zu Cluny, Verbindung zu den Herren von Lusignan, wichtige Pilgerstation), im 


Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 1, 205 (wohl erst seit Paschalis II., JL 6268). — Hier aus- 
gestellte Papsturkunden: JL 5635 (1096 März 31) für St.-Maur de Glanfeuil, vgl. It. 
Pont. 8, 153 Nr. 138; JL —, Ramackers, Papsturkunden in Frankreich NF 5, S. 87 
Nr. 24 für Beaulieu-lès-Loches (1096 März 31); vielleicht auch JL 5636-5637, betreffend 
Exkommunikation Kónig Philipps I. und Einberufung zu einem für Arles geplanten 
Konzil (1096 nach März 22- Ende März); vgl. LOHRMANN, Papsturkunden in Frankreich 
NF 7, S. 262 Nr. 16. 

RurNAnT, Vita c. 256 (Mrene PL 151, 203 f.); Crozer, RH 179, S. 300 £.; zu den Straßen- 
verbindungen (Pilgerweg nach Santiago): Poitiers — St.-Maixent — Melle — St.-Jean 
d'Angély — Saintes vgl. Le Roux, Origines de St.-Hilaire de Melle, S. 123 ff., 130 u. ó. 


St.-Jean d'Angély, 1096 Apr. 7, Ankunft vermutlich schon Samstag 5. Apr. 
zur Feier des Palmsonntags (6. Apr.) in der Abtei St. Jean, Abt Ansculf, Haupt meh- 
rerer unterstellter Klóster und Priorate, cluniazensische Observanz, Romzins für unter- 
stelltes römisches Eigenkloster St. Stephan zu Bassac, Lib. Cens., FABRE-D'UCHESNE 1, 
206 (vgl. JL 5606) und für St. Jean selbst, Lib. Cens. 1, 245. — Hier ausgestellte Papst- 
urkunden: JL 5638 (1096 Apr. 7) für Cluny — Montierneuf; vielleicht auch JL 5644 für 
St.-Jean d'Angély, von JL zwischen Apr. 25 und Mai 1 eingeordnet; CRoZET, RH 179, 
S. 301 setzte JL 5644 zum Aufenthalt Urbans in Saintes (12.-20. Apr.), was der Aus- 
stellungspraxis besser entsprechen würde; PFLUGK-HARTTUNG, Acta 1, 64 Nr. 66 datiert: 
um 1096. — Erneuerung der Exkommunikation des Grafen Eblo von Chátelaillon we- 
gen Entfremdung der Kirche St.-Georges zu Oloron aus dem Besitz der Abtei Ven- 
dóme; Erzbischof Amat von Bordeaux hatte den Grafen deshalb bereits exkommuniziert, 
vgl. Bouquer 14, 772 und Gottfried von Vendôme, Epist. I, 9 und 5, 19; Mërs, Ur- 
bain II et Geoffroy, S. 21; DERS., Cartul. Saintongeais de Vendôme, S. 13 ff. 

RuINART, Vita c. 257 (Micene PL 151, 204); Crozet, RH 179, 5. 301. 


Saintes, 1096 Apr. 12-20, vermutlich etwa 9-22, Bistum und Pilgerzentrum, Bischof 
Ramnulf; Kloster N.-D. de Saintes ist Libertas-Romzins-Kloster, vgl. JL 5590 (1095 
Nov. 26), Lib. Cens., FAsgE-DucHzsNE 1, 205 und Albinus X, 74. — An den Kartagen 
ist der Papst sicher nicht mehr unterwegs gewesen, er wird die kurze Entfernung zwi- 
schen St.-Jean d'Angély und Saintes so zurückgelegt haben, daß er die eigentlichen 
Kartage bereits in der Bischofsstadt feiern und wohl etwa am Mittwoch (9. Apr.) in 
Saintes eintreffen konnte. Die Abreise aus Saintes wird in der Woche nach Quasimodo 
(20. Apr.) erfolgt sein. JL 5643 gehórt zu Torre Maggiore (Dióz. Benevent), 1095 
Apr. 25, JL 2, 713; Krewrrz, Wiederherstellung, S. 167 f.; Rivera Recio, El arzobispo 
de Toledo, S. 45 f.; ENGELS, Papsttum, Reconquista, S. 243 f. - Feier des Osterfestes in 
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Saintes (13. Apr.), JL 1, 687. — 20. Apr.: Weihe der restaurierten Krypta des Clunia- 
zenserklosters St. Eutrop zu Saintes durch Urban und Bischof Ramnulf, JL 1, 687; 
Gall. Christ. 2, 1064; Weihenotiz bei MABILLON-RUINART, Oeuvres posth. 3, 256; Paris, 
Bibl. Nat., ms. lat. 16 990, fol. 116-116'. Kreuzerscheinung am Himmel, An. Jur. Pont. 
10, 551 (Urkunde von St.-Maixent). — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5639 (1096 
Apr. 12) für St.-Martial zu Limoges — JL 5642 (1096 Apr. 14), betreffend Streit zwi- 
schen Montierneuf und St. Hilaire zu Poitiers und vermutlich JL 5644 (1096 nach 
Apr. 20?) für St.-Jean d'Angély (ohne Datum und Ort). — Erneute Exkommunikation 
des Grafen Eblo von Chátelaillon wegen Verweigerung der Restituierung entfremdeten 
Kirchenguts an Vendóme. Nochmalige Einschaltung auch des Lehnsherrn, Herzog Wil- 
helms IX. von Aquitanien, Auftrag zu Strafsanktionen an Legaten und Erzbischof Amat 
von Bordeaux, vgl. unter St.- Jean d'Angély, dazu SCHIEFFER, Päpstliche Legaten, S. 150; 
RUINART, Vita (MicNE PL 151, 205). 

RuINART, Vita c. 159 (Micene PL 151, 204 ff); Crozer, RH 179, S. 301 und AM 49, 
S. 52; DERS., L'art roman en Saintonge, Paris 1971, S. 25; Aunirar, St. Eutrope, S. 253 ff. 


Bordeaux, 1096 Mai 1, Metropole und Pilgerzentrum, Erzbischof und päpstlicher 
Legat Amat von Oloron. Die Zwischenstationen der längeren Reise von Saintes her 
sind unbekannt, Ankunft in Bordeaux wohl Ende April, RuiNART, Vita (Micene PL 151, 
206); Mai 1: Weihe der Kathedrale durch Urban, JL 1, 687; bestätigt in JL 5800 (1099 
Mai 3) für Kanoniker von St. Andreas in Bordeaux. — Hier ausgestellte Papsturkun- 
den: —. — Hervortretende Personen: Erzbischof und Legat Amat von Bordeaux, Bischof 
Simon von Agen, Kardinalbischöfe Walter von Albano, Bruno von Segni et alii cardi- 
nales, RUINART aus Chron. von Bordeaux (MIGNE PL 151, 206). 

RUINART, Vita c. 261 (Mrene PL 151, 206); Crozer, RH 179, S. 301 und AM 49, S. 52. 


Bazas, 1096 Mai, vermutliche Reisestation beim Bischof von Bazas, Stephan von 
Sentes, anscheinend auch Weihe der restaurierten Kathedrale durch Urban, nach einer 
unsicheren Nachricht der Chronik von Bazas, vgl. BIRON, Art. Bazas, in: DHGE 7 
(1934), 69 ff. und CrozEt, RH 179, S. 302, sowie AM 49, S. 52f.; JL —. Hier aus- 
gestellte Papsturkunden: —. 


Nérac, 1096 Mai, von Mônchen der Abtei Condom geleitetes Priorat St. Thomas 
und St. Nicolaus; Weihe der Kirche ss. Thomas und Nicolaus, JL 1, 687; auch erwähnt 
in einer Urkunde des Arsinus de Albione, der dem Kloster Condom die villa quae dici- 
tur Nerag schenkt in Anwesenheit des Abts Raimund und in manu domini Urbani papae 
secundi, RutNAR T, Append. (MicNz PL 151, 279 f.). — Hier ausgestellte Papsturkunden: 


RUINART, Vita c. 262 (M1GNE PL 151, 206); Crozer, RH 179, S. 302 und AM 49, S. 53. 


Layrac, 1096 Mai 7, Priorat (St. Martin) der Kongregation Cluny. Weihe des Al- 
tars der Martinskirche durch Urban, Mai (Anfang) 1096 (Weihedatum ist nicht über- 
liefert), JL 1, 687; erwähnt in JL 5649 (1096 Juni 3) für Cluny mit Weiheprivileg für 
St. Martin zu Layrac. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5645 (1096 Mai 7) für 
Cluny. 
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RuINART, Vita c. 263 (MicNz PL 151, 206 f.); Crozer, RH 179, S. 302 und AM 49, S. 53 
(mit Vermutung des 5. Mai als Weihetag). 


Es scheint, daß das von JL zu Mai 1096 verzeichnete und in der Literatur übernommene 
Itinerar: Layrac 7. Mai (JL 5645) - Toulouse 7. Mai (JL 5646) -Moissac 
13. Mai (JL 5647) - Toulouse 23. Mai (JL 5648) aufgrund der Entfernungen ge- 
ändert werden sollte, da die Distanz Layrac — Toulouse (über 100 km) für die päpst- 
liche Reisekurie an einem Tag (einschließlich Urkundenausstellung) nicht zu bewältigen 
war. Mit einer Korrektur des Datums von JL 5646 zu frühestens 15. Mai (Iden statt 
Nonen) oder noch später (etwa IX kal. Jun. = 24. Mai) — nächste Aufenthaltsdaten in 
Toulouse sind der 23.-24. Mai — kónnte die Schwierigkeit in etwa behoben und das Iti- 
nerar wie folgt angesetzt werden: Layrac 7. Mai (JL 5645) — Moissac 13. Mai 
(JL 5647) - Toulouse frühestens 15. Mai (JL 5646, das also zu diesem oder einem 
späteren Datum im Mai 1096 anzusetzen wäre, wobei diese Urkunde für Moissac erst 
nach Urbans Besuch dortselbst ausgestellt wáre, was den Kanzleigepflogenheiten in der 
Regel auch entspräche); damit wäre auch die umständliche Reise zunächst an dem näher 
bei Layrac gelegenen Moissac vorbei nach Toulouse, dann Rückwendung nach Moissac 
und wieder Rückkehr nach Toulouse, ein ziemlich langwieriger und wenig sinnvoller Um- 
weg, vermieden. Ferner ist Urban wahrscheinlich in Moissac selbst über die dortigen 
Rechtsverhältnisse informiert worden, bevor er seine Urkunde JL 5646 ausstellte. JL 5646 
ist aus dem Cartular von Moissac (12. Jh.) in einer Abschrift des 16. Jh. überliefert 
(WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 7, S. 20), ein Kopistenversehen im Datum 
erscheint möglich; vgl. auch die Bedenken von RuINART, Vita c. 264 (MicNz PL 151, 207). 


Moissac, 1096 Mai 13, Abtei Moissac, Mitglied der Kongregation von Cluny, mit 
Beziehungen zur Kirche von Jerusalem (Gieysztor, Genesis of the crusades, Medievalia 
et Humanistica 6, S. 24 f.), im Lib. Cens., FABRE-D'UCHESNE 1, 245, wichtiges Pilger- 
zentrum, Abt Ansquilinus; Weihe eines Kreuzaltars — altaris ad crucem consecratio — 
(Weihedatum unbekannt) durch Urban, Descriptio memorabilis sive recordatio diffini- 
tionis (urkundliche Notiz von 1101) bei GALABERT, Album de paléographie et de diplo- 
matique, Toulouse 1912, Planche I Nr. 1; Ruinart, mit Hinweis auf Chron. des Aymeri- 
cus de Peyrac (Micene PL 151, 207); JL — Wohl damals in Moissac Entstehung der 
Fälschung der Enzyklika Sergius IV. (JL + 3972) als Kreuzzugsexcitatorium, GIEYSZTOR, 
a. a. O. 5 (1948)- 6 (1950). — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5647 (1096 Mai 13) 
für Cluny, betreffend St.-Orens (Auch). 

RUINART, Vita c. 264 (MicNE PL 151, 207); Crozet, RH 179, S. 303 und AM 49, S. 53 f. 


Toulouse, 1096 Mai (vermutlich etwa seit 15.) 23- Juni 3, Zentrum der Grafschaft 
Toulouse unter Graf Raimund IV. von St.-Gilles, Bistum und Pilgerzentrum, Bischof 
Isarnus; Abtei St.-Sernin, im Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 1, 209 und 2, 246, auch 
Albinus X, 74, Lib. Cens. 2, 117, JL 5430a (1090 März 28). Mai 24: Weihe der Kirche 
von St.-Sernin (S. Saturninus), JL 1, 687, JL 5658 und 5660; Chron. s. Saturnini To- 
losae (HGL 5, 49 f. Nr, 10); Urkunden Wilhelms IX. von Aquitanien und seiner Frau 
Philippa von Toulouse, 1098 Juli (HGL 5, 754 Nr. 400 und Douai, Cartulaire de St.- 
Sernin, S. 206 Nr. 291), Graf Bertrands von Toulouse, 1100 Dez. (HGL 5, 767 
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Nr. 408 I und Douai, a. a. O., S. 312 Nr. 435) und Febr. 1101 (HGL 5, 767 Nr. 408 
II); Paschalis II. JL 5850, 5962-5963 (mit Erwähnung der Teilnahme von 17 Erz- 
bischöfen und Bischöfen). — Erledigung kirchlicher Streitsachen (JL -): Verhandlung 
und Vertagung (ohne Entscheid) eines Prozesses zwischen den Kanonikern der Kathe- 
drale St. Stephan zu Toulouse und dem Kloster S. Michael de Clusa, RUINART, 
Vita (Micene PL 151, 208; HGL 3, 486). — Entscheidung eines Streits zwischen den Ka- 
nonikern von St.-Caprais zu Agen und Kathedralkanonikern (St. Etienne) zu Agen, er- 
wähnt in JL 5648a vom 27. Mai 1096 (WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 7, 
38 Nr. 5); die Entscheidung könnte schon in Layrac in der Nähe von Agen getroffen und 
in Toulouse schriftlich fixiert worden sein. - Behandlung von Angelegenheiten des Klo- 
sters St.-Iheodard zu Montauban, Gall. Christ. 13, 227. — Verhandlung und Ver- 
tagung (auf das Konzil zu Nimes) eines Streits zwischen Bischof Isarnus von Toulouse 
und den Kanonikern von St.-Sernin, JL 5658 (1096 Juli 20) und JL 5660 (1096 Juli 22) 
für St.-Sernin. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5646 (vermutlich nicht 7., son- 
dern 15. oder 24. Mai) für Moissac; JL 5648 (Mai 23) für Abt Hugo von Cluny; 
JL 56482 (Mai 27) für Canonica St.-Caprais zu Agen (WIEDERHOLD, a.a. O., 7, 38 
Nr. 5); JL 5649 (Juni 3) für Abt Hugo von Cluny. — Hervortretende Personen: vgl. 
JL 5648 (praesente... comite Raimundo), Kardinalbischof Walter von Albano; Erz- 
bischöfe Bernhard von Toledo, Amat von Bordeaux, Daimbert von Pisa; Bischöfe Peter 
von Pamplona und weitere zehn Bischöfe. 

RUINART, Vita c. 264 f. (Micene PL 151, 207 £); Crozet, RH 179, S. 302 ff. und AM 49, 
S. 54; zur Altarweihe vgl. GERKE, Tischaltar, S. 458. 


Carcassonne, 1096 Juni 11-15. Bischof Petrus; 11. Juni: Pontifikalmesse, all- 
gemeine Absolution, Weihe der Bausteine für die Kathedralkirche St.-Nazaire; 13. Juni: 
Pontifikalmesse mit (Kreuz-?)Predigt und Friedhofsegnung in der Kirche S. Maria und 
S. Salvator; insgesamt fünf Tage Aufenthalt (wahrscheinlich bis einschließlich Sonntag, 
15. Juni, Abreise wohl Montag, 16. Juni); BOUQUET 13, 727 und RuINART, Vita (MIGNE 
PL 151, 208); JL 1, 687 £.; WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 7, S. 13 mit Ver- 
weis auf Hadrian IV. JL 9967*. — Hier ausgestellte Papsturkunden: — Vielleicht er- 
folgte hier die Entscheidung des Streits zwischen den Klöstern Alet und La Grasse, vgl. 
Paschalis II. JL 6531 (Mrene PL 163, 410 f.) mit Bezugnahme auf die Entscheidung 
Urbans II., dessen Urkunde anscheinend verloren ist. 

RUINART, Vita c. 266 (Mıcne PL 151, 208 f.); CroZET, RH 179, S. 304 und AM 49, S. 54. 
Für einen von CROZET, a. a. ©., vermuteten Aufenthalt Urbans in Aler ließ sich kein 
Quellennachweis erbringen. 


St.-Pons de Thomitres, 1096 Juni 24, Abtei im Lib. Cens., FABRE-DUCHESNE 
1, 208; Haupt einer eigenen Kongregation, intensive Beziehungen nach Spanien (beson- 
ders zu dem spanischen Kloster San Cugat). Schon um 1091 hatte Urban hierher oder 
überhaupt nach Südfrankreich reisen wollen, vgl. KEHR, Papsturkunden in Spanien 1, 
Katalanien 2, 288 Nr. 24 mit Unterstellung von San Cugat unter Abt Frotard von 
Thomiéres donec aut tu ad nos pervenias aut nos in partes illas, sicut disposuimus, an- 
nuente Domino veniamus. — Feier des Festes S. Johannes des Täufers (24. Juni) in St.- 
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Pons, Ruınarrt, Vita (Micene PL 151, 209). — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5650 
(Juni 24) für Bischof Peter von Pamplona. 
RurNAn T, Vita c. 267 (MiQicNE PL 151, 209); CaozzT, RH 179, S. 304 f. 


Maguelonne, 1096 Juni 28-Juli 2/3, dem Apostolischen Stuhl unterstelltes 
Libertas-Romana-Bistum mit Peterskirche, Lib. Cens., FABRE-D'UCHESNE 1, 210 und 1, 
241 Nr. XVII, Albinus X, 74; verbunden mit dem Lehnskomplex der Grafschaft Mel- 
gueil-Substantion (Graf Peter und Sohn Raimund), seit 1085 päpstliches Lehen, vgl. 
Urkunden in HGL 5, 695 Nr. 365 und S. 760 Nr. 404, Urban II. JL 5375 und JL 5377; 
Bischof: Gottfried. - Ankunft am 28. Juni, dann 29. Juni: Weihe der Insel, allgemeiner 
Ablaß, (Kreuz-?)Predigt und Verkündigung von Privilegien für die Kirche von Mague- 
lonne; Aufenthalt von fünf Tagen (ibique stetit per quinque dies), Abreise wohl 2./ 
3. Juli; Arnaldus de Verdala, Catal. episcop. Magalon., GERMAIN, Mém. Soc. Archéol. 
Montpellier 7 (1881) S. 516; ROUQUETTE-VILLEMAGNE, Bullaire de Maguelonne 1, 24 
Nr. 8; JL 1, 688. — Hier ausgestellte Papsturkunden: —. — Hervortretende Personen: 
Kardinalbischöfe Walter von Albano, Bruno von Segni, Erzbischöfe Daimbert von Pisa, 
Berengar von Tarragona, Bischöfe Gottfried von Maguelonne, Bertrand von Nîmes, 
ferner Graf Peter von Melgueil-Substantion, Wilhelm von Montpellier und zahlreiche 
Adelsherren. 

RurNART, Vita c. 268 (MIGNE PL 151, 209 f.); GERMAIN, Maguelonne sous ses évêques, 
Mém. soc. archéol. Montpellier 5 (1860) S. 367 f.; FABREGE, Hist. de Maguelonne 1 
(1893), 5. 199; CrozeT, RH 179, 5. 305 und AM 49, S. 55. 


Montpellier, 1096 Juli ca. 3-4 (?), Herrschaftszentrum der Grafen von Mont- 
pellier (Wilhelm V.), Vasallen des Bischofs von Maguelonne (HGL 5, 718 Nr. 377 
und S. 720f., Baumer, Hist. d'une seigneurie, S. 44f.; Lewis, The Guillems of 
Montpellier, S. 160 ff.), auch Vasallen der Grafen von Substantion; sie stehen gegen 
Romzinszahlung unter päpstlichem Schutz (Frien, Päpstlicher Schutz, S. 136 ff., 153 ff.) 
und in Verbindung mit dem Grafen Raimund von St.-Gilles, mit dem Wilhelm V. von 
Montpellier 1096 auf Kreuzfahrt geht; Herrschaft Montpellier im Lib. Cens., FABRE- 
Duchssne 2, 117, bei Albinus X, 74. — Auf Bitte des (auch im Namen des französischen 
Kónigs) zum Papst nach Montpellier gereisten Bischofs Ivo von Chartres anerkennt Ur- 
ban nach Diskussion der Sache die Erhebung Wilhelms von Montfort zum Bischof von 
Paris und überträgt alles Weitere dem Bischof von Chartres, Ivo, epist. 50 (LECLERCQ, 
Correspondance 1, S. 204 ff.), auch epist. 54 (S. 222), vgl. epist. 43 (S. 172 ff); JL 1, 
688. — Hier ausgestellte Papsturkunden: — — Hervortretende Personen: Bischof Ivo 
von Chartres, Graf Wilhelm V. von Montpellier. 


RUINART, Vita c. 269 (MicNE PL 151, 210); Crozer, RH 179, S. 305; BAUMEL, a. a. O., 
S. 84, 


Nim es, 1096 Juli ca, 5-14, Aufenthalt bei dem wohl schon im Vorjahr 1095 von 
Urban zum Bischof geweihten Bertrand de Montredon (vgl. oben Nîmes, 1095 Ende 
August) und im Wirkungsbereich des Grafen Raimund IV. von St.-Gilles und Toulouse. 
6. Juli: Weihe der Kathedrale (S. Maria), JL 1, 688; Chronik und Breviarium von 
Nimes (HGL 5, 29 Nr. 5; MENARD, Hist. de... Nîmes 1, Preuves Nr. 4, S. 8 Li: Urkunde 
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Raimunds von St.-Gilles (für die Kirche von Nîmes, 1096 Juli 6), HGL 5, 742 Nr. 392, 
bestätigend unterzeichnet von Urban II. - 7.-12. Juli: Konzil zu Nîmes, JL 1, 688; 
HrrELE-LECLERCQ, Hist. des conciles 5, 1, S. 447-453; HGL 3, 457 ff.; Urkunden Rai- 
munds von St.-Gilles, HGL 5, Nr. 392-393 (= TEULET, Layettes 1, 32 Nr. 28), Bertrands 
von Toulouse (um 1100), HGL 5, Nr. 408, Erzbischof Petrus’ von Narbonne (1151), 
TEULET, a. a. O., 1, 67 Nr. 115, sowie Urbans II. JL 5654, 5658, 5659, Paschalis" II. 
JL 5964 und Calixts II. JL 6702; zum Konzil vgl. SOMERVILLE, French councils, S. 61 f.; 
KUTTNER-SOMERVILLE, The so-called canons of Nimes, S. 175 ff. — Verschiedene Rechts- 
regelungen (ergánzend zu JL): JL 1, 688 zum 11. Juli bezieht sich nicht auf St.-Sernin 
und JL 5658, sondern auf die Streitschlichtung zwischen dem Kloster Ripoll und dem 
Erzbistum Tarragona, JL 5655. — Juli 11: Entscheidung des Streits zwischen dem Bi- 
schof von Toulouse und Kanonikern von St.-Sernin (vgl. JL 5658) mit Intervention des 
Erzbischof Guido von Vienne und anderer Prälaten, Mansı, Conc. 20, 937, 939 ff. 
— Juli 6-12: Entscheidung des Streits zwischen Toledo und Burgos um die kirchliche 
Zugehórigkeit von Burgos, vgl. JL 5653 aus St.-Gilles, 1096 Juli 15; Entscheidung über 
die zwischen Toledo und Burgos umstrittenen Kirchen, vgl. JL 5653; Abdankung des 
Abts von St.-Germain d'Auxerre, vgl. JL 5776 (1097-99); erneute Klage Hugos von 
Lyon über Nichtbeachtung des Primats von Lyon seitens des Erzbischofs Richer von 
Sens, vgl. JL 5788; zweiter Tarragona-Aufruf Urbans, KEHR, Papsturkunden in Spanien, 
Katalanien 2, 287 Nr. 23 und Mc Crank, Restauration and reconquest, S. 263 f., vgl. 
Oben S. 347, Anm. 169. — Kreuzpredigt und Kreuzzugsverhandlungen in Nimes, JL 1, 
688; Riant, Inventaire critique, S. 119 Nr. 53; Narratio Floriacens. (RHC Hist. occ. 5, 
356 ff.); Gesandtschaft Urbans an die Stadt Genua, betreffend Unterstützung des Kreuz- 
zuges, JL 5651*, It. Pont. 6, 2, 323 Nr. *5 (MGH SS 18, 41; IMPERIALE DI S. ANGELO, 
Cod. Dipl. Genova 1, 10 f., Nr. 6); Legaten des Papstes sind dabei die Bischófe Hugo 
von Grenoble und Wilhelm von Orange. - Vorläufige Aussóhnung mit Kónig Philipp I. 
von Frankreich, vgl. oben Bd. 1, S. 197 f. — Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5651* 
(Schreiben an die Stadt Genua), JL 5652 (1096 Juli 14) für Cluny und St.-Martin-des- 
Champs zu Paris; JL -, Kenr, Papsturkunden in Spanien, Katalanien 2, 287 Nr. 23 
(Tarragona-Aufruf). — Hervortretende Personen (vgl. JL 5658; HGL 5, 743 Nr. 393 — 
TEULET, Layettes 1, 32 Nr. 28): Kardinalbischófe Walter von Albano, Bruno von Segni, 
Kardinaldiakon und Kanzler Johann von Gaeta, Kardinalpriester Albert (S. Sabina), 
Gregorius Papiensis (S. Vitale}, Rangerius (S. Susanna) zugleich Erzbischof von Reggio 
(Calabr.), Teuzo (SS Joh. et Paul); Erzbischôfe: Daimbert von Pisa, Hugo von Lyon, 
Amat von Bordeaux, Bernhard von Toledo, Hugo von Besançon, Guido von Vienne, 
Berengar von Tarragona, Rudolf von Tours, Gibelin von Arles und Benedict von Em- 
brun; Bischófe: Bertrand von Nímes, Gottfried von Maguelonne, Arnald von Elne, 
Isarn von Toulouse, Bernhard von Gerona, Ivo von Chartres, Hugo von Auxerre, Go- 
mizo von Burgos; Abte: Odilo von St.-Gilles, Richard von St.-Victor zu Marseille, 
Petrus von S. Miguel (Cuxa), Benedikt von S. Esteban de Bañolas, Bertram von Ripoll, 
sowie die Abte von Figeac, Conches und St.-Germain d'Auxerre; Graf Raimund IV. 
von St.-Gilles, Graf Wilhelm V. von Montpellier und verschiedene Adelsherren. 

RuiNART, Vita c. 270 (Mirene PL 151, 210-215); HGL 3, 487 ff.; Scumo, AUF 10, 
S. 201; CROZET, RH 179, S. 305 f. und AM 49, S. 55; HAGENMEYER, Chronologie Nr. 53, 
S. 30 (243). | 
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St.-Gilles, 1096 Juli ca. 15-20/21, zweiter Besuch Urbans daselbst (vgl. oben St.- 
Gilles 1095 Sept.). 15. Juli (?): Weihe eines Altars für die neue Abteikirche durch Urban 
(zwischen 15.-21. Juli), JL 5659 (1096 Juli 22, aus Avignon), JL —. — Hier ausgestellte 


Papsturkunden: JL 5653 (1096 Juli 15) - JL 5658 (1096 Juli 20). Hervortretende Per- 


sonen (vgl. JL 5658, scriptum et relectum est praesentibus .. A: Kardinalbischôfe Bruno ` 
von Segni, Walter von Albano; Erzbischof Daimbert von Pisa; Kardinalpriester Ran- 
gerius (S. Susanna), Teuzo (SS Joh. et Paul), Albert (S. Sabina); Abt Odilo von St.- 
Gilles. 

RurNAnT, Vita c. 271 (MicNE PL 151, 215 f.); Crozer, RH 179, S. 307 und AM 49, S. 55. 


Villeneuve-l&s-Avignon, 1096 Juli 22-25, Kloster St.-André als Libertas- 
Romana-Kloster juris b. Petri (JL 5661 von 1096 Juli 23) im Lib. Cens., FABRE- 
DucHESNE 1, 185 und 2, 117, Albinus X, 74. Hier ausgestellte Papsturkunden: JL 5659 bis 
5661 vom 22. und 23. Juli 1096 für St.-Gilles, St.-Sernin (Toulouse) und St.-André 
selbst. 


RUINART, Vita c. 272 (MIGNE PL 151, 216); CRozzT, RH 179, S. 307. 


Avignon, 1096 Juli ca. 23? Ein nochmaliger Aufenthalt Urbans in Avignon (wahr- 
scheinlich nur kurze Durchreise) hat im Unterschied zum vorjährigen Aufenthalt (1095 
Sept. 12-15) keine erweisbare Spur hinterlassen. JL 5663 ist zu 1095 Sept. 13 zu datie- 
ren (vgl. oben Avignon 1095 Sept.); das anscheinend verlorene Privileg Urbans (JL —) 
für Bischof (Arbert?) und das Bistum Avignon (1088-99), bestätigt von Calixt II. (JL -, 
WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 4, S. 77 Nr. 15) gehört vielleicht zu Sept. 
1095 oder Juli 1096. Das Schreiben an Kónig Koloman von Ungarn JL 5662 (vom 
27. Juli, ohne Jahres- und Ortsangabe) gehórt offenbar zu 1096 und ist móglicherweise 
in Avignon (oder Arles?) ausgestellt worden. 


Arles, 1096 Juli (Ende)? Ein Aufenthalt Urbans in Arles erscheint möglich, kann je- 
doch nicht durch Quellen nachgewiesen werden; Anhaltspunkte wären die Absicht Ur- 
bans, im Sommer ein Konzil zu Arles als Abschluß seiner Frankreichreise zu halten 
(JL 5636-5637 von Ende März 1096), doch fand dieses Konzil in Nimes statt (7. bis 
12. Juli); ferner die guten Beziehungen Urbans zu Erzbischof Gibelinus von Arles, der 
während der Frankreichreise wiederholt in Urbans Umgebung erscheint, zuletzt in Nimes 
(Juli 1096); die Zeitspanne zwischen den Reisestationen in Villeneuve-lès-Avignon (bis 
ca. 25. Juli) und in Cavaillon (30. Juli) wäre für einen Besuch in Arles ausreichend. In 
GALL. Crrıst. 1, 557, wird (ohne Quellenangabe) ein Empfang Urbans in Arles durch 
Erzbischof Gibelin erwähnt; RuiNART, Vita c. 273 (MIGNE PL 151, 216) hielt einen Be- 
such in Arles für môglich, doch unerwiesen. Vielleicht kónnte JL 5662 (Sonntag, 27. Juli 
1096) auch in Arles ausgestellt sein. 

Auch ein Besuch Urbans in Marseille läßt sich nicht erweisen, vgl. schon RuinarT, Vita 
e 276 (MicNE PL 151, 218); vielmehr ging die Reise seit Ende Juli 1096 auf dem Weg 
durch die Hochprovence nach Italien zurück. 


Cavai 11 on, 1096 Juli 30, als Reisestation belegt durch die hier ausgestellte Papst- 
urkunde JL 5664 vom 30. Juli für Montmajour. 
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RUINART, Vita c. 274 (MIGNE PL 151, 217); CroZET, RH 179, S. 307; ScuuipT, AUF 10, 
S. 201. 


Apt, 1096 August 5; Bischof ist wohl Leodegar, vgl. Dpr, Cartulaire de l'église 
d'Apt (1967), S. 21. — 5. August: Weihe der Klosterkirche S. Eusebius (Abt Guilafre- 
dus) JL 1, 689; RuiNART (Ex domesticis instrumentis) (Micene PL 151, 217); GALL. 
CHRIST. 1, 377 und 379; Anastasius IV. JL 9903 (1154 Mai 18), WIEDERHOLD, Papst- 
urkunden in Frankreich 4, S. 102 Nr..25 (... Urbanum, qui ecclesiam sancti Eusebii 
consecravit), DIDIER, a. a. O., S. 248, mit der Vermutung, Urban habe vielleicht auch 
die noch unvollendete Kathedrale von Apt geweiht (so auch Crozer, RH 179, S. 307 
und AM 49, S. 56). — Hier ausgestellte Papsturkunden: —; vielleicht hier oder spáter 
an anderem Ort (1096-1099) ein verlorenes (Weihe-)Privileg (JL - . -), erwähnt von 
Anastasius IV., JL 9903, WiEDERHOLD, a. a. O., S. 103. 

RUINART, Vita c. 275 (Mıcne PL 151, 217); CROZET, RH 179, S. 307 und AM 49, S. 56. 


Forcalquier, 1096 August 7, Grafschaftssitz Provence-Forcalquier. Hier aus- 
gestellte Papsturkunden: Zwei Mandate in einer Streitfrage Schaffhausen-Rottenbuch: 
JL 5665, Germ. Pont. 1, 376 Nr. 5 — Germ. Pont. 2, 2, 15 Nr. 11, an Bischof Gebhard 
von Konstanz und JL 5666, Germ. Pont. 1, 376 Nr. 4 — Germ. Pont. 2, 2, 14 Nr. 10, an 
Propst Udalrich und Dekan M. von Rottenbuch, beide Urkunden vom 7. August 1096; 
Mois, Stift Rottenbuch, S. 70 ff.; Crassen, Gerhoch von Reichersberg und die Regular- 
kanoniker, S. 337 ff.; FUHRMANN, Urban II. und der Stand der Regularkanoniker, S. 40 
Nr. 3. - Kurzer Aufenthaltsvermerk bei Crozet, RH 179, S. 307. 


Gap, 1096 August 18, Bischof Isoard (Soc. d'Études des Hautes Alpes: Hist. de la 
ville de Gap, 1966, S. 36), letzte bisher nachweisbare Reisestation in Frankreich und 
Burgund. — Hier ausgestellte Papsturkunde: JL 5668 (1096 Aug. 18 für Kanoniker von 
Romans), wie WIEDERHOLD, Papsturkunden in Frankreich 3, S. 15, aufgrund der Hs. 
feststellte, apud Guapicum ausgestellt, nicht apud Gaicem, wie GiRAUD, Essai hist. sur 
l’abbaye de St.-Barnard, Cartul. de St. Barnard 1 (1856), S. 14 Nr. 6 und S. 15, las 
und als Gex interpretierte. Damit erübrigt sich das von Giraud und JL vermutete, un- 
wahrscheinliche Itinerar: FORCALQUIER — VIENNE (JL 5667* ist als Beleg für Vienne zu 
unsicher, vgl. auch oben zu Vienne 1095) — Gex — Aert, und das wirkliche Itinerar wird 
deutlicher: ForcALQUIER — (Sisteron) — Gar — (Embrun — Briançon — Mont Genévre) 
— Aert, obwohl hier viele Zwischenstationen fehlen und die Reisezeit (18. Aug. Gap 
— 9. Sept. Asti) nicht mit Einzelbelegen ausgefüllt werden kann. 


Erster bekannter Aufenthalt in Italien bei der Rückkehr aus Frankreich ist wieder A sti, 
1096 September 9, JL 5669, Tt. Pont. 6, 2, 152 Nr. 13 für das Kloster Fruttuaria. 

Zur Alpenüberquerung, aller Wahrscheinlichkeit nach über den Mont Genévre, brauch- 
ten Urban II. und sein Gefolge im Sommer 1095 von Asti (1. Juli) nach Valence 
(5. August) etwa 34 Tage, im Sommer 1096 auf der südlichen Route von Gap (18. Au- 
gust) nach Asti (9. September) etwa 22 Tage. Móglicherweise ist bei der Hin- und 
Rückreise jeweils Gap Knotenpunkt und Reisestation gewesen. 
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An Kardinälen, die den Papst offenbar während der ganzen Reise begleiteten, treten (in 
Urkunden und erzählenden Quellen) namentlich hervor: 

Kardinalbischófe: Walter von Albano, Johann von Porto (der in St.-Flour am 13./ 
14. Dez. 1095 starb), Bruno von Segni, Milo (aus St.-Aubin zu Angers), als legatus, 
später Kardinalbischof von Praeneste/Palestrina; 

Kardinalpriester: Teuzo von SS. Giovanni e Paolo, Albertus von S. Sabina, Rangerius 
von S. Susanna, meist als Erzbischof von Reggio (Calabria) genannt; 

Kardinaldiakone: Gregorius Papiensis (von S. Vitale?), Gregor unbekannten Titels, 
Hugo unbekannten Titels, Johann von Gaeta (S. Maria in Cosmedin) — Urbans II. 
Kanzler; 

ferner: Abt Richard von St. Victor zu Marseille, Kardinalpriester unbekannten Titels. 
Belege sind zumeist auch verzeichnet bei HüLs, Kardinäle, S. 92, 111 f., 120 f., 129 f., 
166 f., 203 f., 208 f., 217 f., 249, 251; für die Teilnehmer am Konzil von Clermont vgl. 
SOMERVILLE, Council of Clermont, S. 80 ff. Man kann (mit SOMERVILLE, a. a. O., S. 82) 
vermuten, daß noch mehr Mitglieder des Kardinalskollegiums (und ihre persönlichen 
Begleiter) an Urbans Frankreichreise teilnahmen, sowie auch weiteres Personal der Kurie 
und der Kanzlei, so der päpstliche Notar Lanfranc, der wohl während der ganzen 
Frankreichreise die Papsturkunden geschrieben hat, darunter die beiden Originale JL 
5580 (Lyon 1095 Okt. 8 für Schaffhausen) und JL 5635 (St.-Maixent 1096 März 31 für 
St.-Maur de Glanfeuil), vgl. KEHR, Scrinium und Palatium, S. 104 f. Die beiden päpst- 
lichen Dauerlegaten für Frankreich, die Erzbischófe Hugo von Lyon und Amat von 
Bordeaux, haben den Papst offenbar während der ganzen Reise begleitet; aus Italien 
wird zumeist Erzbischof Daimbert von Pisa in der Umgebung des Papstes genannt, er 
gehörte praktisch mit zur Reisekurie. Aus Urkunden und erzählenden (regionalen) 
Quellen werden lángst nicht alle (vorübergehenden) Teilnehmer an Urbans Frankreich- 
reise erkennbar. Zum päpstlichen Gefolge stießen unterwegs zahlreiche Erzbischöfe, Bi- 
schöfe und Abte, wohl jeweils auch mit eigenem Gefolge an Klerikern und Mönchen, die 
den Papst auch längere Zeit hindurch begleiteten, an Weihehandlungen, Rechtsentschei- 
dungen, Konzilien teilnehmend. Die Gemeinschaft omnium paene archiepiscoporum et 
episcoporum qui in Galliis sunt erwähnt Urban in seinem Schreiben an Klerus und Volk 
von Bologna (JL 5670, It. Pont. 5, 248 Nr. 14, HAGENMEYER, Kreuzzugsbriefe Nr. 3 
S. 137); der Papst wird allein auf dieser Frankreichreise, von den (aus Frankreich recht 
häufigen) Romreisen in den übrigen Pontifikatsjahren abgesehen, einen großen Teil des 
französischen Episkopats, auch der Abte, persönlich kennengelernt haben — eine für 
beide Teile im Bezug auf Reform und Kirchenregierung nicht unerhebliche Tatsache. 
Bittsteller reisten dem Papst entgegen und folgten seiner Kurie dann noch bis zur Aus- 
stellung der erbetenen Urkunden. Auch der Laienadel, durch dessen Gebiete der Papst 
reiste, erschien an den päpstlichen Aufenthaltsorten oder begleitete den Papst strecken- 
weise. Überall, wohin Urban kam, strómten die Leute zusammen, und an manchen 
Aufenthaltsorten wie Clermont, Tours, Limoges, Nîmes, muß eine große Menge zu- 
sammengekommen sein. 

Jedenfalls konnte die Reise, auch wenn eine gewisse Zügigkeit zu beobachten ist, nicht 
eben rasch vonstatten gehen; aber auf Schnelligkeit war man auch nicht bedacht, der 
Papst ließ sich für Frankreich ein ganzes Jahr Zeit. Dabei werden immerhin 55 Reise- 
stationen (gelegentlich mit längerer Aufenthaltsdauer) erweisbar, ohne die, von denen 
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| keine Quellenspur überliefert ist; sicher gab es, zumal auf längeren Zwischenstrecken, 
noch weitere Aufenthaltsorte. Die Datenbelege, Weiheakte, Urkundenausstellungen, auch 
manche Zeitangaben in erzählenden Quellen, kónnen keine prázise Reisechronologie 
ergeben, sondern liefern nur ungefáhre Anhaltspunkte; auch ist zu bedenken, daf der 
Papst an Sonntagen und besonderen liturgischen Feiertagen sicher nicht unterwegs ge- 
wesen ist, sondern die kirchlichen Festzeiten in Bischofsstádten oder größeren Abteien 
verbracht hat, entsprechend vorher dort ankam und erst nachher wieder abreiste. Schließ- 
lich erlaubt auch die unsichere und ungenügende Überlieferung über die Straßenverhält- 
nisse keine genaue geographische Nachzeichnung des Itinerars, 
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